WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 lipca 2025 r.
WP-1.4131.149.2025

Rada Miejska w Brwinowie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVII.160.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 25 czerwca 2025 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow

fragment jednostki administracyjnej Brwinow, obszar nr 5", w odniesieniu do ustalen zawartych w:

§ 2 ust. 1 pkt 20, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

§ 2 ust. 1 pkt 23, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...) budowlanej (...)"”;

§ 7 ust. 3 pkt 2, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

§ 7 ust. 3 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...) budowlanej (...)"”;

§ 7 ust. 4 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

§ 7 ust. 6 pkt 1, w zakresie sformutowania: ,,(...) ponad poziom terenu (...)”, w odniesieniu
do wysokosci budynku;

§ 7 ust. 6 pkt 2, w zakresie sformutowania: ,,(...) ponad poziom terenu (...)”, w odniesieniu
do wysokos$ci budynku;

§ 7 ust. 25 pkt 2;

§ 12 ust. 2 pkt 2, w zakresie sformulowania: ,, (...) w liniach rozgraniczajqcych drogi publicznej
lub (...)";

§ 16 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

§ 16 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

§ 18 pkt 4, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

§ 18 pkt 5, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...) .



Uzasadnienie

Na sesji 25 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Brwinowie podjeta uchwate Nr XVII.160.2025
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy
Brwinow fragment jednostki administracyjnej Brwinow, obszar nr 5.

Uchwatg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zwanej
dalej ,,ustawq o p.z.p.”, a takze art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 30 czerwca 2025 r. w formie dorgczenia
elektronicznego (Identyfikator dowodu potwierdzenia e-dorgczenia 1¢3¢9653-253-4752-b565-
504a8fd77564), zas kolejny egzemplarz uchwaty wraz z dokumentacja prac planistycznych, w formie
papierowej, dorgczono 2 lipca 2025 r. przy pisSmie Burmistrza Gminy Brwinéw z 1 lipca 2025 r.,
znak: RM.0711.6.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Brwinowie zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 16 lipca 2025 r., znak: WP-1.4131.149.2025.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Na wstgpie uzasadnienia nalezy zatem podkreslié, ze skoro pismami, m.in.
z 14 sierpnia 2012 r. i 28 wrzesnia 2012 r., znak: NP.-7323/Gm. Brwinow/Brwinow/2011,
Zastepca Burmistrza Gminy Brwinow wystapil z wnioskiem, odpowiednio o uzgodnienie
i zaopiniowanie projektu przedmiotowego planu miejscowego, za§ Rada Miejska w Brwinowie
zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego uchwatg Nr 379-1I1 z 28 czerwca 2002 r.
(zmieniong uchwalg Rady Miejskiej w Brwinowie Nr 141-1V z 24 pazdziernika 2003 r. oraz
Nr XVIII.168.2015 z 30 listopada 2015 r.), to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy
0 p.Z.p., zaré6wno w brzmieniu przed 24 wrzesnia 2023 r., jak i przed 21 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu:
— art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: (...) 4) przepisy

niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w_brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy

postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”’;

— art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami,
w brzmieniu: ,,2. Do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych

podjeto uchwalte o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie

’

nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Stosownie zatem do majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskaZniki intensywnosci zabudowy;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu
odnalez¢ mozemy w majacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz: ,, ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu

powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy

w_stosunku _do _powierzchni_dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu’.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym majacy zastosowanie w przedmiotowe] sprawie,
przytaczany powyzej jego § 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz w granicach delegacji wynikajacej
z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
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przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagany zakres projektu planu
miejscowego w czesci tekstowej i graficznej, uwzgledniajgc w szczegolnosci wymogi dotyczqce
materialow planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych.”.

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwigzanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czgsci tekstowej, jak 1 graficznej, co oznacza
okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okreslenia uzywanych
na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych standardow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do

ustaw 1 aktow powszechnie obowiazujacych powinny by¢é bezwzglednie uwzgledniane przy

tworzeniu aktow prawa miejscowego, W tym miejscowych planow zagospodarowania

przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, iz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. zmieniony zostat przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, nadajac

mu dla procedur rozpoczgtych z dniem 21 pazdziernika 2010 r. brzmienie: ,, W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.”.

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
jednoznacznie przesadzita z jednej strony, ze obowigzujace w dniu wejscia w Zycie ustawy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja swoja moc obowigzujacg (art. 4 ust.1) oraz, ze
do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate

o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a postegpowanie nie zostato zakonczone do dnia

wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 4 ust. 2).

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca jednoznacznie przesadzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow dla procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej dtugi, bo wynoszacy
3 miesiace, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegodlne gminy decyzji odnosnie

rozpoczynania nowych procedur dla ,,starego” brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie niezbedne jest zatem stosowanie
wprost dyspozycji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem regulacja ta stanowi
konkretyzacje pierwotnego brzmienia ustawy o p.z.p., przy czym co istotne pozostaje ona
w kolizji z aktualnym brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tak wiec o ile dla nowych
procedur planistycznych (w rozumieniu: rozpoczetych po 21 pazdziernika 2010 r.) wszelkie
parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu winny odnosi¢ si¢ do
dziatki budowlanej (w tym takze powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna),
o tyle ,stare procedury” winny wypetnia¢ norm¢ wynikajaca z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miejska w Brwinowie w dniu 28 czerwca 2002 r. uchwaty intencyjne;j

Nr 379 - 11l wskazuje, ze ustalenie powyzszych wskaznikow powinno by¢ oparte o przepisy ustawy

0 p.z.p. obowiazujace przed nowelizacja tej ustawy. Tym samym wskazniki: powierzchni zabudowy,

intensywnosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie ¢czynnej winny odnosié sie do powierzchni

dzialki lub terenu.

Tymeczasem, pomimo wydanego juz w analogicznej sprawie, rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Mazowieckiego z 3 marca 2020 r., znak: WNP-1.4131.15.2020.JF, stwierdzajacego
niewazno$¢ w czesci uchwaty Nr XVIII.173.2020 Rady Miejskiej w Brwinowie z 30 stycznia
2020 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
i gminy Brwinow obejmujgcej obszar nr 6 (podjetej rowniez na podstawie uchwaly przystapieniowe;j
Nr 379-1II1 z 28 czerwca 2002 r.), na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego

Nr XVII.160.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 25 czerwca 2025 r. sformulowano ponownie

ustalenia, o ktorych mowa w:

— § 2 ust. 1 pkt 20 i 23 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przepisy ogolne dotyczqce stosowanych w planie
pojec. 1. Przepisy ogolne dotyczgce podstawowych pojec i nazewnictwa stosowanych w uchwale.
llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 20) wskaZnik/udzial powierzchni zabudowy

— nalezy przez to rozumieé wyrazony w procentach udziat powierzchni zabudowy w powierzchni

dzialki budowlanej, do powierzchni zabudowy nie wlicza sie powierzchni elementow

drugorzednych: schodow zewnetrznych, pochylni, daszkow, oswietlenia zewnetrznego; (...)
23) intensywnos¢ zabudowy — nalezy przez to rozumieé wyrazony w postaci liczbowej wskaznik
stanowigcy iloraz sumy powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku lub budynkow

na dzialce budowlanej do powierzchni dzialki budowlanej; ”;

— § 7 ust. 3 pkt 2 i 4 oraz ust. 4 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. W terenach oznaczonych

symbolem MN ustala sie nastepujgce wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: (...)
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2) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni

dziatki budowlanej — 50 %, (...) 4) dla istniejgcych na dzien uchwalenia planu miejscowego

dziatek budowlanych o powierzchni mniejszej niz 750m? dopuszcza sie udzial powierzchni

zabudowy w powierzchni dzialki budowlanej - max. 25%. (...) 4. W terenach oznaczonych

symbolami: MNu (o ile ustalenia szczegotowe dla poszczegolnych terenow nie stanowiq inaczej)
ustala si¢ nastepujgce wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) 2) minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej

~25 %"

— § 16 pkt 4 i 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

5.2.02 MNu: (...) 4) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej - maksimum

70 %, 5) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku

do powierzchni dziatki budowlanej — 10 %, ",

— § 18 pkt 4 i 5 uchwatly, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem

5.2.04 MNu: (...) 4) udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dzialki budowlanej - maksimum

50 %, 5) minimalny wudzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku

do powierzchni dziatki budowlanej — 20 %, ”.

Tym samym, Rada Miejska w Brwinowie ustalila w przedmiotowej uchwale wskazniki:
powierzchni zabudowy, intensywnos$ci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej,

w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, nie zas§ w odniesieniu do dzialki lub terenu.

Organ nadzoru wyjasnia, iz pojecie , dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym
z pojeciem ,, dziatka”. Definicja ,, dziatki budowlanej” okre§lona zostata przez ustawodawce w tresci
art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) "dzialce
budowlanej" - nalezy przez to rozumiec¢ nieruchomosc gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqgce z odrebnych przepisow
i aktow prawa miejscowego, ”.
Zgodnie z ustawg z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, z pdzn. zm.), przez:
,,nieruchomos¢ gruntowg” — nalezy rozumie¢ grunt wraz z czeSciami skltadowymi,
z wylaczeniem budynkéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wilasnosci (vide art. 4
pkt 1);
— ,dziatke gruntu” — nalezy rozumie¢ niepodzielong, ciagla czgs¢ powierzchni ziemskiej

stanowigca cze$¢ lub calos¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3).


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17027058_art(2)_1?pit=2024-02-23

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
nalezy nadac rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wtasciciela,
przy czym dziatki te nie musza ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiegi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z poj¢ciem nieruchomosci gruntowej, ktéra moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie czes$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojgciem
postuguja sie przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1151, z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii
z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne: ,, llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie sie¢ przez to
system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych podmiotach
wladajgcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami; ”. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, w brzmieniu: ,, /. Dziatke ewidencyjng
stanowi ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego, jednorodny pod
wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomocq granic dziatek ewidencyjnych.”.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy
ciggltos¢ gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podzialu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem, w ww. ustaleniach planu miejscowego, uchwatodawca operuje
pojeciem ,,dziatka budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z poj¢ciem ,,dziatka”.

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym,
bowiem to wlasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytéw obiektow, jak 1 wskaznikow
zagospodarowania terend6w, w tym m.in. w zakresie wskaznika: powierzchni zabudowy,

intensywnosci zabudowy 1 powierzchni biologicznie czynne;.



Wskazane powyzej ustalenia uchwatly dotyczace okreslenia wielko$ci ww. wskaznikow

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, dla terendow przeznaczonych pod planowang

zabudowe, stanowig o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., dotyczacego

obligatoryjnych elementéw ustalen planu miejscowego oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kwestia dotyczaca stosowania przy sporzadzaniu planow miejscowych przepiséw ustawy

0 p.z.p., zwigzanych z nowelizacjg, m.in. jej art. 15 ust. 2 pkt 6, znalazta swoje odzwierciedlenie

w szerokim stanowisku judykatury, w tym m.in. w:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt [ OSK
460/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, W przedmiotowej sprawie procedura sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata zainiciowana uchwalq
Nr LXX1V/2287/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej. Powyzsze oznacza, ze organ stanowigcy, a takze Sqd pierwszej
instancji rozpoznajqcy sprawe, zobligowane byly do stosowania przepisow u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zainicjowania procedury planistycznej, co wynika wprost
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktore stanowig, Ze: "Do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzedzaniu lub zmiany planu
lub studium, a postegpowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. ".

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 up.z.p.. " W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: "parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy". Konkretyzacje
tego przepisu odnalez¢ mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, Ze:
"ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawieraé¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu".

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy

o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
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Jjednoznacznie przesqdzila z jednej stromy, ze obowiqzujgce w dniu wejscia w Zycie ustawy
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg swojqg moc obowigzujgcq

(art. 4 ust. 1), oraz ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku

do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, a postepowanie

nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zZycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe

(art. 4 ust. 2). Oznacza to, Ze ustawodawca jednoznacznie przesqdzil, obowigzek stosowania
dotychczasowych przepisow do procedur dopiero co rozpoczetych. Co wigcej diugi, bo wynoszgcy
trzy miesigce, okres vacatio legis umozliwial podjecie przez poszczegolne gminy decyzji odnosnie
rozpoczynania nowych procedur dla "starego" brzmienia m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. W tym
kontekscie uznalé nalezy, zZe Sgd pierwszej instancji blednie przyjgl, iz "nowelizacjg
zaakceptowano pewngq praktyke i wskazano jg jako norme", co w gruncie rzeczy leglto u podstaw
wyroku uchylajqcego akt nadzoru w kwestionowanej czesci. (...)

Tak wiec o_ile dla nowych procedur planistycznych (rozpoczetych po dniu 21 paZdziernika

2010 r.) wszelkie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu

winny odnosi¢ sie do dziatki budowlanej (w tym takie powierzchnia zabudowy oraz

powierzchnia biologicznie czynna), o tyle stare procedury powinny wypetlniaé norme

wynikajgcg z § 4 pkt 6 rozporzadzenia wykonawczego do u.p.z.p. W wyroku z dnia 16 grudnia
2016 r., sygn. akt II OSK 2749/16 (dostepny [w:] CBOSA) Naczelny Sqd Administracyjny

stwierdzil, Ze: "Zawarte w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Stusznie Sqd I instancji
zauwaiyl, ze przepis § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury operuje pojeciami
"dziatki lub terenu'’, lecz jest to jednak przepis wykonawczy do ustawy, ktory odnosi sig
do pierwotnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. W slad za przeprowadzong nowelizacjg
ustawy nie przeprowadzono zmiany rozporzqdzenia wykonawczego do tej ustawy. Zatem
oczywistym jest, Ze pierwszenstwo w tym zakresie majq przepisy ustawy. W tej sytuacji organ
planistyczny, formulujgc ustalenia dotyczgce powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej, powinien odnosic je do powierzchni dziatki lub terenu. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. sygn. akt [ OSK
704/17, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Zwazy¢ nalezy, iz przepis ten zostat znowelizowany
ustawq z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
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i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871), ktora weszta w zZycie w dniu 21 pazdziernika
2010r. (art. 5 tej ustawy). Generalng zasadq w procedurze planistycznej jest stosowanie
przepisow z daty podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu.
W niniejszej sprawie uchwale o przystgpieniu do sporzgdzania planu podjeto w 2001r.
— zmieniono uchwalg z 2012r. To zas oznacza, zZe w niniejszej sprawie znajdowat zastosowanie
przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu nadanym powyzszq nowelizacjq. (...) Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. — w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg — w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. (...)".

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brwinowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i1 w granicach prawa nalezy przyjac,
iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
., Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do Zrodel prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqgcq, ze

wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
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kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc
na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé, ze konstytucja zamyka system zrodel prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Ponadto, w tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, iz stosownie do dyspozycji art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami

odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika,
1z w ustaleniach § 7 ust. 6 pkt 1 1 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,6. Wysokos¢ nowo realizowanej
zabudowy budynkami oraz nadbudowy, rozbudowy zabudowy w terenach MN i MNu winna
ksztaltowac sig, jak nizej:

1) w przypadku zastosowania dachow stromych (dwu- lub wielospadowych) wysokos¢ budynku

nie_moze przekraczaé¢ 10,0 m ponad poziom terenu, wysokos¢ okapu nie moze przekraczac

6,8 m ponad poziom terenu, z wymogiem zastosowania symetrycznych spadkow gltownych potaci
dachowych 20-50 stopni;
2) w przypadku zastosowania dachow plaskich (o spadkach do 5 stopni) wysokos¢ budynku

’

nie moze przekraczac¢ 10,0 m ponad poziom terenu.”,

Rada Miejska w Brwinowie zdefiniowala de facto pojecie ,,wysokosci zabudowy”, pod katem
pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostala uregulowana w § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 22022 r. poz. 1225,
Z pozn. zm.).

Nalezy zauwazy¢, ze zard6wno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie wynika mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymodg okreslenia
gabarytow obiektow 1 maksymalnej wysokos$ci projektowanej zabudowy. Sam sposdb pomiaru
budynkow okreslony juz zostat we wspomnianym powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym ,, Wysokos¢
budynku, stuzqcqg do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, {qcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania

wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz
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do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi” .

Zdaniem organu nadzoru, wskazane wyzej uregulowania uchwaly dotyczace sposobu
pomiaru wysokosci budynkow, wykraczaja poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2008/15 ,,(...) w zaskarzonej uchwale biednie zdefiniowano pojecie maksymalnej wysokosci

zabudowy, gdyz przyjeta definicia w_istocie jest definiciq "wysokoSci budynku". Naczelny Sqd

Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla si¢ do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/1 3,
iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi
sq budynki, budowle i obiekty matej architektury. Nie sposob odmowic¢ trafnosci poglgdowi
formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wylgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogloby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., II OSK 1562/13;
z 28 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie rowniez, Ze do pojecia warunkow
"zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcg
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wiec
nie tylko budowa budynku, lecz rowniez budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem
racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze wysokos¢
zabudowy nie moze by¢ utozsamiana z wysokosciq budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogg wchodzi¢
takze inne obiekty budowlane. Z powyzszego wynika, ze ustalenie, iz w zaskarzonej uchwale definicje
wysokosci zabudowy zawezono do definicji wysokosci budynku uprawniato Sqd I instancji do
stwierdzenia, iz rozstrzygniecie organu nadzoru stwierdzajgce niewaznos¢ § 2 pkt 13 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego podjete zostato z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
(...) Prawidtowa wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiqzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatem

prowadzi do wniosku, Ze zdefiniowanie w planie miejscowym wysokosci zabudowy polega na
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przyjeciu ustalen okreslajqcych gabaryty i wysokos¢ projektowanej zabudowy, nie zas dotyczgcych
okreslenia sposobu pomiaru wysokosci budynkow, ktory w sposob wigzgcy okreslony zostat w § 6
rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, wysokosc
budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy sie od poziomu terenu przy najnizej potoZomym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz
do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Tres¢ § 6 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych, w jego brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 8 lipca 2009 r.
wskazujgcym na to, Ze "wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu budynkowi

"

odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy sig..." istotnie wskazuje, co akcentowane jest
w skardze kasacyjnej, ze zamiarem ustawodawcy bylo stosowanie zawartej w nim definicji do sytuacji
zwigzanych z oceng spetnienia przez budynek wymagan zawartych w tym rozporzqdzeniu. Trudno
Jjednak zrozumiec, co skarzgcy ma na uwadze stawiajgc stanowczq teze, Ze stosowanie tej definicji
Jjest ograniczone wylqcznie do tego rodzaju sytuacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
wlasciwy organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego sprawdza, m.in., zgodnos¢ projektu budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu) oraz zgodnosé
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym przepisami techniczno-
budowlanymi. W zwiqzku z tym, Ze na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzqdza sie projekt budowlany, to ustalenia te nie mogq pozostawac w sprzecznosci
z normami prawnymi zawartymi w rozporzgdzeniu wykonawczym do ustawy - Prawo budowlane.
Uwzgledniajgc  te  powigzania podzielic  nalezy poglgd wyrazany w  orzeczmictwie
sqdowoadministracyjnym, iz ustanowienie w planie miejscowym innych zasad pomiaru budynku niz
przyjete w przepisie prawa powszechnie obowiqzujgcego, jakim jest § 6 rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, moze powodowac¢ wqtpliwosci interpretacyjne wsrod adresatow norm
i organow stosujgcych prawo budowlane (wyrok NSA z 2 kwietnia 2015 r., I OSK 2196/13).”.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego,

naruszajacego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysokos$ci budynkow.
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Powyzsze nalezy rozpatrywa¢ rowniez w konteks$cie przepisu art. 35 ust. 1, w zwiazku z art. 34
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418).

Organ nadzoru wskazuje, iz orzecznictwo wielokrotnie wskazywato modyfikacje jako wysoce
dezinformujace, a takze stanowiace istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 1., sygn.
akt I SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji
ustawowych, badz ich uzupetnianie przez przepisy uchwaty, moze bowiem prowadzi¢ do odmienne;,
czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, rowniez liczy¢ si¢ z tym, Ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, jak wynika z ustalen § 7 ust. 25 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly: ,, 25. Ustala si¢ wymaog, przy
realizacji zagospodarowania terenow, w szczegolnosci zabudowy usytuowanej na linii przebiegu
oraz w poblizu istniejgcych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej, zachowania stref ochronnych

i bezpieczenstwa od sieci i urzqgdzen, w tym: 1) w zakresie sieci energetycznych napowietrznych

ustala sie¢ nakaz ich skablowania lub przebudowy na przebieg nie kolidujqcy z zabudowgq

i zagospodarowaniem terenu, 2) do_czasu wykonania _czynnosci, o ktorych mowa w § 7 ust. 25

pkt 1) naley zachowaé w pasie terenu o szerokosci 15,0 m_(tj. po 7,5 m_od osi linii) wzdluz linii

energe-tycznej sredniego napiecia a takze pod tq linig oraz w odlegtosci do 10,0 m. od istniejgcej

stacji_transformatorowej — przepisy odrgbne dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;”,

podczas gdy na rysunku planu w skali 1:2000 stanowiacym zalacznik nr 1, BRAK oznaczenia

jakiejkolwiek linii energetycznej Sredniego napiecia, czy tez stref ochronnych o szerokosci

po 7,5 m od osi linii.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz z jednej strony doszlo do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci ustalen czeSci tekstowej planu miejscowego z rysunkiem planu, co stanowi
o0 istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorego wynika, ze: ,,2. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaroOwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika,

ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zatgczniki
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do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czgs¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq

!

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesc graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_(graficzna

i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”,

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IT OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia Sstanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia

umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
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planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajqcg tekst i jest wigzqgca pod warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowag planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt I OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlaé
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
II SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu

jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane igcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

1

nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”,
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wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

)

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalqgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogq uniemozliwié

zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
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ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wiadzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturqg tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt II1 RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy
tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po

486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,(...) CzeS¢ graficzna planu powinna stanowi¢

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czesc tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. II OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. II OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zarowno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowg:
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hipoteza, dvspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rvsunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia cze¢$ci graficznej
wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy czescig
tekstowa uchwaty a jej czg$cig graficzng, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
W tym przypadku, brak powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem, z uwagi na brak
oznaczenia na rysunku planu w skali 1:2000 jakiejkolwiek linii energetycznej Sredniego
napiecia, czy tez stref ochronnych o szerokosci po 7,5 m od osi linii, stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty w czesci ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
w celu doprowadzenia do spdjnosci tekstu planu z rysunkiem.

Z. drugiej za$ strony, Rada Miejska w Brwinowie nie miala podstaw prawnych do

wprowadzenia w ramach § 7 ust. 25 pkt 2 uchwaly, ustalen dotyczacych de facto likwidacji

opisanego powyzej pasa technicznego od nieistniejacej linii elektroenergetycznej Sredniego

napiecia, poprzez wprowadzenie zapisu ,,do czasu wykonania _czynnosci”, ktéry prowadzi do

zmiany planu miejscowego. Kazda bowiem zmiana planu miejscowego, co do ustalonych w tym

planie ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze
zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie

i uchwalenie planu miejscowego. Pominigcie, bagdz niewtasciwe wykonanie ktorejs z czynnosci
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proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku doszto do pominigcia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktéra powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaty intencyjnej, a nastgpnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego w zakresie
likwidacji stref ochronnych wzdtuz linii elektroenergetycznej.

Jezeli zatem stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba likwidacji linii (poprzez jej skablowanie
lub przebudowe), wraz z ustalong w planie miejscowym (w czgsci tekstowej i graficznej planu) strefg
ochronng, to moze si¢ ona jedynie zmaterializowac poprzez zmiang planu, o ktorej mowa w art. 27
ustawy o p.z.p., z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 —20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem
procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza Kkonieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

W zwiazku z powyzszym, istnieje w tym przypadku Konieczno$¢ stwierdzenia

niewaznosci ustalen zawartych w § 7 ust. 25 pkt 2 uchwaly, w tym réwniez z uwagi na opisana

powyzej sprzecznosé tekstu planu z rysunkiem w zakresie braku oznaczenia na rysunku planu

miejscowego jakiejkolwiek linii energetycznej Sredniego napiecia wraz ze strefa ochronna.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktéra nie jest wytaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.

Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
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Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobdw zagospodarowania 1 warunkoéw

zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegdlawia,

jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegodlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogoéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktoéw prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w treSci planu, norm
otwartych, odsylajacych do odr¢bnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak

rowniez nie wyrazajacych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia

obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje, Ze zamieszczane w planie, normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.
Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu
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przestrzennego, . Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego zawierajg okreslenie
cech elementdw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja ochrony, okreslenie cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, uksztaltowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu
terenOw.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych,
to nie powinien wprowadzac ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznosci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku do przywotanych
powyzej zapisow § 7 ust. 25 pkt 2 uchwaty. W konteks$cie tych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na
mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o p.z.p. szczeg6lne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, nalezag do obowigzujacych ustalen
planu miejscowego.

Tymczasem, mimo ustalenia wymogu zachowania stref ochronnych w _tresci zdania

wprowadzajacego § 7 wust. 25 uchwaly, poprzez odeslanie tvlko do przepisow odrebnych

dotyczgcych bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (vide § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly), w granicach

niewyznaczonego de facto na rysunku planu pasa terenu 15,0 m wzdtu? linii energetycznej

sredniego napiecia, to jednoczesnie Rada Miejska w Brwinowie okreslila, Ze powyzsze ustalenie

wymogu zachowania stref ochronnych obowiazuje do czasu wykonania czynnosci, o ktorych mowa

w § 7 ust. 25 pkt 1 uchwaly.

Wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacii,
rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., jak réwniez nie wyrazajg tresci normatywnej, bowiem nie okreslaja
de facto zadnych szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendOw w granicach stref ochronnych
od linii energetycznej sredniego napiecia.

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym

elementem planu miejscowego jest okreslenie granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub
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obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych
mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na
gruncie § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory formutuje wymogi dotyczace granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, poprzez sformulowanie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest rowniez
okreslenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczacg si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowiazkéw nie wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, a takze
z pomini¢ciem trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza
kompetencje¢ przyznang mocq art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.
(podobne stanowisko zajal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 124/11).

Nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqgzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okreslonych zgod,
odstepstw, uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w tym

przypadku dopuszczenie braku stosowania ustalen dotyczacvch stref ochronnych wzdluz linii

energetycznej Sredniego napiecia, bez zmiany planu, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢

przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7, 9 i 10 rozporzadzenia
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
W  judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 124/11;
— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I[I SA/Wr 475/13;
— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.
Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkéw i1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku,

wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organéw okreslone sa w aktach rangi

ustawy i nie moga by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;,
a zamieszczanie w treSci planu miejscowego, norm otwartych, odsylajacych do odrebnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposéb
niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w treSci planu miejscowego nie mozna zawieraC zapisow
nienormatywnych dotyczacych braku stosowania ustalonych szczeg6lnych  warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,
odnoszacych si¢ m.in. do stref ochronnych wzdtuz linii elektroenergetycznej. Tymczasem, ustalenia,
o ktérych mowa w § 7 ust. 25 pkt 2 uchwaty, dopuszczajace obowiazywanie stref ochronnych

wzdtuz linii elektroenergetycznej do czasu ich skablowania lub przebudowy, zostaly sformulowane

na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego, co narusza ww. przepisy 1 na podstawie art. 28

ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy rowniez doda¢, iz stwierdzono ewidentng sprzecznosé¢
tresci zapisow § 12 ust. 2 pkt 2 tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu, stanowiagcym zatgcznik

nr 1 (w skali 1:2000). Jak wynika bowiem z ustalen § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty: ,,2. Dopuszcza si¢
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scalenie i podziat nieruchomosci w miare potrzeb, w sytuacjach okreslonych przez przepisy odrebne,

przy zachowaniu ponizszych zasad i warunkow: (...) 2) ustala si¢ wymog zachowania minimalnej

szerokosci dziatki w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej lub drogi wewnetrznej — 25,0 m; ",

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, z jednej strony w ogole nie wyznaczono linii
rozgraniczajacych terenow drog wewnetrznych, z drugiej zas$ strony, zadna zwymiarowana na
rysunku planu miejscowego, szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych terenow drég publicznych
(KDZ, KDG, KDL, KDD) nie wynosi 25,0 m.

W zwiazku z powyzszym, istnieje w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia

niewaznosci ustalen zawartych w § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania:

. (...) wliniach rozgraniczajgcych drogi publicznej lub (...)”, w celu doprowadzenia do spojnosci

tekstu planu z rysunkiem w tym zakresie.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa

materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
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Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tre$§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Zze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko

co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
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w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XVII.160.2025 Rady Miejskiej w Brwinowie z 25 czerwca 2025 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow
fragment jednostki administracyjnej Brwinow, obszar nr 5", w zakresie ustalen, o ktérych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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