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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)

stwierdzam

niewazno$¢ uchwaty nr 88/XI1/2025 Rady Miejskiej w Praszce z dnia 27 marca 2025 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej spotecznego sprzeciwu wobec planowanej
inwestycji budowy strzelnicy otwartej na terenie dziatki nr 103/1 km. 2 obreb Gana -
z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2025 r. Rada Miejska w Praszce, powotujgc sie m.in. na art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 870 ze zm.) podjeta
uchwate nr 88/Xl11/2025 w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej spotecznego sprzeciwu
wobec planowanej inwestycji budowy strzelnicy otwartej na terenie dziatki nr 103/1 km.
2 obreb Gana.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze jest ona
niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaly Rada Miejska w Praszce uznata za zasadng petycje dotyczgca
spotecznego sprzeciwu wobec planowanej inwestycji budowy strzelnicy otwartej na terenie
dziatki nr 103/1 km.2 obreb Gana.
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Na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach petycja moze by¢ ztozona
przez osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedgcg osobg prawng lub
grupe tych podmiotow, zwang dalej "podmiotem wnoszgcym petycje”, do organu witadzy
publicznej, a takze do organizaciji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez
nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Przedmiotem petycji moze byc¢
zgdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego
dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego Iub
wartosci wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczgcych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petyc;ji (ust. 3).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, petycja ztozona do organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. Nalezy jednak
podkresli¢, ze adresat petycji jest zobowigzany do zbadania swojej wtasciwosci, jak bowiem
wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyta ja niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej
ztozenia, do podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym
réownoczesnie podmiot wnoszacy petycje. Badanie wiasciwosci polega na ustaleniu, czy
zakres zadan lub kompetencji przypisanych adresatowi petycji na podstawie ustawy albo
przekazania (wtasciwo$¢ delegacyjna) obejmuje sprawy bedace przedmiotem petycji. Jesli
przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata, jest on podmiotem
witasciwym do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz,
LEX/el. 2015, art. 6).

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Praszce zatatwita petycje, uznajac ja
za zasadng. Uwzglednienie przez Rade petycji Swiadczy o jej merytorycznym rozpoznaniu,
do czego Rada Miejska nie byta uprawniona. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w
Praszce podejmujgc niniejszg uchwate naruszyta przepis art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach,
poniewaz nie byta uprawniona do rozpatrywania niniejszej petycji, a jedynie do przekazania
jej organowi wtasciwemu.

Z tresci petycji ztozonej przez mieszkancow Gany wynika, ze mieszkancy zwrécili sie z
prosbg o ,wstrzymanie wszelkich prac, pozwolen i ustalen dotyczgcych powstaniu
przyzaktadowej, otwartej strzelnicy broni palnej na terenie dziatki nr 103/1.” Nalezy
zauwazyc, ze wymienione czynnosci nie mieszczg w zakresie zadan organu stanowigcego
gminy — to jest Rady Miejskiej w Praszce, ale w kompetencjach organéw administraciji
achitektoniczno-budowlane;.

Kompetencje wiasciwe jednemu organowi administracji publicznej nie mogg by¢
realizowane przez inny organ. Zaden z przepisdéw nie przewiduje dla organu stanowigcego
kompetencji do rozstrzygania ww. sprawy. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 14 maja 2020 r. (sygn. akt Il SA/Wr 152/20) zajgt stanowisko, ze
wykonanie strzelnicy otwartej stanowi budowe obiektu budowlanego. Sad argumentowat, ze
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prawidtowe funkcjonowanie strzelnicy uzaleznione jest od zachowania odpowiedniej
sekwencji zdarzeh, a mianowicie, najpierw potwierdzenia legalnosci lokalizacji i budowy
oraz mozliwosci przystgpienia do uzytkowania strzelnicy, oraz zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy. Kwestia zorganizowania strzelnicy uzalezniona jest od uzyskania odpowiednich
zgéd wiasciwych organdw na jej zrealizowanie i uzytkowanie. Tak wiec zadanie
inwestycyjne w postaci ,budowy strzelnicy” jest zastrzezone dla organu administracji
architektoniczno -budowlanej i z calg pewnoscig nie miesci sie w uprawnieniach
stanowigcych rady gminy. Dodatkowo szczegdtowe zasady zachowania bezpieczenstwa na
strzelnicy okresla regulamin, ktory zatwierdza na podstawie art. 47 ust 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2024 r. poz. 485), w drodze decyzji administracyjne;j
wiasciwy wojt, burmistrz (prezydent miasta).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong
w art. 7 Konstytucji zasadg legalnosci, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z zasady
tej wynika w szczegolnosci zakaz domniemania kompetencji organu wiadzy publicznej —
wszelkie dziatania witadzy publicznej winny opiera¢ sie na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu, w tym takze Rady Miejskiej w
Praszce, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci
przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach
prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy, podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa
miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi
istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa
bowiem podwdjng role — formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw
prawnych, oraz materialng, bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji
tresciowej przepiséw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny.
Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W Swietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Praszce nie byta
uprawniona do rozpatrzenia petycji przeciw planowanej inwestycji budowy strzelnicy
otwartej, powinna natomiast przekaza¢ podmiotowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, w

zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze
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by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem
Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
radca prawny
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Alicja Radomska, Zastepca kierownika, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77 45
24 462
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