Katowice, 10 marca 2025
W008.4235.4.2017.AM.86

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) — dalej Kpa, w nawigzaniu do
art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) — dalej ustawy 00S,

odmawiam

okreslenia PGG S.A., Oddziat KWK Piast Ziemowit, z siedzibg w Bieruniu przy ul. Granitowej
16

Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pn.:

,"Wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Péinoc™.

Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Pétnoc" zostato
wszczete w dniu 5.05.2017 r. na wniosek Polskiej Grupy Goérniczej Sp. z o.0.
(przeksztatconej w S.A.) Oddziat KWK Piast — Ziemowit z 28.04.2017 r.

Przedsiewziecie polega na eksploatacji wegla kamiennego z trzech poktadow

w warstwach faziskich tj. 206/1, 207/2 i 209/2 ze ztoza ,Imielin Pétnoc”, systemem
Scianowym z zawatem stropu, w granicach projektowanego obszaru gérniczego ,Imielin II”
administracyjnie zlokalizowanym w granicach miasta Imielin, Jaworzno i Mystowice

w wojewodztwie Slgskim. Z uwagi na swoj zakres zostato zakwalifikowane zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 27 b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa

w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy oos, dla ktérych obligatoryjne jest sporzgdzenie raportu

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 j) ustawy o0o$ regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest
organem wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziec¢ polegajacych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze zt6z, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, prowadzonych na podstawie koncesji. Wobec
potozenia planowanego zamierzenia na terenie wojewodztwa $lgskiego, wtasciwym organem
jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej RDOS).

Po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacej
analize raportu, udziat spoteczenstwa oraz uzyskanie wymaganych opinii i uzgodnien
(uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach

7 30.03.2018 r., znak GL.RZS.436.27.2018.AP), RDOS decyzjg z 1.10.2018 r., znak



WO008$.4235.4.2017.AM.66, okresli $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
pn.: Wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Pétnoc".

Decyzja ta, w zwigzku ze ztozonymi odwotaniami, zostata uchylona przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej GDOS) 5.11.2020 r., znak DOOS-
WDS$/Z00.420.145.2018.KN.235 i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instanciji.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy obowigzujgce przed 24.09.2019 r.,
w tym art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnieniu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1712).
Fakt ten ma istotne znaczenie, jesli chodzi o rodzaj wymaganych zatgcznikéw sktadanych do
whniosku, ramy analizy zgodnosci planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz okreslenie przez organ kregu stron
postepowania zgodnie z przepisami ustawy 00s$ na dzieh wydania decyzji.

Organy administracji publicznej obowigzane sg do stosowania przepiséw prawa
obowigzujgcych w dacie podejmowania okreslonej czynnosci, np. wydania decyzji czy
skierowania do strony wezwania. Powyzsze wynika z zasady praworzgadnosci, ustanowione;j
w art. 6 Kpa. Organ obowigzany jest do uwzglednienia zmiany stanu prawnego, jaka
nastgpita w toku postepowania, o ile przepisy przejsciowe nie nakazujg orzekania w oparciu
0 przepisy dotychczasowe.

Liczba stron przedmiotowego postepowania wynosi powyzej 20, zatem o wszystkich
czynnosciach organu byly one zawiadamiane za pomocg obwieszczen (na tablicy ogtoszen
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS oraz gmin, na terenie ktérych przedsiewziecie
bedzie realizowane i na ktore bedzie oddziatywac).

Uzasadnienie decyzji GDOS zawiera wytyczne, w jakim zakresie materiat dowodowy
powinien zosta¢ uzupetniony. Organ Il instancji wskazat m.in. na koniecznos¢ ponownego
wyznaczenia terenu i zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia w ujeciu
szerszym — obejmujgcym teren gminy Ledziny z uwagi istniejgcg infrastrukture m. in. KWK
.Piast Ziemowit” oraz Szyb W-Il oraz wskazat na konieczno$¢ uzupetnienia raportu

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie oddziatywania na jednolite czesci
wod, oddziatywania na obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach oraz analizy wariantowej
przedsiewziecia w $wietle przepisow art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6ai 7 ustawy 00S.

Przystepujgc ponownie do przeprowadzenia postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach (po otrzymaniu akt sprawy 2.11.2021 r.) RDOS
pismem z 14.12.2021 r., znak W0O0S.4235.4.2017.AM.70 wezwat inwestora do uzupetnienia
zatgcznikéw, czynigcych zados¢é wymogom formalnym wniosku o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach w rozumieniu art. 74 ust. 1 ustawy 00s, o:
1) mape w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej, w szerszym
rozumieniu, wynikajgcym z uzasadnienia decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zn.: DOOS WDS/Z00.420.145.2018.KN.235 z 5 listopada 2020 r.,
2) mape sytuacyjno-wysokosciowg sporzgdzong w skali umozliwiajgcej szczegotowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca
obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, w szerszym rozumieniu jw.,
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3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony, albo informacje o jego braku wraz z graficznym przedstawieniem
pokrycia terenu obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem szerzej rozumianej lokalizacji i zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia jw.

Jednoczesnie w wezwaniu z 14.12.2021 r. tut. organ wyjasnit, ze wezwanie dotyczgce
koniecznos$ci uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko zostanie skierowanie do
inwestora po uzupetnieniu i przeanalizowaniu powyzszych kwestii. W zwigzku z czym raport
nie podlegat ponownej analizie i uzupetnieniu na tym etapie postepowania. Nalezy
zaznaczyé, ze braki merytoryczne raportu zostaty wskazane w uzasadnieniu decyzji GDOS
z 5.11.2020 r., ktérej tres¢ znana byta inwestorowi.

Jak wskazat organ Il instancji, zasieg oddziatywania przedsiewziecia nie jest tozsamy

z terenem gorniczym. Jest pojeciem szerszym, ktére w przypadku tego rodzaju
przedsiewzieé, oprocz terendw objetych szkodliwym wptywem robdt gérniczych obejmuje
takze inne rodzaje wptywu na otoczenie, niezwigzane z odksztatceniami gérotworu jak
emisje gazéw i pytdow do powietrza, a takze oddziatywanie akustyczne generowane przez
instalacje i budynki zaktadu gorniczego. Projektowana eksploatacja moze wptywaé np. na
warunki przeptywu w ciekach czy emisje substancji do wod powierzchniowych réwniez poza
granicami terenu gorniczego. W zwigzku z powyzszym okreslajgc zakres przedsiewziecia,
miejsce jego realizacji oraz zasieg oddziatywania nalezato uwzglednié¢ takze wykorzystywang
infrastrukture - KWK ,Piast Ziemowit” zlokalizowang w Ledzinach oraz Szyb W-II, ktére bedg
zrodtem oddziatywania na poszczegolne elementy srodowiska.

Ponadto, z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze w ramach przedsiewziecia
planowana jest realizacja dodatkowych wyrobisk gérniczych wraz z ich wylotami na
powierzchni terenu (upadowa Ziemowit i upadowa Kosztowy). Lokalizacja tych obiektéw
bedzie stanowi¢ przewidywany teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie.
Nalezato zatem uwzgledni¢ te obiekty przy ustalaniu granic terenu i zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia, wskazaé ich lokalizacje, w szczegdlnosci wylotow tych wyrobisk na
powierzchni terenu oraz zweryfikowac zasieg oddziatywania akustycznego, emisji gazéw

i pytdbw do powietrza, a takze zasiegu oddziatywania zrzutu wod dotowych do ciekow
powierzchniowych.

Dla przedsiewzie¢ wymagajgcych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z (art. 72 ust. 1 pkt
4 ustawy oo0s) ustawodawca zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$S wymaga przedtozenia
mapy sytuacyjno-wysokosciowej, sporzagdzonej w skali umozliwiajgcej szczegotowe
przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, i obejmujgcej obszar, na
ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie. Oznacza to, ze inwestor w przypadku takich
przedsiewziec juz na etapie sktadania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach musi okresli¢ w sposéb szczegodtowy granice terytorialne planowanej
inwestycji oraz obszar, na ktory bedzie ona oddziatywad.

Kazda zmiana granic przedmiotowego przedsiewziecia wymaga poinformowania stron, co
stanowi realizacje gwarancji procesowych stron wynikajgcych z zasady praworzadnosci

(art. 6 Kpa), zasady prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), zasady pogtebiania zaufania obywateli
do organéw Panstwa (art. 8 Kpa). Wskazane w wezwaniu RDOS z 14.12.2021 r. zatgczniki
sg o tyle istotne, ze z jednej strony ilustrujg lokalizacje planowanego przedsiewziecia i zasieg
jego oddziatywania, z drugiej zas stanowig podstawe do wyznaczenia stron przedmiotowego
postepowania. Zawarte w nich informacje przestrzenne muszg wiec by¢ jak najbardziej
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https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(74)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT

precyzyjne i aktualne. Zmiana granic terenu realizacji przedsiewziecia oraz zasiegu jego
oddziatywania ma wptyw na katalog stron postepowania. Jak wynika z orzecznictwa (wyrok
WSA w Szczecinie z 5.04.2018 r., Il SA/Sz 169/18) dla ustalenia stron postepowania

w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca, konieczne jest
prawidtowe ustalenie terenu objetego oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Podstawowym kryterium decydujgcym o uznaniu za strone postepowania
wtasciciela nieruchomosci zlokalizowanej w poblizu planowanej inwestycji jest stwierdzenie,
ze na owg nieruchomos¢ rozcigga sie oddziatywanie planowanego przedsiewziecia (wyrok
WSA w Poznaniu z 6.12.2018 r. IV SA/Po 855/18).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwic¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Brak
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym oznacza wade tego
postepowania, ktéra wigze sie z koniecznoscig powtorzenia czynnosci dowodowych. Biorgc
powyzsze pod uwage, dopiero na podstawie zaktualizowanych zatgcznikow mapowych
przedstawiajgcych teren realizacji przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania RDOS
maogtby ponownie okresli¢ krgg stron postepowania i zapewni¢ wszystkim stronom udziat

w postepowaniu i ich skuteczne zawiadomienie o prowadzonym przez tut. organ
postepowaniu na podstawie przepiséw Kpa. Organ administracyjny, przystepujac do
postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, powinien
prawidtowo ustali¢ w pierwszej kolejnosci, iz poza wnioskodawcg strong postepowania mogag
by¢ podmioty, ktérym przystugujg prawa rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie

w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia. Brak powyzszych zatgcznikow
mapowych uniemozliwit z punktu formalnego ponowne rozpoczecie biegu postepowania

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

RDOS w pismie z 14.12.2021 r. wezwat inwestora réwniez do przedtozenia wypiséw

i wyryséw z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w tym dla terenéw,
ktére zostaty objete ponownie wyznaczonymi granicami terenu przedsiewziecia i zasiegu
jego oddziatywania, z uwagi na diugotrwato$¢ postepowania — na dzien sporzgdzenia
wezwania 3 lata, a obecnie prawie 8 lat od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. W ww. wezwaniu
doprecyzowano rowniez, ze inwestor powinien przedstawi¢ tut. organowi obowigzujace
wypisy i wyrysy z miejscowych planow rowniez, jesli w dniu ztozenia wniosku one nie
obowigzywaty lub przedstawié potwierdzenie co do aktualnosci uchwat ztozonych przy
wniosku o wydanie decyzji.

Przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy dokonuje
analizy lokalizacji przedsiewziecia pod katem zapiséw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego — w przypadku przedsiewziecia polegajgcego na
wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Pétnoc” w oparciu o brzmienie art. 80 ust.
3 ustawy 00$ nadane w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 1563)

w nawigzaniu do art. 23 ust. 3 tej ustawy. W uzasadnieniu decyzji 5.11.2020 r. GDOS
wskazat na konieczno$¢ ponownej analizy przez organ | instancji przewidywanego zasiegu

i intensywnosci deformacji powierzchni terenu w kontekscie lokalizacji wzgledem obszaréw,
ktorych przeznaczenie (w szczegdlnosci mieszkaniowe i ustugowe) zostato okreslone

w obowigzujgcych planach miejscowych. Analogicznie do orzecznictwa (np. wyrok WSA

w Krakowie z 4.12.2019 r. || SA/Kr 1263/19), w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia,
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niezbednym warunkiem wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest spetnienie
przestanki nienaruszania zamierzong dziatalnoécig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony oraz w odrebnych przepisach. Brak powyzszych dokumentéw uniemozliwia
przeprowadzenie analizy lokalizacji planowanego zamierzenia w odniesieniu do ustalen
planéw miejscowych, a tym samym dalsze procedowanie wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z przepisami ustawy 0o$. Analiza taka
powinna by¢ przeprowadzona na wstepnym etapie postepowania, przed przystgpieniem do
dalszych analiz w szerszym zakresie obejmujgcych badanie wptywu planowanego
zamierzenia na srodowisko.

Wobec brakéw w dokumentacji, w szczegolnosci braku zatgcznikbw mapowych
obrazujgcych lokalizacje i zasieg oddziatywania planowanej inwestycji, RDOS nie
przeprowadzit oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 8
ustawy oos$ w toku ponownego rozpatrywania sprawy.

W wyniku ztozonego 18.10.2024 r. przez Stowarzyszenie Zielony Imielin

ponaglenia, w zwigzku z niezatatwieniem sprawy dot. wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia przez tut. organ, GDOS postanowieniem

7 2.01.2025 r. znak: DOOS-WDSI.420.33.2024.KH wskazat m.in., ze RDOS

dopuscit sie bezczynnosci w prowadzonym postepowaniu, przy czym nie miata

ona miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz zobowigzat tutejszy organ do zatatwienia
przedmiotowej sprawy w terminie 60 dni od dnia otrzymania postanowienia.

RDOS dziatajac na podstawie art. 10 § 1, art. 36 oraz art. 79a § 2 Kpa zawiadomit
(zawiadomienie z 10.01.2025, znak: WO0S.4235.4.2017.AM.79) strony postepowania

0 zakonczeniu gromadzenia materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji

o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o0 mozliwosci
zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan, a takze poinformowat, ze po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego
stwierdzit, Ze na jego podstawie nie moze okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan dla ww.
przedsiewziecia, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony.

W zawiadomieniu wskazano rowniez, ze strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody, ktore
pozwolg organowi na przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
oraz wyznaczono termin wydania decyzji.

Whnioskiem z 16.01.2025 r. inwestor reprezentowany przez petnomocnikéw zwrocit sie
0 zawieszenie postepowania w oparciu o art. 98 § 1 Kpa.
Przepisy prawa materialnego - ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, stanowig przepisy szczegolne,
w stosunku do ogoélnych uregulowan prawnych ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 86d ustawy 00s:
1) organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia zawiesza postepowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli nie zagraza to
interesowi spotecznemu (art. 86 d ust. 1),
2) przepiséw art. 98 i art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie
stosuje sie (art. 86 d ust. 3).
Po przeanalizowaniu tresci wniosku, a takze obowigzujgcych przepiséw prawa RDOS, biorgc
pod uwage takze dtugotrwaty brak uzupetnienia materiatu dowodowego przez inwestora,
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postanowieniem z 14.02.2025 r., znak W0O0S.4235.4.2017.AM.82/JZ odmoéwit zawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Pétnoc".

O powyzszym strony poinformowano obwieszczeniem z 14.02.2025 r.

W toku postepowania, do dnia wydania niniejszej decyzji inwestor nie przedtozyt zadnych
dodatkowych dowoddéw w sprawie, ograniczajgc sie do przedtuzania terminu uzupetnienia
wniosku. W sytuacji, kiedy pomimo wezwania do uzupetnienia zatgcznikdw niezbednych do
ztozenia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, inwestor nie
przedktada potrzebnych materiatéw organ prowadzgcy postepowanie powinien rozpatrzy¢
sprawe na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego i wydaé
rozstrzygniecie konczace postepowanie. Przedtuzanie przez inwestora daty przedtozenia
wymaganego przez RDOS uzupetnienia dokumentacii nie tylko znaczaco wydtuzyto czas
trwania postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale
takze w konsekwencji skutkowato dezaktualizacjg zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (wniosek wraz z zatgcznikami zostat ztozony w maju 2017 r.).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy 00$ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Celem oceny oddziatywania na
srodowisko jest okreslenie mozliwych negatywnych skutkéw dla srodowiska zwigzanych

z realizacjg planowanego przedsiewziecia oraz wymagan, jakie powinny byc spetnione, by
zminimalizowaé skutki negatywnego wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Ocena oddziatywania na srodowisko to szczegdlna procedura majgca na celu
ocene skutkow realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydujgca
o mozliwosci realizacji przedsiewziecia (wyrok NSA z 10.03.2017 r., Il OSK 1725/15).
Postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej z przeprowadzeniem oceny
oddziatywania na srodowisko jest postepowaniem ztozonym, wieloetapowym, wymagajgcym
aktywnosci zaréwno samego podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia, jak i lokalnej
spotecznosci. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest dla inwestora co
do zasady jednym z pierwszych etapdw przygotowania inwestycji i odgrywa bardzo istotng
role, wptywa bowiem nie tylko na uwarunkowania w zakresie jej lokalizacji czy
charakterystyki, ale przede wszystkim przesadza o samej mozliwosci jej realizacji.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie (np. wyrok WSA w Poznaniu z 7.06.2017 r., IV
SA/Po 121/17), ze co do zasady organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w nastepujgcych przypadkach:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy 00$) - w przypadku przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu wegla
kamiennego ze ztoza ,Imielin Potnoc” kryterium lokalizacji stanowi ,nienaruszenie
zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz
w odrebnych przepisach”,

2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przez organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1
ustawy 00S8), co wynika z wigzgcego charakteru uzgodnienia,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnosé
realizacji przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy 00s), albo
mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
008$) lub nieosiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
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wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy 00$),
4) negatywnego oddziatywania na Srodowisko, niemozliwego do zlikwidowania czy
zminimalizowania do poziomu dopuszczalnych emisji.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze organ wtasciwy do wydania decyzji musi dysponowaé
materiatem dowodowym umozliwiajgcym okreslenie sSrodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia. Nie jest mozliwe ustalenie warunkéw realizacji dla
przedsiewziecia o niedookre$lonym zakresie czy lokalizacji. Oczywistym jest bowiem, ze bez
kluczowych informaciji organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji oraz
organy opiniujgce nie majg mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia. Organ ma prawo i zarazem obowigzek dokona¢ oceny
zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniowa. Oznacza to, iz
organ wtasciwy do wydania tej decyzji powinien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane
przepisami prawa, w tym wypadku przede wszystkim ustawy 00s i jest zobligowany wydac te
decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki wydania
decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia, muszg wynikac¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych

i faktycznych (wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2017 r., IV SA/Po 894/16).

Po uptywie terminu na wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw okreslonym

w zawiadomieniu RDOS z 10.01.2025, znak: W00S.4235.4.2017.AM.79, tut. organ
ponownie przeanalizowat zgormadzony materiat dowodowy. We wskazanym terminie nie
zostaty ztozone zadne uwagi i wnioski. Inwestor nie przedtozyt nowych dowoddéw
pozwalajgcych organowi na wydanie decyzji zgodnej z zgdaniem strony.

Wobec powyzszego RDOS stwierdzit, Zze na podstawie zabranego materiatu dowodowego
nie moze okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia
polegajgcego na wydobywaniu wegla kamiennego ze ztoza ,Imielin Pétnoc”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 §1i2 orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, nie pdzniegj niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa
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do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnosé ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk — Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuije:
1. Petnomocnik PGG S.A.
Oddziat KWK Piast Ziemowit
43-155 Bierun, ul. Granitowa 16
2. Strony postepowania — obwieszczeniem zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa

Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

gt. specjalista Agnieszka Skupin
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