Biatystok, 22 pazdziernika 2026 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-11.7821.9.2026.AK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2025 r., poz. 1691), zwanej dalej k.p.a. oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311 ze zm.) zwanej dalej specustawg drogowg po
rozpatrzeniu odwotania Pana || N od decyzi Starosty tomzynskiego
z dnia 20 kwietnia 2026 r., nr 3/2026 znak: ROSB.6740.2.16.2025 udzielajgcej Zarzadowi
Powiatu tomzynskiego, reprezentowanemu przez Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w
tomzy, w imieniu ktorego dziata petnomocnik- Pan |l zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej nr 1937B Siemien
Nadrzeczny - Pniewo wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng od km 0+015,50 do
km 3+368,56, gm. Lomza, powiat tomzynski, klasa drogi Z

l. UCHYLAM ZASKARZONA DECYZJE W CZESCI 11 pkt 8 str. 4-5

,Okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt
8 lit. i ,,specustawy drogowej”:

Wiasciciele nieruchomosci przewidzianych do ustanowienia czasowego ograniczenia w
korzystaniu na okres budowy [dziatki nr ew.: 124, 152, 153/1, 156/1, 160, 161/1, 162/3, 163,
168, 164, 174, 175, 176, 180, 185/1, 186, 188, 193, 198, 200/1, 200/2, 200/3, 201/3, 212/1,
230, 231/3, 231/4, 231/2, 232, 233/2, 234/2, 235/2, 236/2, 237/2, 238/2, 239/2, 240/2, 241/1,
241/2, 242, 243, 244, 246/2, 247/2, 248/1, 248/4, 249, 250/1, 251, 252, 255, 256, 257/1,
257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267/2, 276/2, 2771, 277/4, 279, 280,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 288/2, 289, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 301, 492, 504/5,
506, 508/2, 509, 510/1, 510/2, 510/4, 512, 514, 518, 519/2, 520/1, 569, 570, 580/1, 582/1,
582/2, 583, 584, 585, 586, 588, 589/1, 591/2, 592, 593, 594, 611, 612, 613, 614, 617, 618,
627, 678, 681, 682, 686, 687, 688, 689, 695, 697, 698/1, 698/2, 699, 700, 701, 702, 703,
704, 705, 706, 707, 709, 710, 829 obreb ewidencyjny 0030 Siemien Nadrzeczny oraz dziatek
nr 1,2,3,4 obreb ewidencyjny 0029 Rybno, jednostka ewidencyjna 200702_2 tomza]
zobowigzani sg udostepni¢ nieruchomosé w celu wykonania robét zwigzanych z realizacjg
inwestycji drogowej. Zakres robot objetych czasowym zajeciem na ww. dziatkach wykazano
we whniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, na czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 1.1.-1.5.) oraz na stronie tytutowej projektu
zagospodarowania terenu (str. 3) i projektu architektoniczno-budowlanego (str.3). Roboty te
obejmujg m.in. budowe Ilub przebudowe: zjazddéw, sieci elekiroenergetycznej, sieci
wodociggowej, sieci kanalizacji deszczowej, urzadzeh wodnych oraz innych drég
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publicznych, rozbiérke istniejgcego obiektu budowlanego (murowana altana $mietnikowa dz.
Nr 231/3). Dodatkowo we wniosku okreslono powierzchnie czasowego ograniczenia w
korzystaniu z ww. dziatek.

i ORZEKAM W TYM ZAKRESIE poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,LOkreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, na podstawie art. 11f ust. 1 pkt
8 lit. i ,,specustawy drogowej”:

Whasciciele nieruchomosci przewidzianych do ustanowienia czasowego ograniczenia w
korzystaniu na okres budowy [dziatki nr ew.: 124, 152, 153/1, 156/1, 160, 161/1, 162/3, 163,
168, 164, 174, 175, 176, 180, 185/1, 186, 188, 193, 198, 200/1, 200/2, 200/3, 201/3, 212/1,
230, 231/3, 231/4, 231/2, 232, 233/2, 234/2, 235/2, 236/2, 237/2, 238/2, 239/2, 240/2, 241/1,
24112, 242, 243, 244, 246/2, 247/2, 248/1, 248/4, 249, 250/1, 251, 252, 255, 256, 257/1,
257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267/2, 276/2, 277/1, 277/4, 279, 280,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 288/2, 289, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 301, 492, 504/5,
506, 508/2, 509, 510/1, 510/2, 510/4, 512, 514, 518, 519/2, 520/1, 569, 570, 580/1, 582/1,
582/2, 583, 584, 585, 586, 588, 589/1, 591/2, 592, 593, 594, 611, 612, 613, 614, 617, 618,
627, 678, 681, 682, 686, 687, 688, 689, 695, 697, 698/1, 698/2, 699, 700, 701, 702, 703,
704, 705, 706, 707, 709, 710, 829 obreb ewidencyjny 0030 Siemien Nadrzeczny oraz dziatek
nr 1,2,3,4 obreb ewidencyjny 0029 Rybno, jednostka ewidencyjna 200702_2 tomza]
zobowigzani sg udostepni¢ nieruchomos$é w celu wykonania robdt zwigzanych z realizacjg
inwestycji drogowej. Zakres robot objetych czasowym zajeciem na ww. dziatkach wykazano
we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, na czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu (nr rys. 1.1.-1.5.) oraz na stronie tytutowej projektu
zagospodarowania terenu (str. 3) i projektu architektoniczno-budowlanego (str.3). Roboty te
obejmujg m.in. budowe Ilub przebudowe: zjazddw, sieci elektroenergetycznej, sieci
wodociggowej, sieci kanalizacji deszczowej, urzadzeh wodnych oraz innych drog
publicznych, rozbidrke istniejgcego obiektu budowlanego (murowana altana sSmietnikowa dz.
Nr 231/3). Dodatkowo we wniosku okres$lono powierzchnie czasowego ograniczenia w
korzystaniu z ww. dziatek. Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j ,,specustawy drogowej”
zezwalam na wykonanie ww. obowigzkow.

Il. W POZOSTALYM ZAKRESIE UTRZYMUJE W MOCY ZASKARZONA
DECYZJE

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku! Zarzadu Powiatu tomzynskiego reprezentowanego przez
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w tomzy, dziatajgcego przez petnomocnika — Pana
I - \iascivego zarzadey drogi z dnia 15 grudnia 2025 r. Starosta tomzynski
wydat w dniu 20 kwietnia 2026 r. decyzje nr 3/2026 znak: ROSB.6740.2.16.2025
zatwierdzajgcg projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i

1 Skorygowanego w dniu 11 lutego 2026r. i 16 marca 2026 r.
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udzielajacg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
powiatowej nr 1937B Siemien Nadrzeczny — Pniewo wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng od km 0+015,50 do km 3+368,56 gm. Lomza, powiat tomzynski, woj. podlaskie,
klasa drogi Z.

Odwotanie z dnia 14 maja 2026 r. (data wptywu do tut. organu) od powyzszego
rozstrzygniecia organu | instancji ztozyt w terminie Pan | N \asciciel
wywlaszczanej w czesci dziatki nr | Odwotujacy zarzucit, iz w toku przygotowania
wnioskowanej inwestycji nie dokonano prawidtowej i wszechstronnej analizy jej
oddziatywania na srodowisko. W opinii Skarzgcego rozwigzania projektowe gteboko ingerujg
w teren, ktory podlega szczegolnej ochronie prawnej. Poddat w watpliwos¢ rowniez ustalenia
zawarte w decyzji srodowiskowej wydanej na potrzeby inwestycji, gdzie nie stwierdzono
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz tomzynski Park Krajobrazowy
Doliny Narwi, jak réwniez przy ich procedowaniu nie zapewniono udziatu odpowiednich
instytucji a zwlaszcza Dyrektora Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Zdaniem Pana
I »'anowana inwestycja moze spowodowac trwate przeksztatcenia siedliska tak
zalewowych, fragmentacje siedlisk ptakow wodno-btotnych, zaktécenia okresow legowych i
pogorszenie integralnosci obszaru Natura 2000. Rozbudowa drogi powiatowej na terenie
okresowo zalewanym moze réwniez zmniejszy¢ zdolnosé retencyjng doliny, przyspieszy¢
odptyw wdd powodziowych, zmieni¢ kierunki przeptywu, zwiekszyé ryzyko podtopien terendéw
sgsiednich czy naruszyc¢ cele srodowiskowe dla jednolitych czesci wod.

W dniu 10 lipca 2026 r. Starosta Lomzynski przekazat do tut. organu wezwanie przedsgdowe
Pani |G- 2:cicielki m.in. dziatki [l przylegajacej do pasa drogowego,
do usuniecia naruszenia prawa polegajgcego na zatwierdzeniu projektu budowlanego, ktory
pozbawia dostepu do drogi publicznej jedng z dziatek tj. dziatke nr [l potozna w obrebie
m. Siemien Nadrzeczny. Pani |l wezwata do podjecia dziatan zmierzajacych do
zmiany dokumentacji projektowej w sposob zapewniajacy zgodnie z prawem dostep do
wszystkich dziatek objetych inwestycja.

W dniu 5 sierpnia 2026 r. Starosta tomzynski przekazat do tut. organu pismo Pani
B \oscicielki dziatki nr I, w ktorym wnosi o wykonanie dodatkowego
Zjazdu do ww. nieruchomosci w zwigzku z planowanym jej podziatem. Do pisma zatgczono
mape z oznaczong lokalizacjg wnioskowanego zjazdu.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2026 r. znak: AB-11.7821.9.2026.AK Wojewoda Podlaski
zobowigzat Inwestora do uzupetnienia dokumentacji projektowej poprzez uzupetnienie
przediozonego projektu zagospodarowania terenu o oswiadczenie sporzgdzone zgodnie z
art. 34 ust. 3d prawa budowlanego, wyjasnienie kwestii zmiany numerow dziatek na
projekcie zagospodarowania terenu oraz odniesienia sie do pism Pani || GczczcEHNIEGE
oraz Pani [

W dniu 8 wrzesnia 2026 r. petnomocnik Inwestora przedfozyt wyjasnienia odnosnie zmiany
numeracji dziatek na projekcie zagospodarowania terenu, uzupetnione o wiasciwie
sporzagdzone oswiadczenie projektanta 3 egzemplarze projektu budowlanego oraz
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w pismach Pani | ] i rani



Zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2026 r. Wojewoda Podlaski poinformowat strony
postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Z powyzszej mozliwosci skorzystat Pan || N \asciciel wywlaszczanej w
czesci dziatki nr [l i w dniu 2 pazdziernika 2026 r. zapoznat sie z dokumentacjg
projektowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.
Przedmiotem postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie materiatu
dowodowego i orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzong decyzja.
Prowadzac postepowanie odwotawcze, organ |l instancji ma obowigzek dokonania oceny
catoéci materialu dowodowego, zgromadzonego podczas prowadzonego postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem przepiséw prawa.

Podkreslic nalezy, ze dziatanie organu odwotawczego jest dziataniem merytorycznym,
réwnowaznym dziataniu organu | instancji. Organ Il instancji nie jest zwigzany zarzutami ani
wnioskami odwofania i zawartg w nim argumentacjg. Obowigzany jest natomiast do oceny
postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji. Oznacza to, ze podniesione
w odwotaniu zarzuty i ich uzasadnienie nie sg wylgcznym kryterium badania prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy biorgc pod uwage obowigzujgce w danej sprawie
przepisy ma bowiem obowigzek jeszcze raz catosciowo przeanalizowa¢ materiat dowodowy
w sprawie dotyczacy danego rozstrzygniecia. Organy majg natomiast obowigzek weryfikacji
zgodnosci inwestycji z przepisami prawa.

Podstawe prawng skarzonej decyzji Starosty tomzynskiego z dnia 20 kwietnia 2026 r., nr
3/2026 znak: ROSB.6740.2.16.2025 stanowig przepisy ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zwanej inaczej
.Specustawg drogowg”. Wskazana ustawa ma, jak na to wskazuje sam tytut, szczegdlne
znaczenie. Upraszcza i usprawnia procedury administracyjne dotyczgce lokalizowania
i budowy drég, ogranicza w pewnym zakresie prawa procesowe stron postepowania innych
niz inwestor, stanowigc w tym zakresie uregulowanie o charakterze wyjatku w stosunku do
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze ziozony w trybie specustawy drogowej wniosek zarzadcy drogi
0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, podlega ocenie z punktu widzenia jego
kompletnosci i zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Inwestor sam dokonuje wyboru
rozwigzan lokalizacyjnych i techniczno-wykonawczych, samodzielnie decyduje o przebiegu
drogi. Przepisy specustawy drogowej nie upowazniajg organdw orzekajgcych w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej do ingerowania w planowany przebieg drogi,
czy zawarte w projekcie budowlanym rozwigzania techniczne.

Wojewoda Podlaski na etapie postepowania odwotawczego zauwazyt nieprawidtowosci w
przedtozonej dokumentacji jednakze zakres stwierdzonych uchybien nie byt na tyle istotny,
aby skierowaC sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Zasada
dwuinstancyjnosci postepowania zawarta w art. 15 k.p.a. naktada bowiem na organ
odwotawczy obowigzek powtdrnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy w jej catoksztatcie,
a nie tylko ograniczenia sie do kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji. Stgd wynika m.in. reguta pierwszenstwa orzekania reformatoryjnego przed



kasatoryjnym oraz zwigzana z tym powinno$¢ organu odwotawczego uzupetniania
ewentualnych brakéw w postepowaniu wyjasniajagcym w pierwszej kolejnosci we wtasnym
zakresie, w ramach przewidzianego w art. 136 k.p.a. postepowania uzupetniajgcego. W mysl
tego przepisu organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zgdanie strony lub z urzedu
dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatébw w sprawie albo zlecié¢
przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje.

W postepowaniu odwotawczym, w trybie art. 136 k.p.a., tut. organ przeprowadzit zatem
dodatkowe postepowanie dowodowe w zakresie zobowigzania Inwestora do uzupetnienia
projektu budowlanego (w ramach art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego). Wojewoda Podlaski,
jako organ odwotawczy, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2026 r. r., znak: AB-
11.7821.9.2026.AK, zobowigzat Inwestora w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia do uzupetnienia materialu dowodowego: poprzez uzupetnienie przedtozonego
projektu zagospodarowania terenu o oswiadczenie projektanta sporzgdzone zgodnie z art.
34 ust. 3d prawa budowlanego, wyjasnienie kwestii zmiany numerdw dziatek na projekcie
zagospodarowania terenu oraz ustosunkowanie sie do pism wniesionych w trakcie

prowadzonego postepowania odwotawczego przez Pania [ ] oraz Pania

B : ' pzypadku  uwzglednienia postulatdw  stron  postepowania
naniesienie zmian we wszystkich 3 egzemplarzach projektu budowlanego.

W dniu 08 wrzesnia 2026 r. petnomocnik Inwestora przedtozyt do tut. organu dokumentacje
projektowg z projektem zagospodarowania terenu zawierajgcym prawidtowo sporzgdzone
oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
zasadami wiedzy technicznej. Odnosnie zmiany numeréw dziatek nr 503 i 521/1
petnomocnik Inwestora wyjasnit, ze zmiana ta zostata wprowadzona przez geodete i jest
potwierdzona klauzulami przy metryczkach map z podziatem nieruchomosci, a co za tym
idzie  wprowadzenie dodatkowych oznaczen w legendzie rysunku projektu
zagospodarowania terenu nie jest konieczne. W stosunku do wniosku Pani ||
B ocihomocnik poinformowat, ze w stanie istniejgcym w pasie drogowym na
wysokosci dziatki [JJJl] ziokalizowany jest jeden zjazd, i w ramach przedmiotowej inwestycji
zaplanowano jego przebudowe, projekt nie przewiduje budowy dodatkowego zjazdu do ww.
nieruchomosci. Uprawniony projektant podkreslit jednak, ze wykonanie dodatkowego zjazdu
jest mozliwe na zasadach okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
zgodnie z ktérym budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do witasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtej do drogi, po uzyskaniu w drodze decyzji administracyjnej
zezwolenia zarzadcy drogi. Natomiast odnosnie wniosku  Pani || EGczHNG
wyjasniono, ze w stanie istniejgcym do dziatki nr [ RE wystepuje zjazd, a w ramach
przedmiotowej inwestycji przewidziano budowe Ilub przebudowe zjazdow wytgcznie
dotychczas istniejgcych. Podkreslit, ze zgodnie z at. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzgdcy drogi. Przepis ten nie obejmuje zjazddéw, ktére w stanie
istniejacym nie wystepuja, w zwigzku z czym budowa zjazdu od dziatki nr [l nie jest
objeta zakresem przedmiotowej inwestyciji.



Wojewoda Podlaski badajgc zaskarzong decyzje pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit,
ze czyni ona zados¢ wymogom specustawy drogowej i w zwigzku z tym brak byto podstaw
do jej zakwestionowania.

Zgodnie z art. 1la specustawy drogowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostato wszczete na wniosek ztozony przez
wiasciwego zarzadce drogi — Zarzad Powiatu tomzynhskiego. Zgodnie z art. 11d ust. 1
specustawy drogowej wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
zawiera: mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, analize
powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych
korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu. W aktach sprawy znajdujg sie tez wymagane art. 11b ust. 1
specustawy drogowej: pozytywna opinia Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 20
sierpnia 2025 r., znak: PSk.432.37.2025 oraz potwierdzenie wystgpienia Inwestora do Wajta
Gminy tomza oraz Zarzadu Powiatu tomzynskiego z wnioskiem o wydanie opinii.
Niewydanie ww. opinii w terminie 14 dni od dnia zwrécenia sie przez Inwestora o jej
wyrazenie potraktowano jako brak zastrzezen do wniosku w mysl art. 11b ust. 2 specustawy
drogowej. Do wniosku zatgczono réwniez pozytywne opinie: Podlaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw Delegatura w tomzy z dnia 21 sierpnia 2025 r. znak:
£.5152.268.2025.WB, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Biatlymstoku z dnia 13 sierpnia 2025 r. znak:
B.RPP.430.157.2025, Centralnego  Wojskowego  Centrum  Rekrutacji  Osrodka
Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 12 sierpnia 2025 r. znak: WWiZ.SL.0732.1.2025.
Zatgczono réwniez decyzje Ministra Cyfryzacji z dnia 2 wrzesnia 2025 r. znak:
DT.WUKE.420.396.2025 zwalniajgcg zarzadce drogi z obowigzku budowy kanatu
technologicznego w ramach przedmiotowe] inwestycji, ostateczng decyzje Wdéjta Gminy
tomza z dnia 26 Ilutego 2025 r. znak: WGP.6220.97.2024 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko oraz ostateczng decyzje Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Ostrotece z dnia 31
grudnia 2025 r. znak: BS.ZUZ.4210.178.2025 udzielajgca zarzadcy drogi pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych oraz odprowadzanie wod opadowych lub
roztopowych do projektowanych rowow przydroznych .

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa wykazata, ze Inwestor, przedtozyt kompletny projekt budowlany. Dokumentacja
projektowa zawiera oswiadczenie projektantow o sporzgdzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, co spetnia wymadg
art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r., poz.
524). Projekt zawiera takze informacje dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.



Przechodzgc do analizy wnioskowanego przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie drogi
powiatowej nr 1937B Siemien Nadrzeczny - Pniewo wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng od km 0+015,50 do km 3+368,56, gm. Ltomza stwierdzi¢ trzeba, ze parametry
projektowanej inwestycji sg zgodne z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1518), zwanego dalej rozporzgdzeniem, w zakresie
szerokosci pasow ruchu, drogi dla pieszych i rowerdw, drogi dla pieszych i poboczy. Zgodnie
z 8 17 ust 1 pkt 5 rozporzgdzenia szeroko$¢ pasa ruchu na drodze klasy Z powinna wynosi¢
standardowo 3,0 m. Projektowana w ramach niniejszej inwestycji droga powiatowa jest droga
klasy Z, z jezdnig o szerokosci 6,0 m, z poszerzeniami od 6,5 m do 7,2 m na tukach o
promieniach od 70 do 150 m) zatem powyzszy warunek jest spetniony. Zgodnie natomiast z
8 42 ust. 4 rozporzgdzenia szerokos¢ drogi dla pieszych i roweréw powinna by¢ nie mniejsza
niz 3,00 m. Dopuszcza sie szerokos$¢ nie mniejszg niz 2,50 m w trudnych warunkach albo na
moscie lub wiadukcie. W analizowanej sprawie droga dla pieszych i rowerédw ma szeroko$¢
3,0 m co spetnia wymogi ww. przepisu. Wedtug § 27 ust. 3 rozporzgdzenia droga dla
pieszych skfada sie co najmniej z chodnika przeznaczonego wytgcznie do ruchu pieszych i
0s6b poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch. W mysl § 29 ust. 1
rozporzgdzenia szerokos¢ chodnika projektuje sie w zalezno$ci od funkcji trasy dla pieszych
oraz miarodajnego natezenia ruchu pieszych a jego szeroko$¢ powinna by¢ nie mniejsza niz
1,80 m. W ramach niniejszej inwestycji przewidziano droge dla pieszych o szerokosci 2,38 m
co spetnia wymogi rozporzadzenia. Zgodnie z 8§ 23 ust. 10 rozporzgdzenia szerokosé
pobocza lub czesci pobocza o nawierzchni gruntowej powinna by¢ nie mniejsza niz 1,0 m,
zatem zaprojektowane pobocze z kruszywa o szerokosci 1,20 m jest zgodne z wymogami.
Zgodnie z 8§ 52 ust. 1 rozporzgdzenia w celu umozliwienia postoju pojazdéw na drodze
klasy GP, G, Z, L lub D projektuje sie zatoke postojowg lub parking, ktérych rozmiary i
wyposazenie powinny wynikac¢ z przyjetej liczby i przeznaczenia stanowisk postojowych lub
jezdni manewrowych. Do zatoki lub parkingu projektuje sie dojscie. W ramach inwestycji na
dziatce nr 504/3, nalezgcej do Gminy tomza, do ktorej Inwestor posiada prawo do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane zaprojektowano zatoke postojowg z 9
miejscami parkingowymi (w tym 1 dla niepetnosprawnych), ktérych wymiary odpowiadajg ich
przeznaczeniu i mozliwosci manewrowych pojazdow tj. 8 miejsc o wymiarach 2,5m x 5,0 m
oraz 1 o wymiarach 3,6 m x 5,0 m.

Skarzona decyzja Starosty tomzynskiego z dnia 20 kwietnia 2026 r., nr 3/2026 znak:
ROSB.6740.2.16.2025 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej czyni réwniez zadosé
wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem
wszystkie niezbedne elementy okre$lone w tym przepisie. Omawiana decyzja zawiera
wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem ich
kategorii, okresla linie rozgraniczajgcg teren, warunki wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury, a takze wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw 0sdb trzecich. W skarzonej decyzji Starosta tomzynski zatwierdzit
projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany oraz projekty podziatu
nieruchomosci. W decyzji wskazano nieruchomosci, ktore stajg sie wtasnoscig wiasciwej



jednostki samorzadu terytorialnego — Powiatu tomzynskiego. W pkt 8 zaskarzonej decyzji
organ | instancji takze prawidlowo okreslit termin wydania nieruchomosci w mysl art. 16
specustawy drogowej. W decyzji zawarte zostaty réwniez ustalenia okreslone w art. 11f ust.
1 pkt 8 lit. a, c, d, e, f, h i i specustawy drogowej dotyczgce okredlenia szczegdlnych
warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych, obowigzku i
terminéw rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego
uzytkowania, szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie, a takze obowigzki
budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych i zjazdéw. Starosta
tomzynski okreslit rowniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww.
obowigzkéw. Powyzsze zapisy wymagaly jednak zreformowania, bowiem Starosta
tomzynski nie zezwolit na wykonanie ww. obowigzkéw zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j
specustawy drogowej. Wobec powyzszego w punkcie | niniejszej decyzji uchylono caty punkt
8. zaskarzonej decyzji oraz zreformowano go poprzez dodanie sformutowania ,Zgodnie z art.
11f ust. 1 pkt 8 lit. j ,specustawy drogowej” zezwalam na wykonanie ww. obowigzkéw”. W
pozostatym zakresie tut. organ stwierdzit, ze zaskarzona decyzja Starosty tomzynskiego
odpowiada prawu, dlatego w punkcie Il sentencji niniejszego rozstrzygniecia Wojewoda
Podlaski utrzymat w mocy zaskarzong decyzje (w pozostatej czesci).

Takze postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej spetnia warunki specustawy drogowej. Organ | instancji, zgodnie z wymogami art.
11d ust. 5 specustawy drogowej, prawidtowo zawiadomit o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej witascicieli
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony rowniez zostaty prawidtowo zawiadomione o prowadzonym
postepowaniu w drodze obwieszczeh w Starostwie Powiatowym w tomzy oraz Urzedzie
Gminy tomza, w Biuletynie Informacji Publicznej urzedéw oraz w prasie lokalnej (Gazeta
Bezcenna). W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniach zamieszczono, zgodnie z art. 11d
ust. 6 specustawy drogowej, informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznaé
sie ze zgromadzonym materiatem.

Z analizy akt sprawy wynika, ze decyzja Starosty tomzynhskiego z dnia 20 kwietnia 2026 r.,
nr 3/2026 znak: ROSB.6740.2.16.2025, spetnia wymogi art. 11f ust. 3 specustawy drogowe;j,
zostata prawidtowo doreczona wnioskodawcy - Inwestorowi oraz organ zawiadomit o jej
wydaniu pozostate strony postepowania w drodze obwieszczen na tablicy ogtoszen
w Starostwie Powiatowym w tomzy oraz Urzedzie Gminy tomza, w Biuletynie Informaciji
Publicznej urzedéw oraz w prasie lokalnej (Gazeta Bezcenna). Ponadto organ | instanciji
wystat zawiadomienie o wydanej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym dziatek objetych wnioskiem na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Przechodzgc do zarzutéw Odwotujgcego, nalezy podkresli¢, ze podstawe prawng wydania
zaskarzonej decyzji stanowig przepisy ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Wskazana ustawa ma, jak na to wskazuje
sam tytul, szczegdlne znaczenie. Upraszcza i usprawnia procedury administracyjne
dotyczgce lokalizowania i budowy drog publicznych, ogranicza w pewnym zakresie prawa



procesowe stron postepowania innych niz Inwestor, stanowigc w tym zakresie uregulowanie
o charakterze wyjagtku w stosunku do Kodeksu postepowania administracyjnego. Okres$lona
w tej ustawie zasada nakazujgca uwzglednianie w postepowaniu administracyjnym interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli, ma na celu przede wszystkim wywaZzenie
interesu publicznego i interesu indywidualnego przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ przez
organy administracji publicznej.

W opinii Skarzgcego nie dokonano prawidtowej i wszechstronnej analizy oddziatywania
inwestycji na srodowisko, a rozwigzania projektowe gteboko ingerujg w teren, ktéry podlega
szczegolnej ochronie prawnej. Poddat w watpliwos¢é rowniez ustalenia zawarte w decyzji
srodowiskowej wydanej na potrzeby inwestycji, gdzie nie stwierdzono negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz tomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, jak
réwniez przy ich procedowaniu nie zapewniono udziatu odpowiednich instytucji a zwtaszcza
Dyrektora Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Zdaniem Pana [l planowana
inwestycja moze spowodowac trwate przeksztatcenia siedliska tgk zalewowych, fragmentacje
siedlisk ptakéw wodno-btotnych, zaktdcenia okresow legowych i pogorszenie integralnosci
obszaru Natura 2000. Rozbudowa drogi powiatowej na terenie okresowo zalewanym moze
réwniez zmniejszy¢ zdolnosé retencyjng doliny, przyspieszy¢ odptyw wéd powodziowych,
zmieniC kierunki przeptywu, zwiekszyC ryzyko podtopien terendéw sgsiednich czy naruszyc
cele srodowiskowe dla jednolitych czesci woéd. Odwotujgcy wskazywat rowniez na kwestie
zwigzane z jego nieruchomoscig potozong na terenie inwestycji tj. dziatka nr [l ktora
stanowi okresowo zalewang tgke potozong w dolinie Narwi i petni funkcje naturalnej retencji
dolinnej, siedliska tgkowego o znaczeniu przyrodniczym i korytarza ekologicznego. Pan
I oodnosi, ze planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z Uchwatg nr XXI11/200/16
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie tomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi i tamie zapisy mowigce m.in. o wykonywaniu prac ziemnych
trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz
zakazie likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-btotnych. Inwestycja ta zwiekszy roéwniez przepustowos¢ i szybkosc
jadacych pojazddéw, co z kolei stoi w sprzecznosci z dyrektywg ptasig poprzez zwigkszenie
hatasu. Zarzuty te pokrywajg sie z uwagami wnoszonymi na etapie postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, do ktorych Inwestor ustosunkowywat sie przed
Starostg tomzynskim.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty podkreslic po raz kolejny trzeba, ze na potrzeby
planowanej inwestycji zostata wydana ostateczna decyzja Wojta Gminy Lomza z dnia 26
lutego 2025 r. znak: WGP.6220.97.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajgca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko. Celem decyzji Srodowiskowej jest okreslenie ramowych warunkéw realizacji
przedsiewziecia, ktore w tak okreslonych granicach bedg wigzace dla organu wydajgcego
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Decyzja srodowiskowa okresla srodowiskowe uwarunkowania
dla planowanego przedsiewziecia. Z tego powodu zgodnie z trescig art. 72 ust. 1 ustawy



Srodowiskowej, wydanie tej decyzji nastepuje przed uzyskaniem wymienionych w tym
przepisie decyzji realizacyjnych, m.in. decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
- wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
srodowiskowej). Decyzja  srodowiskowa okresla  srodowiskowe  uwarunkowania
przedsiewziecia z uwzglednieniem jego planowanej skali, charakterystyki technicznej i
technologicznej, lokalizacji oraz rodzaju oddziatywan na srodowisko. Decyzja srodowiskowa
okresla konkretne warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkbw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b powyzszej ustawy) oraz
wymagan dotyczgcych ochrony Srodowiska, koniecznych do uwzglednienia przy realizaciji
przedsiewziecia.

Majgc na uwadze podniesienie przez Skarzgcego zarzutow dotyczacych przyjetych
rozwigzan z zakresu ochrony srodowiska po raz kolejny podkreslic nalezy, ze decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter "rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem
ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia i petni ona
wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalng. Skutki prawne decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla dalszego procesu inwestycyjnego okreslone sg w art. 86 ustawy o
udostepnianiu informacji, zgodnie z ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Zatem decyzja o

srodowiskowych uwarunkowaniach przesadza de facto o mozliwosci realizacji danego

przedsiewziecia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach. Wszelkie kwestie

dotyczgce oddziatywania inwestycji na S$rodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w
postepowaniu w _sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacie przedmiotowego przedsiewziecia, zakonczonym decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W realiach niniejszej sprawy dla przedmiotowej inwestycji drogowej

zostata uzyskana ostateczna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przesgdzajgca o
koniecznosci zastosowania wskazanych w niej rozwigzan ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 10 oraz
art. 59 i nast. ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku, inwestor ma obowigzek
dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie zas z art. 82 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich. Organy orzekajgce o zezwoleniu na realizacje inwestycji

drogowej nie sg wtasciwe do oceny prawidiowos$ci postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia.

Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku.
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W zwigzku z podniesionymi przez Odwotujgcego zarzutami dotyczgcymi przyjetych
rozwigzan ochrony srodowiska, w tym wptywu przedmiotowej inwestycji na obszar Natura
2000, na korytarze ekologiczne i Park Krajobrazowy Doliny Narwi tut. organ stwierdzit, ze
kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na srodowisko i ludzi zostaty przeanalizowane w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Organy orzekajgce o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie sg zas$ wilasciwe do oceny prawidlowosci postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Stosownie zas$ do tresci art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. W _decyzji okreslono szereq dziatan
minimalizujgcych oddziatywanie planowanej inwestycji uwzgledniajgc specyficzne warunki
oraz _wymogi ochrony poszczegdolnych komponentéw $rodowiska. Inwestor dokonat
ekspertyzy przyrodniczej przedmiotowego terenu i inwentaryzacji roslinnosci i siedlisk

przyrodniczych. Z decyzji srodowiskowej wynika, ze nie_ma podstaw przypuszczaé, aby
realizacja_inwestyciji mogta spowodowac utrate, badz fragmentacije siedlisk przyrodniczych,
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat chronionych na tych obszarach. Podkreslono rowniez, ze
inwestycja nie przecina korytarza migracyjnego w sposéb ograniczajgcy jego drozno$é, a

prognozowany ruch nie stanowi istotnej bariery dla zwierzgt, bowiem planowana inwestycja
przebiega gtéwnie przez obszary zamieszkate, ktére na tym terenie stanowig gtéwny element
ograniczajgcy jego droznosé. Odnosnie sprzecznosci inwestycji z dyrektywg ptasig wskutek
zwiekszenia hatasu oraz zaktécenia okresow legowych ptactwa poprzez realizacje inwestyciji,
w decyzji srodowiskowej wskazano, ze wycinke drzew nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw, ktora trwa od 01 marca do 15 pazdziernika, a przed wycinkg drzew
kolidujgcych z inwestycjg nalezy dokonac¢ ogledzin w celu wykluczenia obecnosci gatunkéw
chronionych i ich siedlisk. Wyjasniono réwniez, ze hatas emitowany w trakcie prowadzenia
robét bedzie zjawiskiem okresowym i odwracalnym, a ucigzliwosci akustyczne na etapie
realizacji przedsiewziecia bedg miaty charakter krétkotrwaty. Ryzyko zmniejszenia zdolnosci
retencyjnych doliny, przyspieszenia odptywu wod powodziowych, zmiany kierunku
przeptywu, zwiekszenia ryzyka podtopien terendw sagsiednich czy naruszenia celéw
srodowiskowych dla jednolitych czesci wod réwniez byty przedmiotem badan na etapie
wydawania decyzji srodowiskowej, a planowana inwestycja byta badana pod katem
zgodnosci z Ramowg Dyrektywg Wodng. W decyzji sSrodowiskowej zostato wskazane, ze nie
przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na stan
jednolitych czesci wod oraz na realizacje celow srodowiskowych.

Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stosownie do tresci
cytowanego juz powyzej art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, zwigzany
byt postanowieniami wynikajgcymi z ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej przez Wéjta Gminy tomza. Nie mogt poming¢ zadnych obowigzkdéw i uprawnien
wynikajgcych z decyzji Srodowiskowych, w tym wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Organ orzekajgcy zwigzany byt

postanowieniami ww. decyzji Woéjta Gminy tomza i nie mdégt w postepowaniu odwotawczym
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dokonywac oceny legalnosci tej decyzji, skoro jest to odrebny akt administracyjny i co istotne

podlegajgcy odrebnemu zaskarzeniu.
Odnosnie zarzutu, ze planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z Uchwatg nr XXI1/200/16

Sejmiku Wojewoddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie tomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi i tamie zapisy méwigce m.in. o wykonywaniu prac ziemnych
trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz
zakazie likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz
obszarow wodno-btotnych wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten wymaga oceny w kontekscie
charakteru i zakresu planowanego przedsiewziecia, jego lokalizacji oraz ustalen dokonanych
w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla przedmiotowego przedsiewziecia zostata wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko. Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone analizg
uwarunkowan, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko, z uwzglednieniem rodzaju i
charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na
srodowisko. W _decyzji $rodowiskowej nie stwierdzono negatywnego oddziatywania drogi na
obszary Natura 2000 oraz tomzynski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, w tym na mozliwo$¢é
osiggniecia zaplanowanych celdw srodowiskowych dla obszaréw chronionych.

Odnoszgc sie do wskazanych przez odwotujgcego zakazéw dotyczgcych wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, dokonywania zmian stosunkéw wodnych
oraz likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikbw wodnych, starorzeczy i
obszaréw wodno-btotnych, nalezy podkresli¢, ze art. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, okresla zakazy, jakie mogg obowigzywa¢ na obszarze parku
krajobrazowego, jak rowniez przewidziane w_ustawie wyijgtki od ich stosowania. W
szczegolnosci art. 17 ust. 2 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 (ha
ktére powotuje sie Skarzgcy), nie dotyczg realizacji _inwestycji celu publicznego.

Przedmiotowa inwestycja polegajgca na przebudowie i rozbudowie drogi powiatowej nr
1937B stanowi inwestycje celu publicznego. Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego
potwierdza, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotujgcego w tym zakresie.

W kontekscie zarzutdow, Zze realizacja inwestycji moze doprowadzi¢ do zmniejszenia
zdolnosci retencyjnej doliny, przyspieszy¢ odptyw wdd powodziowych, zmieni¢ kierunki
przeptywu, zwiekszy¢ ryzyko podtopien terenéw sasiednich czy naruszy¢ cele srodowiskowe
dla jednolitych czesci wod wskazac¢ trzeba, ze przed wydaniem decyzji srodowiskowej
kwestie te byly badane przez odpowiednie organy. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzgd Zlewni w Ostrotece w opinii z dnia 05 listopada 2024 r. znak:
BS.ZZS$.4901.355.2024.JT, stwierdzit brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. Dodatkowo, na potrzeby inwestycji zostata wydana réwniez decyzja
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Ostrotece
z dnia 31 grudnia 2025 r. zobowigzujgca Inwestora do dopetnienia i przestrzegania
okreslonych w niej warunkéw w celu prawidtowego odwodnienia projektowanej drogi i

12



eksploatacji  projektowanych przepustow pod wzgledem gospodarki wodnej z
uwzglednieniem obowigzujgcych wymagan ochrony srodowiska.

Zarzut nie poinformowania Dyrektora Parku Krajobrazowego Doliny Narwi o toczacym sie
postepowaniu rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Po raz kolejny wskazac trzeba, ze
planowana inwestycja realizowana jest na podstawie specustawy drogowej. Artykut 11d ust.
1 pkt 8 specustawy drogowej zawiera zamkniety katalog podmiotow, od ktérych inwestor
musi uzyska¢ opinie i dyrektor parku krajobrazowego nie zostat tam wymieniony.
Jednoczesnie art. 11e powotanej ustawy stanowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujgcymi przepisami. Wobec powyzszego brak poinformowania dyrektora parku
krajobrazowego nie moze by¢ uznany za uchybienie w postepowaniu ZRID wylgcznie z tej
przyczyny, ze planowana inwestycja znajduje sie na obszarze parku krajobrazowego.

Majgc na uwadze fakt, ze wymogi zawarte w przepisach prawa, uzasadniajgce wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
powiatowej nr 1937B Siemien Nadrzeczny - Pniewo wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng od km 0+015,50 do km 3+368,56, gm. tomza, powiat tomzynski, zostaty
spetnione w przedmiotowej sprawie, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od daty
doreczenia?. Informuje, ze wysoko$¢ wpisu od skargi od decyzji wynosi 500 zt. Strona ma
mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Wiecej
informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej sadu administracyjnego:
http://bialystok.wsa.gov.pl/ (zaktadka: Postepowanie przed WSA >> Prawo pomocy).

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu
Architektury i Budownictwa
Otrzymuijag:
1. pan I
2.

Zarzad Powiatu tomzynskiego reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w tomzy
w imieniu ktérego dziata petnomocnik- Pan “ - Inwestor (3 egz.)
3. Wiasciciele dziatek przeznaczonych pod inwestycje wg oddzielnego wykazu — w drodze zawiadomienia
4. Pozostate strony postepowania - w drodze obwieszczen
5. ala
Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w tomzy (eDoreczenie)
2. Starosta tomzynski (3 egz)

starostwie powiatowym, na stronie internetowej BIP tych urzedéw oraz w prasie lokalne;.
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