Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu przyrody Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, zostat opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o
ochronie przyrody. Zgodnie z postanowieniami tej regulacji prawnej, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ustanawia dla rezerwatu plan ochrony w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia. Wykonawca niezbednych ekspertyz i inwentaryzacji przyrodniczych
sporzadzonych w ramach prac przy przygotowywaniu projektu planu ochrony byt wtadajacy
rezerwatem Lasy Miejskie — Warszawa, ktory uzyskal w trybie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody stosowne uzgodnienie.

Projekt zarzadzenia zostal sporzadzony z uwzglednieniem:

1) zakresu okreslonego w art. 20 ustawy o ochronie przyrody;

2) zakresu okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody;

3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw
i sktadnikow przyrody (Dz. U. Nr 94, poz 794).

Na terenie rezerwatu nie wyznacza si¢ miejsc:

1) wprowadzania psow;

2) w ktorych moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, rolnicza;

3) przeznaczonych dla celow amatorskiego potowu ryb i rybactwa;

4) dopuszczonych do wykonywania polowan.

Na terenie rezerwatu nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony $ciste;.

Na terenie rezerwatu wskazuje si¢ obszar ochrony krajobrazowej. Obszar objety ochrong
krajobrazows byt na dlugo przed ustanowieniem rezerwatu i nadal, jest wykorzystywany
gospodarczo, jako miejsce rekreacji gdzie odwiedzajacy rezerwat moga zjes¢ positek. Miejsce
to jest wpisane w krajobraz rezerwatu i objecie go ochrong krajobrazowa nie wigze si¢ z
koniecznos$cia wprowadzania zmian do panujgcego fadu przestrzennego, a jest jedynie
usankcjonowaniem stanu prawnego dla istniejacego od bardzo wielu lat miejsca rekreacji
Warszawiakéw. Ponadto nalezy wskaza¢ réwniez to, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 3 w
zwiazku z art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, planem ochrony mozna wprowadza¢ na

terenie rezerwatu ochrone krajobrazowa, jezeli jego grunty sa uzytkowane gospodarczo.



W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wilasciwym
stanie, udostepnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastagpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie ww. czynno$ci gwarantuje z jednej strony
nadzor nad ich rodzajem i1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed
negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac
badawczych, ktoérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres
1 tematyka badan naukowych sprawia, ze pelng kontrolg nad ich wptywem na rezerwat mozna
zachowac¢ tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast
mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan
jednego sposobu postgpowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.
Zaplanowane w planie ochrony prace zostalty dostosowane do zasoboéw, tworow i sktadnikow
przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu.

Rezerwat Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego stanowi czgs¢ Lasow Chojnowskich, ktore
w przeszlosci rozciggaty sie od potudniowych granic Warszawy po Goére Kalwarig. Celem
ochrony, dla ktérego go uznano, jest zachowanie wartosci spotecznych i krajobrazowych Lasu
Kabackiego, bedacego cennym skladnikiem srodowiska przyrodniczego miasta stotecznego
Warszawy. Stanowi on zwarty kompleks lesny polozony w calosci na terenie duzej
aglomeracji miejskiej jaka jest Warszawa. Jest on najwickszym 1 jednym z najczesciej
odwiedzanych rezerwatoéw lesnych w granicach Warszawy. Obecnie, wraz z coraz wigkszym
zblizaniem si¢ zabudowan pobliskich osiedli do granic lasu, ro$nie radykalnie liczba 0séb go
odwiedzajacych. Jeszcze na poczatku lat 90 mozna bylo w nim sporadycznie spotkaé
pojedyncze osoby. W chwili obecnej w kazdy weekend udajg si¢ tutaj setki, jesli nie tysigce,
osob. Taki stan sprawia, ze rezerwat zaczyna spetnia¢ dodatkowa funkcje, jako miejsce
odpoczynku mieszkancéw Warszawy.

Roslinnos$¢ rezerwatu, jest stosunkowo mato zréznicowania i prawie caty jego obszar, jest
zaliczony do ubogich gradow subkontynentalnych w odmianie $rodkowopolskie;.
Zbiorowiska lesne rezerwatu charakteryzuja si¢ duzym zwarciem rosngcych na nim
drzewostanow. Szczegélnie istotny wplyw na wzrost pokrycia warstwy drzew ma
zwigkszenie si¢ zwarcia drugiego pietra. W drzewostanach dominujg fazy rozwojowe
drzewostanu dojrzewajacego oraz optymalna wczesna. Znaczacy jest tez udzial faz
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terminalnych: wczesnej 1 pdznej. Niewielki jest udzial faz: inicjalnej, miodocianej i
dragowiny, czyli jednorodnych drzewostandw mtodszych klas wieku. W warstwach mtodego
pokolenia drzewostandw zaznacza si¢ wyrazna dominacja graba. Znaczacy jest tez udziat
deba, a nastepnie klonu. Na uwage zastuguje fakt, iz gatunki w mtodym pokoleniu generalnie
sg zgodne z typami siedliskowymi lasu. Wynika to z dwoch procesow: z jednej strony -
przebudowy drzewostanéw i sztucznego wprowadzania gatunkow zgodnych z siedliskiem, z
drugiej strony — naturalnych proceséw regeneracyjnych w drzewostanach na zyznych
siedliskach gradowych. Brak jest mlodego pokolenia sosny, ktéra mimo, ze wystepuje w
gornych pietrach, przegrywa konkurencje z gatunkami li§ciastymi, bardziej dostosowanymi
do mozliwosci siedlisk. Gatunek ten nie byl réwniez odnawiany sztucznie. Przewazajaca
powierzchnia drzewostanéw w fazach reprezentujacych starsze klasy wieku oraz bardzo mata
powierzchnia drzewostandow w fazach mlodszych wskazuje na to, ze konieczne jest
wspomaganie oraz inicjowanie procesOw odnowieniowych, aby zachowaé nastgpstwo
kolejnych pokolen lasu w rezerwacie. Bez takich zabiegdw istniejgce starsze drzewostany
uleglyby naturalnym procesom rozpadu. Najwigkszy udzial w migzszosci wszystkich
drzewostanow, w ujeciu gatunkéw panujagcych ma sosna 61,04 %. Znacznym udziatem
charakteryzuje si¢ dab 32,73 % 1 brzoza 4,65 %.

Na obszarze rezerwatu odnotowuje si¢ spadek liczby gatunkow roslin. Zjawisko to widocznie
jest szczegodlnie wérdd roslin zielnych, gdzie zanikto ich 18, natomiast przybyto 9 gatunkow
drzew i krzewow oraz 3 gatunki mchow. W ujeciu gatunkow rzeczywistych w drzewostanie
obniza si¢ o 15 % udzial sosny oraz nieznacznie udziat dgba, w ktérych miejsce pojawia si¢
grab z udziatem 5,48 %. Na terenie rezerwatu stosunkowo rzadko wystepuja gatunki roslin
Scisle chronione, ktorych stwierdzono 7 taksonow. Zbiorowiska nielesne na terenie rezerwatu
zajmujg niewielkie powierzchnie 1 sg zlokalizowane wokot drog, sSciezek, linii podziatu
powierzchniowego, na obrzezach lasu 1 w zbiornikach wodnych. W calym rezerwacie
zidentyfikowano zbiorowiska niele$ne nalezace do 13 zespotéw reprezentujacych 8 klas.

Na terenie rezerwatu zanotowano wystepowanie 22 gatunkéw ssakow. Do glownych zagrozen
tej grupy zwierzat nalezy rosngca izolacja rezerwatu powodowana zabudowywaniem terenéw
przylegtych. Powoduje to brak mozliwos$ci tatwego przemieszczania si¢ zwierzat, co moze
prowadzi¢ do ostabienia populacji (chow wsobny) i w konsekwencji ich wyginigcia. Ponadto
zwierzgta maja ograniczony areal do zdobywania pozywienia. Zagrozeniem sg rOwniez psy,

ktore plosza lub chwytaja osobniki saren lub dzikow.



Rezerwat charakteryzuje si¢ duzym bogactwem gatunkowym przedstawicieli awifauny
legowej. Wplyw na to ma réznorodny drzewostan, w skfad ktérego wchodza starodrzewy
lisciaste na siedliskach gradowych, takze znaczna obecno$¢ drzew martwych. Awifaung
rezerwatu stanowig przede wszystkim gatunki lesne. Wsrdd rzadkich dla Warszawy gatunkow
ptakow gniezdza si¢ tutaj: mucholdwka mala, ortolan, jastrzab, myszotow, krogulec, kruk,
dzigciot czarny, oraz dzigciol $redni. Stwierdzano rowniez efemeryczne legi tak rzadkich
gatunkow jak: kobuz, trzmielojad oraz mucholdowka bialoszyja. Obserwuje si¢ wyrazny
spadek liczebnosci pewnych gatunkow ptakow, w szczegdlnosci zwigzanych z obrzezami
kompleksow lesnych. Zjawisko to moze by¢ nastepstwem wzrostu antropopresji. Proces ten
objawia si¢, W szczegolnosci w stosunku do swiergotka drzewnego, ktory jeszcze w latach 90-
tych byt gatunkiem dos¢ powszechnym na tym obszarze. Nasilona penetracja ze strony ludzi,
a przy tym réwniez niedostateczna ilo$¢ miejsc odpowiednich dla gniazdowania tego gatunku:
srodlesne polany, Swietliste starodrzewy 1 uprawy lesne, moga mie¢ wplyw na stan populacji
tego gatunku.

Prowadzona w rezerwacie ochrona, w powigzaniu z odpowiednio prowadzonymi dziataniami,
bedzie zwigksza¢ odpornos$¢ rezerwatu na wszelkiego rodzaju zaklocenia pochodzenia
antropogenicznego. Zasobnos¢ drewna martwego na terenie rezerwatu miesci si¢ w granicach
10-30 m*/ha, z czego drewno martwe stojace stanowilo 63 % ogodlnej masy natomiast drewno
martwe lezace 37 % masy. Wiekszos¢ zapasu drewna martwego w rezerwacie to klody lub
drzewa w klasie grubosci: 15-35 cm. Najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie drzew martwych
miat dab 64,2%. Duzy udziat d¢gba w migzszosci oraz liczbie drzew martwych moze
$wiadczy¢ o niekorzystnych dla niego warunkach. Stan taki pozwala przyja¢, ze warunki
bytowania dla organizmow saproksylicznych sg dobre.

Prowadzone w przesztosci zmiany sktadu gatunkowego, tworzenie drzewostanow z panujaca
sosng na siedliskach lasowych doprowadzily do uproszczenia sktadu gatunkowego lasu jego
struktury i funkcjonowania w stosunku do pierwotnych uktadéw naturalnych. Takie
przeobrazenia uwazane moga by¢ za zagrozenie dla stabilno$ci obecnych ekosystemow
lesnych. Nie bez znaczenia dla rezerwatu, jest rowniez fakt, ze jest on potozony w granicach
aglomeracji miejskiej i obecnie znajduje si¢ pod presja antropogeniczng, ktora przejawia si¢ w
postepujacej urbanizacji terenow wokot rezerwatu oraz duzym nasileniu ruchu turystycznego
wewnatrz obiektu. Najgrozniejsza konsekwencja zabudowywania terenow przylegtych do
rezerwatu jest obnizanie poziomu wod gruntowych. Glgbokos¢ wystgpowania wod
gruntowych zalezy gléwnie od wielkosci opaddéw atmosferycznych, ktérych spadek jest
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odnotowywany w ostatnich latach w calej Polsce. Zabudowa oraz utwardzanie terenow
(pokrywanie  powierzchni  materialem  nieprzepuszczalnym), przy jednoczesnym
odprowadzaniu woéd deszczowych do kanalizacji powoduje obnizenie zwierciadta wod. Na
obszarze miasta stolecznego Warszawy obserwuje si¢ zjawisko obnizanie pierwszego
poziomu wod gruntowych. Na terenach zabudowanych jest on obnizony $rednio o 1-1,5 m,
przy czym zasig¢g lejow depresyjnych moze sigga¢ kilkuset metrow poza zabudowe.

Ustalone w planie ochrony priorytety realizacji dziatan ochronnych sa $ciSle zwigzane z
celami strategicznymi ochrony. Zapewnienie rozwoju naturalnym zbiorowiskom lesnym,
bedzie odbywa¢ si¢ w zaleznosci od aktualnego stanu 1 potrzeb ekosystemow w
nastepujacych dziataniach: utrzymanie rdéznorodnosci biologiczne; 1 wspomaganie
naturalnych procesoOw regeneracyjnych w drzewostanach zblizonych sktadem gatunkowym
lub zgodnych ze skladem zbiorowisk roslinnych, a takze w drzewostanach ze skladem
niezgodnym ze skladem zbiorowisk roslinnych a odznaczajacych si¢ duzymi walorami
krajobrazowymi oraz przebudowa gatunkowa i przemiana strukturalna w drzewostanach ze
skfadem niezgodnym ze sktadem zbiorowisk roslinnych. Minimalizacja antropogenicznych
zmian w $rodowisku lesnym, bedzie odbywacé si¢ przez ustanowienie otuliny rezerwatu.
Atrakcyjno$¢ mieszkaniowa terendéw otaczajacych rezerwat oraz przedstawione wczesniej
tendencje wzrostowe liczby mieszkancow wskazujg na to, ze presja urbanizacyjna na tereny
wokot rezerwatu bedzie si¢ nasila¢. Skuteczno$¢ Warszawskiego Obszar Chronionego
Krajobrazu, jako elementu, ktory miata peti¢ role otuliny rezerwatu zostal nieprawidtowo
oceniony. Za koniecznoscig ustanowienia strefy buforowej wokot rezerwatu przemawiajg
nastepujace przestanki: w rezerwacie postepuja niekorzystne zmiany stosunkéw wodnych
prowadzace do przesuszenia lasu, zwlaszcza w poinocnej 1 zachodniej czgsci 1 zwigzane z tym
wzmozone zamieranie debow, zanikajg gatunki ptakéw zwigzane z obrzezami lasow oraz
terenami otwartymi, obserwuje si¢ wnikanie do ekosystemu lesnego obcych gatunkéw roslin,
ktére zmniejszaja roznorodno$¢ gatunkowa obiektu. Zachowanie tgcznosci ekologicznej
rezerwatu z innymi zasobami przyrodniczymi terenéw go otaczajacych pozwoli zachowaé
stabilno$¢ uktadu ekologicznego rezerwatu. Dla obszaru otuliny zostang wprowadzone zapisy
prowadzace do ograniczenia negatywnego wplywu czynnikéw zewnetrznych wynikajacych z
dziatalnos$ci cztowieka, na S$rodowisko przyrodnicze rezerwatu. Niekorzystna dziatalnos¢
cztowieka to gldwnie presja urbanizacyjna i zwigzane z nig zmiany w Srodowisku: zaburzenia

gospodarki wodnej oraz przerwanie cigglosci ekologicznej z innymi obszarami o duzym



stopniu naturalno$ci. Wewnatrz rezerwatu minimalizacja zmian antropogenicznych bedzie
skupia¢ si¢ na kanalizowaniu ruchu turystycznego oraz okresowym sprzataniu lasu.

Na obszarach ochrony czynnej przewidziano realizacj¢ dzialan ochronnych realizowanych
poprzez przebudowe drzewostanow i przygotowanie powierzchni pod odnowienia sztuczne na
gniazdach, lukach, przerzedzeniach i pod ostong drzewostanu celem doprowadzenia do
zgodno$ci skladu gatunkowego drzewostanu z siedliskiem, tworzenie warunkéw do
powstawania odnowien naturalnych i umozliwienie rozwoju dla istniejacych odnowien
(nalotow, podrostow) o skladzie gatunkowym zgodnym =z siedliskiem, wprowadzanie
gatunkéw glownych 1 domieszkowych wystepujacych w niedoborze w drzewostanie,
regulacje sktadu gatunkowego 1 struktury przestrzennej drzewostanéw, pielegnowanie gleby
na powierzchniach odnawianych sztucznie (wykaszanie chwastow na uprawach, motyczenie
gleby wokot sadzonek), okresowe sprzatanie lasu oraz wywozenie Smieci.

W ochronie czynnej zachowawczej podstawowym zabiegiem ochronnym jest eliminacja
bezposredniej ingerencji ludzkiej w celu umozliwienia spontanicznej renaturalizacji
ekosystemow lesnych. Dotyczy to szczegolnie zachowania naturalnego cyklu obiegu materii
w ekosystemie lesnym oraz w petni spontanicznego przebiegu procesow konkurencyjnych i
selekcyjnych. Na terenach objetych ochrong czynng zachowawczg mozliwa jest ingerencja
uzasadniona konieczno$cig zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem si¢ naturalnych
zaburzen na tereny sgsiednie, objete ochrong czynng renaturalizacji i przebudowy. W
ochronie czynnej zachowawczej zadne zabiegi nie sg planowane, a jedynie sg reakcja na
zaistniatg sytuacje. Wyjatek stanowig w tym obszarze zabiegi pielegnacyjne na
powierzchniach odnowionych sztucznie w poprzednich latach (pielggnacja gleby,
wykaszanie, zabiegi ochronne zmierzajace do poniesienia stabilnos$ci drzewostanéw, ochrona
przed zwierzyng). Na terenach objetych ochrona czynng renaturalizacji i przebudowy
ingerencja cztowieka ma charakter planowy i w miare potrzeb systematyczny. W ochronie
czynnej renaturalizacji chodzi przede wszystkim o aktywne wykorzystanie i wspieranie
potencjalnych, spontanicznych mozliwo$ci drzewostanu, ktéry wymaga ograniczenia
gatunkow niezgodnych z siedliskiem oraz ekspansywnych gatunkéw podszytowych lub
obcych geograficznie utrudniajgcych naturalne odnowienia gatunkow pozadanych. Dziatania
okreslane mianem zabiegdéw renaturalizacyjnych dotycza wszystkich warstw drzewostanu 1 sg
ukierunkowane na ksztaltowanie zroznicowanej struktury pionowej 1 poziome] W
drzewostanie. Maja one charakter trzebiezy w gornych warstwach drzewostanu i czyszczen w
dolnych warstwach drzewostanu. W ochronie czynnej przebudowy celem jest usunigcie
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dhlugotrwatego skutku dawnej gospodarki le$nej, jakim sg drzewostany ze znacznym udziatem
sosny. Wszystkie zabiegi powinny by¢ podporzadkowane zmianie sktadu gatunkowego
drzewostanu i urozmaiceniu jego struktury pionowej i poziomej. Dziatania okreslane mianem
zabiegdw przebudowujacych dotycza wszystkich warstw drzewostanu i sg ukierunkowane na
zmiang sktadu gatunkowego poprzez wycigcie gatunkow obcych geograficznie i ekologicznie
w poszczeg6lnych zespotach roslinnych. Podczas zabiegéw przebudowujacych nalezy
zwrécié uwage na poprawe warunkow rozwoju wszystkich lip, klondw 1 pozostatych
gatunkéw lisciastych, ktore razem z panujagcym debem wspoltworza drzewostan. W
przypadku braku lub niewielkiego udzialu gatunkow wiasciwych siedlisku wsrod naturalnych
odnowien nalezy sadzi¢ sadzonki tych gatunkow (odnowienia sztuczne). Sposdb
wprowadzania odnowien sztucznych gatunkdéw pozadanych, jako elementu przebudowy
uzalezniony od sytuacji na gruncie. Istotng sprawg jest wlasciwe rozlozenie zabiegow
przebudowy drzewostanow w przestrzeni 1 w czasie. Chodzi tutaj o maksymalne
wykorzystanie, a takze wspomaganie spontanicznych procesow renaturalizacji drzewostanow.
Gatunki wtasciwe siedlisku w miejscach ich braku nalezy wprowadza¢ w formie kep, tak aby
w przysziosci stanowity lokalne zrddia diaspor i w ten sposob przyspieszaly naturalne
rozprzestrzenianie si¢ gatunkow wiasciwych danemu zbiorowisku. Gniazda te powinny w
maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ istniejace juz naturalne wylomy w zwartych
drzewostanach (luki powiatrolomowe, luki po uszkodzeniach od owadow lub grzybow). W
przypadku braku lub zbyt matlej ilosci takich naturalnych luk nalezy je utworzy¢ poprzez
wycigcie gniazd. Cze$¢ wycigtych drzew powinna zosta¢ na miejscu do naturalnego rozktadu
— w celu stworzenia mikrosiedlisk dla gatunkéw zwigzanych z rozktadajacym si¢ drewnem,
ale i dla stworzenia czeSciowej ostony dla wprowadzanych odnowien. Podczas wykonywania
zabiegdw w miejscach wystepowania gatunkow roslin podlegajacych ochronie Scistej nalezy
zwraca¢ uwage, aby nie ulegly one zniszczeniu. W celu ochrony cennych gatunkéw awifauny
lggowej w obszarach ochrony renaturalizacji i przebudowy zaleca si¢ pozostawianie drzew
dziuplastych. Aby w jak najwickszym stopniu ograniczy¢ ryzyko ploszenia ptakow podczas
legow prace zwigzane z wycinka drzew beda wykonywane poza okresem rozrodczym
ptakow.

Na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony przeprowadzono analiz¢ zagrozen
zewngtrznych, ktora wykonano w odniesieniu do obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studium. W sgsiedztwie rezerwatu i w granicach
projektowanej otuliny obowigzuja: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego m.st. Warszawy wraz z opracowaniem ekofizjograficznym do Studium
(Uchwata Nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r. ), Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Le$nych (Uchwata Nr
LXXXVI1/25332010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 5 lipca 2010 r.), Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego - cze$¢ ,,Zomy” (Uchwata Nr
XX/680/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 06.12.2007 r.), Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenéw Natolina Zachodniego - ,Park Wyzyny czes¢ A” (Uchwala Nr
XXI111/800/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 24.01.2008 r.), Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego - cze$¢ ,,Moczydlowska Zachod”
(Uchwata Nr XX/679/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 06.12.2007 r.), Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego - cze$¢ ,,Moczydlowska Wschod”
(Uchwata Nr L/1520/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26.02.2009 r.), Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Ursynéw Poludnie - Kabaty (Uchwata Nr
XXXV1/1090/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.07.2008 r.), Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dawnej wsi Kabaty w gminie Warszawa Ursynow
(Uchwata Nr 165 Rady Gminy Ursynéow z dnia 16.11.1999 r.), Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Potulkaty (Uchwata Nr 887 Rady Gminy
Warszawa-Wilanéw z dnia 26.09.2002 r.), Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
cze$ci wsi Jozefostaw II (Uchwata Nr 188/1X/2007 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia
16.05.2007 r.), Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego solectwa Kierszek
(Uchwata Nr 287 Rady Miejskiej Konstancin-Jeziorna z dnia 15.12.2008 r.). Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w poblizu rezerwatu powstawaty w
réznym czasie. Sposob ujmowania W nich zagadnien ochrony Srodowiska jest zréznicowany i
zapisy te sg czgsto niespdjne i moga rodzi¢ watpliwosci. Majac to na uwadze konieczne jest
uporzadkowanie wymogoéw dotyczacych ochrony $rodowiska przyrodniczego dla terenow
wokot rezerwatu, w sposob spdjny i jednoznaczny. Moze to nastapi¢ poprzez wytyczenie
obszaru buforowego wokol rezerwatu, otuliny, ktorej zadaniem bedzie tagodzenie
niekorzystnego wplywu urbanizacji.

W ramach przeprowadzonych konsultacji, celem zapewnienia mozliwosci udzialu
spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, sporzadzajacy projekt planu ochrony

Lasy Miejskie — Warszawa:



1) podat do publicznej wiadomosci poprzez:
a) wywieszenie w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie w siedzibie Miasta Stotecznego Warszawa, Urzedu Gminy Piaseczno i
Urzedu Gminy Konstancin — Jeziorna,
C) umieszczenie na tamach lokalnej gazety,
informacji o przystapieniu do sporzadzania projektu planu ochrony;
2) wylozyt projekt planu ochrony w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa.
O wylozeniu projektu planu ochrony, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie poinformowat poprzez:
a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Lasow Miejskich — Warszawa i Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Miasta Stolecznego Warszawa, Urzgdu
Gminy Piaseczno 1 Urzedu Gminy Konstancin — Jeziorna,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.
W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa do Laséw Miejskich -
Warszawa wptynely nastepujace wnioski i uwagi, po przeanalizowaniu ktorych ustalono, co

nastepuje:

1) Pani I

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Nie dopuszcza si¢ odprowadzania nieoczyszczonych
Sciekow do wod i gruntu. Dopuszcza sie odprowadzanie sciekow tylko do
kanalizacji miejskiej. W obiektach istniejgcych, do czasu realizacji kanalizacji
dopuszcza sie stosowanie indywidualnych systemow usuwania sciekow. Celem jest
ograniczenie odprowadzania z terenéw mieszkaniowych zanieczyszczen socjalno-
bytowych, oraz wod pochodzgcych ze sphywow powierzchniowych z ulic i
chodnikow, ktore mogq przedostawac si¢ do rezerwatu i niekorzystnie wptywac na
srodowisko przyrodnicze. Do jakiej infrastruktury mamy odprowadzaé deszczowke
dla nowo budowanych domow? MPWiK jeszcze jako tako buduje kanalizacje
sciekowq, ale nie deszczowg Wody pochodzqgce ze splywow powierzchniowych z
ulic i chodnikow muszq by¢, tak jak obecnie sq, odprowadzane do kanalow na
powierzchni. Jak sq duze deszcze to i tak widaé, ze kanalizacja deszczowa nie daje

rady wszystkim wodom i sie one dostajq na pola do oczek i kanatow. Lepiej od



razu pod kontrolg skierowaé te wody do rowow niz majq si¢ rozlewac. Kto mi
wybuduje kanalizacje deszczowq? Sgsiad jej nie ma, a MPWiK mowi Ze to bedzie
za 10-15 lat. A ja chce si¢ budowac.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenOw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wilasnosci nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majagcymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majagc na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Zapis mowiacy o nieodprowadzaniu

nieoczyszczonych $ciekow do wod i gruntu nie dotyczy wod opadowych tzw. ,,deszczowki”,
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chyba, ze na danej posesji nastgpilo zanieczyszczenie tych wod substancjami chemicznymi
szkodliwymi dla ludzi, ro$lin i zwierzat i wtedy ten przepis ma zastosowanie. Posesje na
terenie otuliny nie sg wyposazone w kanalizacje deszczows, woda opadowa powinna wigc
przesigka¢ do gruntu lub sptywaé¢ do rowdéw otwartych. Zmienione zapisy nie beda miaty
znaczacego wptywu na ustalenie dot. otuliny, a co za tym idzie na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Dopuszcza si¢ jedynie jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowg (ewentualnie z ustugami nieucigzliwymi) na duzych dziatkach, z
minimalng powierzchnig biologicznie czynng 80%. Celem jest zachowanie
przestrzeni zyciowej dla gatunkow zwierzqt zwigzanych z obrzezami lasu i
terenami otwartymi, zwiekszenie retencji wody na terenach przyleglych, z takze
zachowanie walorow krajobrazowych obrzezy rezerwatu. Nie zgadzam si¢ na
ograniczenie zwigkszajgce powierzchnig biologicznie czynng z 70% do 80%. To
znaczgco ogranicza mozliwosci zabudowy moich gruntow w stosunku do tego co
przewiduje niedawno uchwalony plan miejscowy na moim terenie, a co za tym
idzie wplywa na zmniejszenie ich wartosci rynkowej, co bedzie rodzic z mojej
strony roszczenia odszkodowawcze.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrong przed
niekorzystnym wplywem wynikajagcym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowac lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazoOw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawg do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktdrg wyznacza si¢ w celu
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zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalno$ci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajac wniesiong uwage
wprowadzono stosowne zmiany do zapisu dotyczacego ustalen o dopuszczalnej zabudowie
oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dzialce.
2) Pan I
a) W odniesieniu do uwagi: ,,Nie dopuszcza si¢ odprowadzania nieoczyszczonych
sciekow do woéd i gruntu. Dopuszcza si¢ odprowadzanie Sciekéow tylko do
kanalizacji miejskiej. W obiektach istniejgcych, do czasu realizacji kanalizacji
dopuszcza sie stosowanie indywidualnych systemow usuwania sciekow. Celem jest
ograniczenie odprowadzania z terenow mieszkaniowych zanieczyszczen socjalno-
bytowych, oraz wod pochodzgcych ze sphywow powierzchniowych z ulic i
chodnikow, ktore mogq przedostawac sie do rezerwatu i niekorzystnie wplywac na
srodowisko przyrodnicze. Do jakiej infrastruktury mamy odprowadzaé deszczowke
dla nowo budowanych domow? MPWiIK jeszcze jako tako buduje kanalizacje
Sciekowq, ale nie deszczowg Wody pochodzgce ze sptywow powierzchniowych z
ulic i chodnikow muszq by¢, tak jak obecnie sq, odprowadzane do kanalow na
powierzchni. Jak sq duze deszcze to i tak widac, zZe kanalizacja deszczowa nie daje
rady wszystkim wodom i si¢ one dostajq na pola do oczek i kanatow. Lepiej od
razu pod kontrolg skierowac te wody do rowow niz majq si¢ rozlewac. Kto mi
wybuduje kanalizacje deszczowg? Sgsiad jej nie ma, a MPWiK mowi Ze to bedzie
za 10-15 lat. A ja chce si¢ budowad.”
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Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone¢ przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ograniczaé zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawg¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowia strefe ochronng graniczgca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majacymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalno$ci cztowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczgcych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg form¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie bgda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Zapis moéwiacy o nieodprowadzaniu
nieoczyszczonych $ciekow do wdd 1 gruntu nie dotyczy wod opadowych tzw. ,,deszczowki”,
chyba, Zze na danej posesji nastapilo zanieczyszczenie tych wod substancjami chemicznymi
szkodliwymi dla ludzi, roslin i zwierzat i wtedy ten przepis ma zastosowanie. Posesje na
terenie otuliny nie sg wyposazone w kanalizacje deszczowa, woda opadowa powinna wigc
przesigka¢ do gruntu lub sptywa¢ do rowow otwartych. Zmienione zapisy nie beda miatly
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znaczacego wptywu na ustalenie dot. otuliny, a co za tym idzie na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Dopuszcza si¢ jedynie jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowg (ewentualnie z ustugami nieucigzliwymi) na duzych dziatkach, z
minimalng powierzchnig biologicznie czynng 80%. Celem jest zachowanie
przestrzeni zZyciowej dla gatunkow zwierzqt zwigzanych z obrzezami lasu i
terenami otwartymi, zwiekszenie retencji wody na terenach przyleglych, z takze
zachowanie walorow krajobrazowych obrzezy rezerwatu. Nie zgadzam si¢ na
ograniczenie zwigkszajgce powierzchnig biologicznie czynng z 70% do 80%. To
znaczgco ogranicza mozliwosci zabudowy moich gruntow w stosunku do tego co
przewiduje niedawno uchwalony plan miejscowy na moim terenie, a co za tym
idzie wplywa na zmniejszenie ich wartosci rynkowej, co bedzie rodzi¢c z mojej
strony roszczenia odszkodowawcze.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym rowniez jego ochrone przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wilasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazoéw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okre$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktdrg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zroédio poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, Zze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
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Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zostac¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwage
wprowadzono stosowne zmiany do zapisu dotyczgcego ustalen o dopuszczalnej zabudowie
oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dzialce.
3) Pan I
a) W odniesieniu do uwagi: ,,Nie dopuszcza si¢ odprowadzania nieoczyszczonych
sciekow do wod i gruntu. Dopuszcza sie odprowadzanie sciekow tylko do
kanalizacji miejskiej. W obiektach istniejgcych, do czasu realizacji kanalizacji
dopuszcza sie stosowanie indywidualnych systemow usuwania sciekow. Celem jest
ograniczenie odprowadzania z terenow mieszkaniowych zanieczyszczen socjalno-
bytowych, oraz wod pochodzgcych ze splywow powierzchniowych z ulic i
chodnikow, ktore mogg przedostawac sie do rezerwatu i niekorzystnie wplywac na
srodowisko przyrodnicze. Do jakiej infrastruktury mamy odprowadzaé deszczowke
dla nowo budowanych domow? MPWIK jeszcze jako tako buduje kanalizacje
Sciekowq, ale nie deszczowg Wody pochodzgce ze sptywow powierzchniowych z
ulic i chodnikow muszq byc, tak jak obecnie sq, odprowadzane do kanatow na
powierzchni. Jak sq duze deszcze to i tak widac, Ze kanalizacja deszczowa nie daje
rady wszystkim wodom i sie one dostajg na pola do oczek i kanatow. Lepiej od
razu pod kontrolg skierowac te wody do rowow niz majq sie rozlewac. Kto mi
wybuduje kanalizacje deszczowg? Sgsiad jej nie ma, a MPWiK mowi Ze to bedzie
za 10-15 lat. A ja chce si¢ budowac.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony srodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow

planistycznych dal on im narz¢dzie pozwalajace eliminowaé lub ograniczaé zagrozenia dla

15



przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okre$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majagcymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnoSci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie begda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Zapis mowigcy o nicodprowadzaniu
nieoczyszczonych sciekow do wdd i gruntu nie dotyczy wod opadowych tzw. ,,deszczowki”,
chyba, ze na danej posesji nastgpito zanieczyszczenie tych wod substancjami chemicznymi
szkodliwymi dla ludzi, roslin i zwierzat i wtedy ten przepis ma zastosowanie. Posesje na
terenie otuliny nie sg wyposazone w kanalizacje deszczowa, woda opadowa powinna wigc
przesigka¢ do gruntu lub splywa¢ do rowdéw otwartych. Zmienione zapisy nie bedg miatly
znaczacego wpltywu na ustalenie dot. otuliny, a co za tym idzie na $rodowisko przyrodnicze
rezerwatu.
b) W odniesieniu do uwagi: ,,Dopuszcza si¢ jedynie jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowg (ewentualnie z ustugami nieucigzliwymi) na duzych dziatkach, z
minimalng powierzchniq biologicznie czynng 80%. Celem jest zachowanie
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przestrzeni zyciowej dla gatunkow zwierzqt zwigzanych z obrzezami lasu i
terenami otwartymi, zwigkszenie retencji wody na terenach przyleglych, z takze
zachowanie walorow krajobrazowych obrzezy rezerwatu. Nie zgadzam si¢ na
ograniczenie zwigkszajgce powierzchnig biologicznie czynng z 70% do 80%. To
znaczgco ogranicza mozliwosci zabudowy moich gruntow w stosunku do tego co
przewiduje niedawno uchwalony plan miejscowy na moim terenie, a co za tym
idzie wplywa na zmniejszenie ich wartosci rynkowej, co bedzie rodzi¢ z mojej
strony roszczenia odszkodowawcze.”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazOw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig stref¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majacymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu i wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
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planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwagge
wprowadzono stosowne zmiany do zapisu dotyczgcego ustalen o dopuszczalnej zabudowie
oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dziatce.
4) Pani I
a) W odniesieniu do uwagi: ,,Nie dopuszcza si¢ odprowadzania nieoczyszczonych
sciekow do wod i gruntu. Dopuszcza sie odprowadzanie Ssciekow tylko do
kanalizacji miejskiej. W obiektach istniejgcych, do czasu realizacji kanalizacji
dopuszcza sie stosowanie indywidualnych systemow usuwania sciekow. Celem jest
ograniczenie odprowadzania z terenow mieszkaniowych zanieczyszczen socjalno-
bytowych, oraz wod pochodzgcych ze splywow powierzchniowych z ulic i
chodnikow, ktore mogqg przedostawac sie do rezerwatu i niekorzystnie wplywac na
srodowisko przyrodnicze. Do jakiej infrastruktury mamy odprowadzaé deszczowke
dla nowo budowanych domow? MPWiIK jeszcze jako tako buduje kanalizacje
Sciekowq, ale nie deszczowg Wody pochodzgce ze sptywow powierzchniowych z
ulic i chodnikow muszq byc¢, tak jak obecnie sq, odprowadzane do kanatow na
powierzchni. Jak sq duze deszcze to i tak widac, Ze kanalizacja deszczowa nie daje
rady wszystkim wodom i si¢ one dostajq na pola do oczek i kanatow. Lepiej od
razu pod kontrolg skierowac te wody do rowow niz majq sie¢ rozlewac. Kto mi
wybuduje kanalizacje deszczowq? Sgsiad jej nie ma, a MPWiK mowi Ze to bedzie
za 10-15 lat. A ja chce si¢ budowac.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach

otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
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obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktoérg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zroédlo poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosSci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Zapis mowigcy o nicodprowadzaniu
nieoczyszczonych sciekow do wdd i1 gruntu nie dotyczy wod opadowych tzw. ,,deszczowki”,
chyba, ze na danej posesji nastgpito zanieczyszczenie tych wod substancjami chemicznymi
szkodliwymi dla ludzi, ro$lin i zwierzat i wtedy ten przepis ma zastosowanie. Posesje na
terenie otuliny nie s3 wyposazone w kanalizacj¢ deszczowa, woda opadowa powinna wiec
przesigka¢ do gruntu lub sptywa¢ do rowdw otwartych. Zmienione zapisy nie beda miaty
znaczgcego wpltywu na ustalenie dot. otuliny, a co za tym idzie na srodowisko przyrodnicze
rezerwatu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Dopuszcza si¢ jedynie jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowqg (ewentualnie z ustugami nieucigzliwymi) na duzych dziatkach, z
minimalng powierzchniq biologicznie czynng 80%. Celem jest zachowanie
przestrzeni Zyciowej dla gatunkow zwierzqt zwigzanych z obrzezami lasu i
terenami otwartymi, zwigkszenie retencji wody na terenach przyleglych, z takze
zachowanie walorow krajobrazowych obrzezy rezerwatu. Nie zgadzam si¢ na
Ograniczenie zwiekszajgce powierzchnie biologicznie czynng z 70% do 80%. To
znaczqco ogranicza mozliwosci zabudowy moich gruntow w stosunku do tego co
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przewiduje niedawno uchwalony plan miejscowy na moim terenie, a co za tym

idzie wplywa na zmniejszenie ich wartosci rynkowej, co bedzie rodzi¢ z mojej

strony roszczenia odszkodowawcze.”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dzialalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okre$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawg¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majgcymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu i wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowiazujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwagg
wprowadzono stosowne zmiany do zapisu dotyczacego ustalen o dopuszczalnej zabudowie
oraz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na dzialce.
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5) Pani I
a) W odniesieniu do uwagi: ,,Granice otuliny w obszarze obrebu ewid. 1-11-07
ustali¢ zgodnie z granicami Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
Granice otuliny w czesci obejmujgcej obszar oznaczony nr 5, dla ktorego
obowiqzuje mpzp Moczydlowska Wschod, sq ustalone w zbyt duzej odlegtosci od
granic rezerwatu, poniewaz. niemozliwe jest wykonanie ustalen obowiqzujgcych
dla otuliny, ze wzgledu na juz istniejgce zagospodarowanie tych gruntow, nie ma
to przyrodniczego uzasadnienia, tym bardziej, ze opisana w Operacie potnocna
granica otuliny, w czesci (w granicach obrebu 1-11-07) przekracza nawet granice
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Dotyczy to przede wszystkim 2
obszarow (oznaczonych kolorem rozowym na zalgczonym wydruku z systemu
iGeoMap): terenu pomiedzy ulicq Welniang i Stryjenskich, wokol przepompowni
Sciekow. Caly ten teren otoczony jest istniejgcq zabudowg wielorodzinng i
intensywnq jednorodzinng, a obszar pomiedzy tym terenem a rezerwatem Las
Kabacki jest rowniez intensywnie zabudowany. \Wgskiego pasa gruntu potozZonego
na poludnie od ulicy Welnianej, wzdtuz planowanej w mpzp Moczydlowska
Wschod drogi 16 KUD. Caly ten teren otoczony jest istniejgcq intensywng
zabudowqg jednorodzinng, a blizej lasu jest rowniez zabudowa wielorodzinna.
Dlatego tez proponowana w tym obszarze szerokosc¢ otuliny, kilkakrotnie wigksza
niz np. wzdtuz zachodniej granicy Rezerwatu i czesciowo potnocnej granicy, jest
catkowicie nieuzasadniona i niemozliwa do realizacji z uwagi na istniejgcq
zabudowe. Trzeba jeszcze wzigc pod uwage, Ze na zatqgczonym wydruku z systemu
iGeoMap, wida¢ jedynie zabudowe juz zrealizowanq, a przeciez bedzie jeszcze
dodatkowa zabudowa, na podstawie juz wydanych pozwolen na budowe, czego na
wydruku jeszcze nie widaé. Tak szeroki obszar otuliny nie ma rowniez
uzasadnienia przyrodniczego, a wprowadzenie na wyzej opisanych terenach
ograniczen jest zupelnie nieuzasadnione i niecelowe, poniewaz oba w/w tereny:
nie sq potozone na obrzezu lasu, a w znacznej odlegtosci od granicy rezerwatu, a
ponadto obszary pomiegdzy tymi terenami a rezerwatem sq juz intensywnie
zabudowane, i to ta istniejgca zabudowa decyduje np. o stosunkach wodnych na
obrzezu rezerwatu, tereny nie sq zadrzewione, wiec nie ma mowy 0 ochronie
drzewostanu czy zachowaniu walorow krajobrazowych nie sq to obrzeza lasu, ani
tereny otwarte, przewidziane jako przestrzen zyciowa dla zwierzgt obowigzujgcy
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mpzp przewiduje jedynie jednorodzinng zabudowe mieszkaniowg i okresla
minimalng powierzchnie dziatki budowlanej, co stanowi dostateczng bariere dla
Jjakichkolwiek inwestycji tereny sq w bezposrednim zasiegu miejskiej
infrastruktury, a przede wszystkim kanalizacji, nie ma wigc mowy o niekorzystnym
wplywie na srodowisko przyrodnicze.”
Uwzgledniajac wniesiong uwagg poprawiono projekt planu ochrony w taki sposéb aby
granica rezerwatu obejmowata Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,W tabeli nr 48 w spisie obowigzujgcych mpzp podane
sq nieprawdziwe ustalenia co do obszaru planu Natolin Zachodni - czesé
Moczydtowska Wschod, poniewaz na terenie tej czesci planu nie wystepuje
zabudowa rezydencjonalna, a jedynie ekstensywna zabudowa jednorodzinna.
(Zabudowa rezydencjonalna wystepuje jedynie na planie czes¢ Moczydlowska
Zachéd i czesé Zotny). Tresé w tabeli jest sprzeczna z wezesniejszq tresciq rozdz.
11.1 operatu, gdzie w pkt. 5 podane sq wlasciwe ustalenia planu. Niezgodny z
istniejgcym stanem jest rownmiez rysunek 17 (,,Zamierzenia zwigzane ze
sporzgdzaniem planéw miejscowych dla otoczenia rezerwatu Las Kabacki™), gdzie
zaznaczone sq tereny ,,do objecia planami”, podczas gdy na znacznej czesci tego
zaznaczonego terenu miejscowe plany sq juz uchwalone, w tym m.in. caly plan
Natolin Zachodni.”

Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejgcych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwage
wprowadzono stosowne zmiany do zapisu dotyczacego ustalen o dopuszczalnej zabudowie.
Zamierzenia zwigzane ze sporzadzaniem planéw miejscowych dla otoczenia rezerwatu Las
Kabacki zostaly sporzadzone na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy wraz z opracowaniem ekofizjograficznym
do Studium (Uchwata Nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10.10.2006 r. ).
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Gléwnym ich celem jest zobrazowanie przyjetych w Studium priorytetow dot. kolejnosci
opracowywania mpzp - dla terenow, ktore ich nie posiadaja.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Z porownania map/rysunkow w projekcie ochrony
wynika, Ze w zalqczniku nr 4 jest Zle opisana granica potnocna otuliny w zakresie
obrebu 1-11-07, poczqwszy od dziatki nr 117 az do konca.”

Opis granicy otuliny rezerwatu zostanie przedstawiony w odrebnym akcie, nowelizujagcym akt
prawny, ktorym uznano rezerwat. Bedzie on sporzadzony w formie wykazu wspotrzednych
punktow zalamania granicy z uwzglednieniem wniesionej uwagi.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,W prognozie kosztow wprowadzenia w Zycie planu
ochrony rezerwatu, nie uwzgledniono skutkow finansowych tak znacznego, cho¢
nieuzasadnionego, poszerzenia obszaru otuliny i zwiekszenia do 80% udzialu
powierzchni biologicznie czynnej w obszarze objetym mpzp ,, Natalii) Zachodni-
czes¢ Moczydtowska Wschod", ktore mogq siegac kilkudziesieciu milionow
ztotych. Jezeli na tym terenie zostanie ustalona otulina na wiekszym obszarze. niz
granica Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, a nastepnie ustalenia
dotyczqce minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 80% tereny,
zostanq przeniesione do mpzp, to nastgpi drastyczna zmiana rynkowej wartosci
wiekszosci gruntow w tym rejonie. W nastepstwie tego, na podstawie art. 36 ust. 1
pkt. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wlasciciele
bedq domagac si¢ odszkodowania, a najpewniej wykupu tych gruntow, ktorych
tqczna wartos¢ rynkowa wynosi co najmniej kilkadziesigt milionow ztotych.”

Zapisy dotyczace otuliny sg zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania. Ocena
sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie begda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium.

6) Pan I ~:n I ~:ni I

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Na wstepie podkreslamy, ze nasze uwagi i propozycje
zmian majg na uwadze wprowadzenie jasnych i precyzyjnych zapisow, ktore nie
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bedq dawaé mozliwosci dowolnej interpretacji. Rozumiemy koniecznos¢ ochrony
ekosystemow na terenie Rezerwatu, z drugiej jednak stromy trzeba zachowac
zdroworozsgdkowe podejscie na styku interesu cztowieka oraz przyrody. Jasne i
precyzyjne zapisy zapobiegng niepotrzebnemu wszczynaniu — postgpowan
administracyjnych przez urzedy, oraz oszczedzg czas i nerwy mieszkancom oraz
inwestorom. Agresywne dzialania niektorych organizacji ekologicznych na
pograniczu szantazu sq glowng podstawg sformutowania powyzszej tezy. Zapisy w
obecnym projekcie planu ochrony dajq nieograniczone mozliwosci blokowania
jakiejkolwiek inwestycji w granicach wyznaczonej otuliny i korytarzy
ekologicznych ze wzgledu na niejasne zapisy, dlatego proponujemy je zmienic.
Ponizsze propozycje zmian odnoszq si¢ do zapisow ujetych w propozycji
Zarzgdzenia w sprawie ustalenia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Las
Kabacki im. Stefana Starzynskiego. Dotyczy Wprowadzenia nowych ustalen do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego - propozycja zmiany:
wprowadza si¢ nastepujgce ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz nowo uchwalanych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego: miasta stotecznego Warszawa, dzielnic
Ursynow i Wilanéw oraz gmin Piaseczno, Konstancin-Jeziorna oraz Lesznowola,
planu  zagospodarowania  przestrzennego  wojewodztwa — mazowieckiego
dotyczqcych eliminacji lub ograniczania zagrozen zewnetrznych. Rozumiemy, ze
intencjg bylo wprowadzenie zapisow z planu ochrony do MPZP. Biorgc pod
uwage to, ze wigkszos¢ obowiqzujgcych planow miejscowych byta opracowywana
z wielkim wysitkiem przez diugi okres czasu, podczas ktorych analizowano
szczegotowo lokalne uwarunkowania przyrodnicze oraz ze sq to glownie nowo
uchwalone plany, nierozsqgdne jest dokonywanie ich ponownych zmian.
Wprowadza to zamieszanie oraz cigglq niepewnos¢ co do mozliwosci
wykorzystania terenow przez mieszkancow i wlascicieli gruntow. Czy podczas prac
nad projektem planu ochrony ustalono koszty zwigzane ze zmianami MPZP oraz
odszkodowaniami jakie bedq musialy by¢ wyptacone w zwiqzku ze zmianami tych
planow? Bez waqtpienia takie roszczenia pojawiq si¢ ze wzgledu na pogorszenie
warunkow wykorzystania terenow. Plan ochrony mowi, Ze studium, MPZP, oraz
WOChK niewystarczajqgco chronig Las Kabacki. Jednak w Planie Ochrony brak
Jjest argumentow, aby takq teze postawic.".
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Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrong przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzgdzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie mogg powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentéw
planistycznych stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorag wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majacymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu i wynikajagcymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg form¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Zapisy dotyczace otuliny sg zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania. Ocena
sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie bedg narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Wskazania dotyczace otuliny nie beda
bardziej restrykcyjne, niz zapisy zawarte w istniejacych planach i z tego tytulu nie bedzie
konieczne wprowadzanie zmian w istniejacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Utworzenie otuliny rezerwatu ma na celu ustalenie takie sposobu korzystania
z terenu aby nie powodowal on negatywnego wplywu na rezerwat a zarazem respektowat
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potrzeby wilascicieli dziatlek zapisanych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy zakazu odprowadzania nieoczyszczonych
sciekow do wod i gruntow. Propozycja zmiany Nie dopuszcza si¢ odprowadzania
nieoczyszczonych sciekow do wod i gruntu. Dopuszcza si¢ odprowadzanie sciekow
socjalno-bytowych tylko do kanalizacji miejskiej. W obiektach istniejgcych, do
czasu realizacji kanalizacji dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych systemow
usuwania Sciekow. Celem jest ograniczenie odprowadzania z terenow
mieszkaniowych zanieczyszczen socjalno-bytowych, oraz nieoczyszczonych wod
pochodzgcych ze sphywow powierzchniowych z ulic i chodnikow, ktore mogg
przedostawac  si¢ do rezerwatu i niekorzystnie wplywaé na Srodowisko
przyrodnicze. Rozumiemy, zZe intencjq bylo wprowadzenie zapisu o nie
dopuszczeniu do odprowadzania nieoczyszczonych Sciekow do wod i gruntu.
Normalng praktykg jest, zZe wody z wulic i chodnikow po odpowiednim
podczyszczeniu (np. odstojniki) odprowadza si¢ do wod (szczegolnie majgc na
uwadze tereny chodnikow i ulic osiedlowych z wylqczeniem drog ekspresowych i
autostrad). Obecne niedostatki miejskiej infrastruktury w zakresie kanalizacji
deszczowej oraz diugookresowych planow rozwoju tej infrastruktury w rejonie
Lasu Kabackiego, po wprowadzeniu pierwotnej propozycji zapisu, uniemozliwig
realizacje inwestycji budowlanych co bardzo mocno ograniczy mozliwos¢
wykonywania  praw  wiascicielskich. To  wigze si¢ z  roszczeniami
odszkodowawczymi.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajagcym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowaé¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa wlasnosSci
nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
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planistycznych stanowi podstawe¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomos$ci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktérg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrédlo poza
granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majagc na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie begda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Zapis mowigcy o nicodprowadzaniu
nieoczyszczonych sciekow do wdd i1 gruntu nie dotyczy wod opadowych tzw. ,,deszczowki”,
chyba, ze na danej posesji nastgpito zanieczyszczenie tych wod substancjami chemicznymi
szkodliwymi dla ludzi, roslin i zwierzat i wtedy ten przepis ma zastosowanie. Posesje na
terenie otuliny nie s3 wyposazone w kanalizacj¢ deszczowa, woda opadowa powinna wigc
przesigka¢ do gruntu lub sptywa¢ do rowéw otwartych.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy wprowadzenie 80% powierzchni biologicznie
czynnej oraz duzych dziatek. Propozycja zmiany, dopuszcza sie jedynie
jednorodzinng zabudowe mieszkaniowg (ewentualnie z ustugami nieucigzliwymi)
na dziatkach nie mniejszych niz 750 m2, z minimalng powierzchniq biologicznie
czynng nie mniejsza niz 70%. Celem jest zachowanie przestrzeni zZyciowej dla
gatunkow zwierzqt zwigzanych z obrzezami lasu i terenami otwartymi, zwiekszenie
retencji wody na terenach przyleglych, z takze zachowanie walorow
krajobrazowych obrzezy rezerwatu. Na dyskusji, ktora miala miejsce na
posiedzeniu I narady planu ochrony, przedstawiono propozycje ,, 7. Dopuszczenie
jedynie jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej (ewentualnie z ustugami
nieucigzliwymi) na duzych dziatkach, z minimalng powierzchniq biologicznie
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czynng wynoszqcqg 70 %,,. Podczas dyskusji nad tq propozycjq przedstawiciel
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy ,,zauwazyla, ze W
istniejgcych MPZP zalozono 80% powierzchni dziatki biologicznie czynnej, wazne,
aby w trakcie opracowywania zatozen planu nie podac innego % powierzchni, bo
poskutkuje to wnioskiem o zmiang w MPZP i zlagodzeniem wymagan. Pan
I -co/:i! sie z tym wnioskiem.” Stwierdzenie, Ze w istniejgcych
MPZP zatozono 80% powierzchni dziatki biologicznie czynnej mija si¢ z prawdg.
W granicach wyznaczonej otuliny istniejqg co najmniej trzy MPZP, ktore w
granicach otuliny majg 70% powierzchni biologicznie czynnej. Natolin Zachodni
czes¢ Moczydtowska Zachod,; - Natolin Zachodni czes¢ Moczydtowska Wschod,
Pyr Lesnych. Wprowadzenie do planow 80% powierzchni biologicznie czynnej
spowoduje, Ze osoby, ktore juz dokonaly zakupu lub podzielily dziatki na czesci o
powierzchni 750m2 na podstawie obecnych zapisow planow (750 m2 minimalna
powierzchnia dziatki i 70% powierzchni biologicznie czynnej), praktycznie nie
bedq mogly wybudowacé zwyklego, normalnego domu na 20% tej powierzchni
zaktadajgc powierzchnie zabudowy wigczajge okapy, taras, chodnik i podjazd do
garazu. To wigze si¢ z roszczeniami odszkodowawczymi. Wprowadzenie ,, nie
mniej niz 70% powierzchni biologicznie czynnej" nie spowoduje roszczen
wlascicieli gruntow oraz nie , poskutkuje to wnioskiem o zmiang w MPZP i
ztagodzeniem wymagan" o co boi si¢ Biuro Architektury i Planowania
Przestrzennego m. st. Warszawy. Dodac¢ nalezy, ze powierzchnia biologicznie
czynna w wysokosci 70% jest powierzchniq duzq i nie ma podstaw, aby
wprowadzac¢ wiekszq. Brak definicji ,,duzych dziatek" spowoduje dowolng
interpretacje. Proponujemy wprowadzenie ,,nie mniejszych niz 750 m2" co jest i
tak minimalng powierzchnig dziatki aby wybudowac zwykly, normalny dom przy

70% powierzchni biologicznie czynnej.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat

réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochron¢ przed

niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych

dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow

planistycznych dal on im narz¢dzie pozwalajace eliminowaé lub ogranicza¢ zagrozenia dla

przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.

W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa 0 ochronie przyrody nie wprowadza ani nie

28



upowaznia do wprowadzania zakazow w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okre$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majacymi swoje zrodto poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosSci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejagcych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajgc wniesiong uwage
zweryfikowano, z obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
zapisy dotyczace ustalen o dopuszczalnej zabudowie oraz minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej na dzialce.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy zalecenia dotyczqcego maksymalizacji ochrony
zieleni oraz maksymalizacji nasadzen zieleni. Propozycja zmiany zaleca sie
stosowanie nasadzen zastgpczych w przypadku ubytku drzew i krzewow przy
realizacji inwestycji oraz funkcji mieszkaniowych. Zaleca sie ochrone kanatow,
ciekow i oczek wodnych z zachowaniem, lako priorytetu, funkcji retencyjnej i
odwodnieniowe. Celem jest ochrona miejsc bytowania zwierzqt oraz zachowanie
tqcznosci ekologicznej terenow przyleglych z rezerwatem. Niejasne zapisy dotyczg
,,maksymalnej ochrony terenow", , maksymalnego nasycenia terenow zieleniq",

., lokalnych korytarzy ekologicznych". Powyzsze sformutowania sq niejasne i bedg
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powodowac mnostwo zamieszania w relacji ekolodzy, wlasciciele gruntow, urzedy.
Nie ma definicji lokalnych korytarzy ekologicznych. W interpretacji moze okazac
sie, ze kazde pojawienie si¢ zwierzecia w danej lokalizacji bedzie pretekstem dla
organizacji ekologicznych do uznania danego miejsca za , lokalny korytarz
ekologiczny", poniewaz cos sie¢ pojawito, czyli przeszto. Nie ma potrzeby
faworyzowania herpetofauny w stosunku do innych gatunkow zwierzqt. Co to
znaczy maksymalizacja ochrony terenow? Jest to okreslenie nigdzie nie
zdefiniowane. Moze to doprowadzi¢ do absurdu, Ze scinajgc trawe, czyli zielen,
wlasciciel gruntu narazi si¢ na ztamanie zapisu. Wycinka zniszczonych drzew,
nawet owocowych, czy jakakolwiek aranzacja wlasnego przydomowego ogrodu
bedzie niemozliwa. Organizacje ekologiczne bedq oprotestowywalé wszystko i
urzedy bedq mialy trudnosé¢ z interpretacjq ,, maksymalizacji ochrony". Majgc na
uwadze to, ze wiasciciel dziatki jest odpowiedzialny cywilnie i karnie za szkody
wyrzgdzone na osobach trzecich, w szczegolnosci, gdy mogt te szkody przewidzie¢
i im zapobiec, jest konieczne dokonanie pielegnacji zadrzewien. Dodatkowo
zaniedbane zadrzewienia stajq sie siedliskiem bezdomnych osob, miejscem libacji
oraz Smieciowiskiem. Ogromne trudnosci powstang przy realizacji inwestycji
zgodnych z MPZP. Jesli nie bedzie mozna z powodu tego zapisu wykorzystac
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w MPZP bedzie to rodzi¢ roszczenia
odszkodowawcze. W okolicach Lasu Kabackiego praktycznie wszystkie oczka, cieki
i kanaly wodne petniq funkcje, przy braku innej infrastruktury, retencji, melioracji
i odprowadzania nadmiaru wod z terenéw. Przy niejasnym zapisie 0
maksymalizacji ochrony bedzie wielce problematyczne jakiekolwiek utrzymanie,
renowacja, czy rekultywacja tych terenow. Z czasem ich funkcja retencyjna i
przeplyw zostanie ograniczony, co grozi podtopieniami i zalaniami. Zapis o
Maksymalnym nasyceniu zieleniq nie jest jasny i daje mozliwos¢ wymuszania
nasadzen zieleni praktycznie w kazdym miejscu, nawet na terenach prywatnych.
Problem jest w tym, zZe wedftug niektorych organizacji ekologicznych im bardziej
teren jest zaniedbany i zakrzaczony, takze niedostepny dla ludzi tym lepiej, co nie
Jjest akceptowalne na terenach aglomeracji miejskich. Rozumiemy, ze intencjq tego
punktu bylo wprowadzenie zapisu o utrzymaniu odpowiedniego bilansu
przyrodniczego. Sqdzimy, Ze ochrona zieleni nie powinna ingerowaé w sposob
zagospodarowania terenow, a jedynie powinny by¢ zapisy rekompensujgce
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obnizenie walorow przyrodniczych. Proponujemy wprowadzi¢ zalecenie nasadzen
zastepczych w przypadku ubytku zieleni. Taki zapis w wystarczajgcy sposob
utrzymuje bilans réznych ekosystemow i obszarow migracji. Powyzsze zapisy sq
niejasne i zbyt rygorystyczne. Poza tym wchodzg w elementy juz uregulowane w
Ustawach o ochronie przyrody oraz przepisach dotyczgcych WOCHK. Jesli jakis
teren jest na tyle warty wprowadzenia takich uzgodnien to nalezy rozszerzyé
Rezerwat, lub wprowadzi¢ uzytek ekologiczny, ale nie mozna wprowadzal tak
drastycznych i niejasnych zapisow w stosunku do calej otuliny. Wprowadzenie
takiej formy ochrony wiqze si¢ z odszkodowaniami.”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowaé¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o0 ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazoOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreSlony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktérg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu i wynikajacymi z dziatalnos$ci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazala, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
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celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwage
zweryfikowano, z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
wskazane w uwadze zapisy i zredagowano je w taki sposob aby umozliwi¢ ochrong i
zachowanie zbiornikow wodnych, z zachowaniem ich funkcji melioracyjnej oraz cennych
przyrodniczo zadrzewien.

e) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy przejscia dla zwierzqt na terenie korytarzy
ekologicznych Propozycja zmiany Budowa i zagospodarowanie przejs¢ dla
zwierzqt w obrebie korytarzy na drogach o szerokosci wiekszei niz 6m o ruchu
ciaalym w ilosci wigkszym niz 500 samochodow na dobe i liniach, jakich liniach?!
nowobudowanych. Pojecie drogi wymaga doprecyzowania. Rozumiemy, Ze chodzi
o drogi dwupasmowe, na ktorych jest duzy ruch. Zapis w obecnym ksztalcie bedzie
pretekstem dla organizacji ekologicznych do wymuszania budowania
skomplikowanych przejs¢ dla zwierzqt nawet na drogach osiedlowych i
dojazdowych do posesji, na ktorych nie odbywa sie ruch ciggly. Inwestycia w
przejscia dla zwierzqt pod takimi drogami nie ma ekonomicznego i logicznego
sensu. Brak informacji o jakie ,, linie" chodzi.”

Zachowanie miejsc migracji zostanie uregulowane wskazaniami do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w taki sposob aby zagospodarowanie terenu nie stanowito
bariery dla przemieszczania si¢ drobnych zwierzat.

f) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy zachowanie zbiornikow wodnych na terenie
korytarzy ekologicznych. Propozycja zmiany, zachowanie i odtwarzanie w
krajobrazie drobnych zbiornikéw wodnych z zachowaniem, jako priorytetu, funkcji
retencyjnej, melioracyjnej oraz odwodnieniowej. W okolicach Lasu Kabackiego
oraz na terenie migdzy Lasem Kabackim a Wislq praktycznie wszystkie oczka, cieki
i kanaly wodne pelnig funkcje, przy braku innej infrastruktury, retencji, melioracji
i odprowadzania nadmiaru wod z terenow. Zachowanie tych funkcji jest
priorytetowe. Jak pokazuje afera wywolana przez organizacje ekologiczne przy
rewitalizacji jednego z oczek wodnych na Ursynowie nie zawsze dostosowanie
ciekow, oczek i kanatow wodnych dla potrzeb herpetofauny jest zgodne z funkcjq
retencji i odwadniania, co grozi zamuleniem, ograniczeniem przeptywu wod, a w
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konsekwencji podtopieniami i zalaniami. Dlaczego faworyzowane sq plazy?
Przeciez takie zbiorniki sq tez miejscem przebywania innych organizmow, jak np.
ryby. Wnosimy o wprowadzenie zapisu zachowania jako priorytetu funkcji
retencyjnej, melioracyjnej oraz odwodnieniowej tychze zbiornikow wodnych.”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dat on im narzedzie pozwalajace eliminowac¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terenéw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazow nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okre$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawg do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wilasnos$ci nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewng¢trznymi, majgcymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalno$ci cziowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg form¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie bgda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegolnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzglgdniajac wniesiong uwage
zweryfikowano, z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
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wskazane w uwadze zapisy i zredagowano je w taki sposob aby umozliwi¢ ochrone¢ i
zachowanie zbiornikdéw wodnych, z zachowaniem ich funkcji melioracyjnej.

g) W odniesieniu do uwagi: ,Dotyczy ochrona stref ekotonowych na terenie
korytarzy ekologicznych. Propozycja zmiany Wykreslenie pt. 11 oraz dodanie do
pt. 14 informacji o nasadzeniach zastgpczych. Zachowanie bilansu
przyrodniczcego poprzez stosowanie nasadzen zastepczych w przypadku dziatan
powoduiacych ubytek drzew i krzewow. Niejasny zapis moze by¢ dowolnie
interpretowany — czy sq zdefiniowane ,,strefy ekotonowe pomiedzy roznymi
biocenozami"? Organizacje ekologiczne bedq mogly oprotestowywac praktycznie
wszystko za pomocq tego punktu i urzedy bedq mialy trudnos¢ z interpretacjq
., Stref ekotonowych pomiedzy roznymi biocenozami". Dlaczego faworyzowane sq
plazy? Przeciez w otulinie Lasu Kabackiego Zyjq tez inne organizmy. Wszedzie
mozna si¢ spodziewac protestow ekologow w celu wprowadzenia dziatan
zmierzajgcych do ochrony nieokreslonych stref ekotonowych. Sq to niedookreslone
stwierdzenia pod wzgledem sposobu kwalifikacji jak i zasiegu. Czy to bedzie
ogrodek, czy duze pole uprawne, czy dwa drzewa czy las. Na czym bedzie polegad
ochrona? Trzeba pamietal, Ze jesli nie bedzie mozna z powodu tego zapisu
wykorzysta¢ gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w MPZP bedzie to rodzi¢
roszczenia odszkodowawcze. Rozumiemy, Ze intencjq tego punktu bylo
wprowadzenie zapisu 0 utrzymaniu odpowiedniego bilansu przyrodniczego.
Sqdzimy, Ze zapis rekompensujgcy obnizenie walorow przyrodniczych jest tu
najbardziej racjonalnym rozwiqzaniem. Proponujemy wprowadzi¢ polityke
nasadzen zastepczych drzew i krzewow. Taki zapis w wystarczajgcy sposob
utrzymuje bilans roznych ekosystemow i obszarow migracji.”

Uwzgledniajac wniesiong uwage usuni¢to zapis mowiacy o zachowaniu stref ekotonowych,
gdyz byl on zbyt ogdlny 1 méglby by¢ rdznie interpretowany.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy wykonawstwo i eksploatacja drég na terenie
korytarzy ekologicznych. Propozycja zmiany wykresli¢ punkt. Temat eksploatacji
drog juz wyczerpuje pt. 9. Koniecznos¢ zagwarantowania wlasciwego procesu
inwestycyjnego z punktu widzenia ochrony przyrody jest juz uregulowany w
obowigzujgcych przepisach i nie ma koniecznosci wprowadzania tego zapisu.

Szczegolnie, jesli uzywa sie niepoliczalnych kryteriow - , masowym", stow
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niewnoszgcych wartosci —,, zabijaniu" i zaweza sie grupe poszkodowanych
zwierzqt — ,, ptazow i gadow". Proponujemy usungc ten punkt.”
Ochrona ptazow i gadéw w trakcie realizacji inwestycji drogowych, regulowana jest
odrebnymi przepisami i z tych wzgledow nie ma konieczno$ci powtarzania jej w planie
ochrony rezerwatu.

i) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy zachowanie zbiornikow wodnych na terenie
korytarzy ekologicznych. Propozycja zmiany, zachowanie bilansu przyrodniczey
poprzez stosowanie nasadzen zastepczych w przypadku realizacji dziatan
powodujgcych ubytek drzew i krzewow. Niejasny zapis moze by¢ dowolnie
interpretowany — jak nalezy interpretowalé , mozaikowatg  strukture'?
Organizacje ekologiczne bedq mogly oprotestowywac praktycznie wszystko za
pomocg tego punktu i urzedy bedg mialy trudnos¢ z interpretacjq ,,struktur
ekosystemow rolnych i lesnych zapewniajgcych ochrone ... kryjowek dla
herpetofauny”. Dlaczego faworyzowane sq plazy? Przeciez takie zbiorniki sq tez
miejscem przebywania innych organizmow, jak np. ryby. Takze powinny by¢ takze
brane pod uwage funkcje ogolno miejskie tych terenow i umozliwiac¢ tworzenie np.
parkow dla okolicznych mieszkancow. Wszedzie mozna sie spodziewac protestow
ekologow w celu wprowadzenia dziatan zmierzajgcych do ochrony, nieokreslonych
kryjowek hespetofauny. Sq to niedookreslone stwierdzenia pod wzgledem sposobu
kwalifikacji jak i zasiegu. Czy to bedzie ogrodek, czy duze pole uprawne, czy dwa
drzewa czy las, a nawet sterta desek czy Smieci. Na czym bedzie polegac ochrona?
Trzeba pamietac, ze jesli nie bedzie mozna z powodu tego zapisu wykorzystac
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w MPZP bedzie to rodzi¢ roszczenia
odszkodowawcze. Rozumiemy, Ze intencjq tego punktu byto wprowadzenie zapisu o
utrzymaniu  odpowiedniego bilansu przyrodniczego. Sqdzimy, Ze zapisy
rekompensujgce obnizenie walorow przyrodniczych jest tu najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem. Proponujemy wprowadzi¢ politvke nasadzen
zastepczych drzew i krzewow. Taki zapis w wystarczajqgcy sposob utrzymuje bilans
roznych ekosystemow i obszarow migracji.”

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w granicach administracyjnych miast nie obowigzuje
ochrona gruntéw stanowigcych uzytki rolne (Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych o leSnych). Uwzgledniajac wniesiong uwage zweryfikowano, z
obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, wskazane w
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uwadze zapisy i1 zredagowano je w taki sposob aby umozliwi¢ ochrong¢ i zachowanie
zbiornikow wodnych, z zachowaniem ich funkcji melioracyjnej oraz cennych przyrodniczo
zadrzewien.

J) W odniesieniu do uwagi: ,,Dotyczy opisu najblizszego otoczenia na granicy
rezerwatu, obszar rezerwatu oznaczony numerem 27. Propozycja zmiany, zmienic¢
,zadrzewienia" na ,,drogi" lub , tereny kolejowe". W najblizszym otoczeniu
Rezerwatu znajduje si¢ ulica Kretonowa (6 metrow szerokosci), a za ulicg
znajdujq sie tory kolejowe, teren kolejowy (20 metrow szerokosci). Ulice
Kretonowg wskazuje mapa sytuacyjna.”

Uwzgledniajagc wniesiong uwage poprawiono btad edycyjny mapy.

K) W odniesieniu do uwagi: ,,Czy dokonano obliczen kosztow wprowadzenia otuliny
oraz korytarzy ekologicznych biorgc pod uwage miedzy innymi dodatkowe koszty
inwestycyjne zwigzane z uwzglednieniem technicznych rozwigzan przejsé dla
zwierzqt pod drogami oraz roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze zmianami
przeznaczenia gruntow we witadaniu osob prywatnych?”

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, koszt wprowadzenia w zycie planu ochrony zostanie
zawarty w ocenie skutkéw regulacji, bedacej cze¢scig uzasadnienia do projektu zarzadzenia,

7) Biuro Architektury i1 Planowania Przestrzennego, Wydzial Planowania
Miejscowego Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Plan nie jest zgodny z obowigzujgcymi planami
miejscowym. Taka niezgodnos¢ wymusza zmiany planow, co pocigga za sobg
koszty, przy czym nie wiadomo, przez kogo bylyby one ponoszone. Ponadto, w
przypadku zmian wprowadzajgcych bardziej restrykcyjne zapisy nalezy sie liczy¢ z
odszkodowaniami z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obcigzajgcymi miasto.”

Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
réznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym rowniez jego ochrong przed
niekorzystnym wplywem wynikajacym z dzialalno$ci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony §rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
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nieruchomos$ci potozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okres$lony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnosci nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjaé, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktorg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewngtrznymi, majagcymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosSci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg form¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Podziat na strefy oraz okreslone w stosunku do nich wskazania zostal zredagowany w oparciu
o analize obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ocena
sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planoéw nie
beda narusza¢ aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty
zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu. Z tego tytutu nie
ma potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga zosta¢ przeniesione do
projektu planu ochrony. Uwzgledniajgc wniesiong uwage przeredagowano tres¢ ustalen w taki
sposob, aby nie byly odczytywane, jako wskazania do zmiany ustalonego sposobu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony
granic poszczegolnych stref tak poprowadzono, aby mialy swoje odzwierciedlenie w
granicach stref wyznaczonych w istniejgcych planach zagospodarowania przestrzennego.

b) W odniesieniu do uwagi: ,,Wgtpliwosci budzi granica otuliny w rejonie ulicy
Drzemlika. Proponujemy wylqczenie terenu intensywnego osiedla po potudniowej
stronie ulicy i wigczenie niezainwestowanych terenow po jej potnocnej stronie. Ze
wzgledu na duzq ogolnikowos¢ mapy brak jest mozliwosci sprawdzenia zasadnosci
przebiegu otuliny w odniesieniu do istniejgcego i ustalonego w obowiqgzujgcych
planach zagospodarowania. W zwigzku z powyzszym wnosimy o objecie otuling
terenow przylegajgcych od. pélnocnego wschodu do Lasu Kabackiego,
oznaczonych w mpzp obszaru Ursynow Poludnie — Kabaty symbolami ZL, ZP i
ZP(US). Proponujemy poprowadzenie granic otuliny w tym rejonie dzielnicy
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Ursynow i dzielnicy Wilanow wzdtuz projektowanej ulicy Nowokabackiej i zgodnie
z granicq terenow Systemu Przyrodniczego Miasta (SPW), okreslong w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy.”
Uwzgledniajagc wniesiong uwagg powtornie przeanalizowano przebieg granicy otuliny i
skorygowano jej przebieg.
c) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 7 ust. 8 zaleca si¢ maksymalng ochrong terenow
zieleni oraz istniejgcych rowow, oczek wodnych i ciekow. Taki zapis, szczegolnie,
Ze wyroznia ochrone herpetofauny, moze spowodowac blokowanie realizacji
jakiegokolwiek  przedsigwzigecia. Zasadnym  bylby  warunek  ponownego
wprowadzenia roSlinnosci na terenie inwestycji po zakonczeniu robot
budowlanych, w przypadku uzasadnionej koniecznosci jej usunigcia. Ponadto
niejasny jest zapis ,,maksymalne nasycenie trenow zielenig".”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wptywem wynikajacym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentow
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazOw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentéw
planistycznych stanowi podstaw¢ do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wlasnos$ci nieruchomosci polozonych w sgsiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktoéra wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
wprowadzenia ustalen, przyja¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelka forme¢ zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.

Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
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sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie beda narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia mogg zosta¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic poszczegdlnych stref,
ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w istniejacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego i studium. Uwzgledniajagc wniesiong uwage
zweryfikowano, z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
wskazane w uwadze zapisy 1 zredagowano je w taki sposob aby umozliwi¢ ochrone i1
zachowanie zbiornikow wodnych, z zachowaniem ich funkcji melioracyjnej oraz cennych
przyrodniczo zadrzewien. Usunigto roéwniez zapisy budzace watpliwosci przy ich
interpretacji.

d) W odniesieniu do uwagi: ,,W § 7 ust. 10 pkt 3 sposob zapisu dotyczqcego farm
wiatrowych sugeruje nakaz lokalizacji takich inwestycji.”

Zapis o lokalizacji farm wiatrowych zostal wykreslony z projektu planu ochrony, gdyz
kwestia ta zostata juz uregulowana odrgbnymi przepisami i nie ma potrzeby jej powtarzania w
planie ochrony.

e) W odniesieniu do uwagi: ,Niewgtpliwie wskazana jest budowa przejsé dla zwierzqt
na nowych drogach, jednak drogg moze by¢ zaréwno cigg pieszo — jezdny
stanowigcy dojazd do kilku budynkow jak i droga dwupasmowa o wysokiej
kategorii. Nalezatoby uscisli¢ o jakie drogi chodzi. Dla porzqdku zapisy pkt 8 i 9
mogtyby znalez¢ sie w jednym punkcie.”

Zachowanie miejsc migracji zostanie uregulowane wskazaniami do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w taki sposob aby zagospodarowanie terenu nie stanowito
bariery dla przemieszczania si¢ drobnych zwierzat.

f) W odniesieniu do uwagi: ,.Zachowanie i odtwarzanie drobnych zbiornikow
wodnych — nalezatoby wskazaé, o jakie konkretnie zbiorniki chodzi. To samo
dotyczy ciekow wodnych.”

Zapis moéwigcy o zachowaniu zbiornikdbw wodnych jest zgodny z obowigzujacymi
dokumentami z zakresu planowania przestrzennego. Uwzgledniajac wniesiong uwage
zweryfikowano, z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,

wskazane w uwadze zapisy i1 zredagowano je w taki sposob aby umozliwi¢ ochrong i
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zachowanie wszelkiego rodzaju zbiornikéw wodnych, z zachowaniem ich funkcji
melioracyjnej.

g) W odniesieniu do uwagi: ,,Sprzeciw budzi zapis o ,,masowym zabijaniu plazow i
gadow" przy budowie drog. Takie sformutowanie w ogole nie powinno znalezé sie
w zapisach planu. Ponadto jest to kolejny zapis, ktorego skutkiem mogq byc
trudnosci w realizacji jakiejkolwiek ulicy.”

Ochrona gatunkowa zwierzat regulowana jest przez odrgbne przepisy ustawy o ochronie
przyrody i nie ma potrzeby jej powtarzania w planie ochrony. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, powtorzenia regulacji ustawowej nie moga pojawia¢ si¢ w aktach prawnych
nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu. Z tych wzgledow wskazany w uwadze zapis
zostal usunigty z projektu zarzadzenia.

h) W odniesieniu do uwagi: ,,Proponujemy uszczegdélowienie zapisu o zachowaniu
mozaikowej struktury ekosystemow rolnych i lesnych o zapis ,,poza granicami m.
st. Warszawy" ze wzgledu na fakt, iz ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych zniosta grunty rolne w granicach administracyjnych
miast.”

W zwigzku z tym, ze zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych i le§nych w granicach
administracyjnych miast nie obowigzuje ochrona gruntéw stanowigcych uzytki rolne zapis
moéwigcy o zachowaniu mozaikowej struktury ekosysteméw rolnych zostat usunigty z planu
ochrony.

8) Pani I

a) W odniesieniu do uwagi: ,,Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 roku w sprawie sporzqdzenia projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie
oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody (,,Rozporzqdzenie") w
sposob szczegolowy okresla zakres prac niezbednych do sporzqdzenia projektu
planu ochrony rezerwatu przyrody. Zgodnie z § 8 ust.1 pkt 5 Rozporzgdzenia
zakres prac obejmuje w szczegdlnosci dokonanie ustalen niezbednych do
identyfikacji i oceny istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i
zewnetrznych". W § 11 Rozporzqdzenia podano jakie elementy (czynniki) powinny
by¢ w szczegolnosci uwzglednione podczas identyfikacji i oceny wyZej
wymienionych zagrozen. W Projekcie Planu zidentyfikowano istniejgce zagrozenia
,,antropopresji z zewngtrz" wynikajgce z postepujgcej urbanizacji terenow
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przyleglych do rezerwatu przyrody (patrz str. 113 Projektu Planu). Zgodnie z
Projektem Planu negatywny wplyw cztowieka na srodowisko przejawia si¢ m.in.
obnizeniem poziomu wod gruntowych w otoczeniu rezerwatu w wyniku
zabudowania terenow w sgsiedztwie obiektu, zmniejszeniem powierzchni
biologicznie czynnej zdolnej do odbioru wody opadowej zanieczyszczeniem wod
powierzchniowych w wyniku przedostawania sie Sciekow z nieszczelnych urzgdzen
kanalizacji oraz ograniczeniem przestrzeni zyciowej ptakow. Eliminacja
zidentyfikowanych zagrozen zewnetrznych ma nastgpi¢ poprzez ustanowienie
strefy ochronnej w otoczeniu rezerwatu (otuliny) oraz ustanowienie korytarzy
ekologicznych {qczqcych rezerwat z innymi ciggami ekologicznymi. Odnoszqc sie
do listy zagrozen zewnetrznych wymienionych w Projekcie Planu, nalezy zwroci¢
uwage, zZe Projekt Planu nie zawiera streszczenia, opisu czy odniesienia do
Jjakiejkolwiek dokumentacji zZrodtowej na ktorej przygotowujgcy. Projekt Planu
opart si¢ dokonujgc takiej a nie innej ich identyfikacji. Tym samym nie jest
wiadomo na podstawie jakich informacji/dokumentow/analiz (i czy w ogdle)
podmiot przygotowujgcy Projekt Planu dokonal ustalen niezbednych do
identyfikacji zagrozen. Wsrod ustalen niezbednych do identyfikacji zagrozen, § 11
Rozporzqdzenia  wymienia m.in. istniejgce i projektowane lokalizacje
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddzialtywaé na srodowisko, stan czystosci i
zrodta zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych, elementy
infrastruktury utrudniajgce migracje roslin, zwierzqt lub grzybow, zagrozenia i
stopien uszkodzenia drzewostanow przez czynniki abiotyczne i biotyczne; pobor
wod powierzchniowych i podziemnych. Zaden z wymienionych powyzej punktow
nie zostal omowiony/wskazany w Projekcie Planu, co moze podwazac
prawidlowos¢ i zasadnos¢ identyfikacji zagrozen. Wymienienie zagroZen w
Projekcie Planu bez wskazania merytorycznego ich uzasadnienia moze swiadczy¢
o braku realnych podstaw do ich identyfikacji. Podobne zarzuty mozna wskazaé w
odniesieniu do granic planowanej otuliny. Istotq otuliny jest zabezpieczenie
okreslonej formy ochrony przyrody (W tym przypadku rezerwatu przyrody) przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka. Szerokosc
otuliny nie jest prawnie unormowana i rozni si¢ w zaleznosci od okolicznosci
kazdego przypadku. Zalgcznik nr 4 do Projektu Zarzqdzenia Nr ....J2010
Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w sprawie ustanowienia planu
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ochrony dla rezerwatu przyrody , Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego"
(,, Projekt Zarzqdzenia") w sposob szczegotowy okresla granice otuliny rezerwatu.
Z Projektu Planu nie wynika jednak, jakimi przestankami kierowal sig
przygotowujgcy Projekt Planu ustalajgc takie a nie inne granice otuliny. W
protokotach z narad zwracano uwage na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia
przebiegu otuliny np. po przebiegu ulic, dzialek ewidencyjnych, natomiast nie
zostata omowiona w sposob szczegotowy kwestia wielkosci obszaru objetego
otuling. W zwiqgzku z tym, majgc rowniez na uwadze cele otuliny (a wiec
identyfikacja zagrozen zewnmetrznych) pojawiajq sie takie waqtpliwosci co do
poprawnosci i zasadnosci okreslenia takiego wiasnie obszaru otuliny jak
zaproponowany w Projekcie Planu. Warto przy tym zwroci¢ uwage, Ze tereny
znajdujgce sie w gramnicach proponowanego obszaru otuliny sq wlasnoscig
podmiotow prywatnych. W orzecznictwie sgdowym podkresia sig, ze ,,ustawowo
okreslony cel otuliny stanowi podstawe do formulowania ograniczen w sferze
wykonywania wlasnosci nieruchomosci potozonych w otulinie" (patrz wyrok NSA z
dnia 8.04.2009 r., H OSK 590/08). Nieprzemyslane wyznaczenie obszaru otuliny,
stwarza ryzyko wzruszenia aktu ustanawiajgcego otuling czy tez wystgpienie w
przysztosci wlascicieli nieruchomosci potozonych w otulinie z roszczeniami
odszkodowawczymi (patrz takze punkt ponizej).”
Zagrozenia zewnetrzne zostaly zidentyfikowane na podstawie inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej w ramach sporzadzania Projektu Planu, ktéra obejmowata: taksacje
drzewostanow, inwentaryzacje gleb i1 siedlisk, inwentaryzacje drewna martwego oraz
inwentaryzacj¢ ornitologiczng. Na podstawie wynikow tych badan stwierdzono niekorzystne
zmiany w Srodowisku przyrodniczym rezerwatu, wywolane wplywem czynnikéw
zewnetrznych. Szczegolowy opis wynikéw badan znajduje si¢ w czesci opisowej
dokumentacji sporzadzonej na potrzeby projektu planu ochrony. Wielkos¢ i zakres
zaproponowanego obszaru otuliny oparto o analize dostgpnych materialow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego, opracowania ekofizjograficzne do Studium (przebieg
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz Systemu Przyrodniczego Miasta).

b) W odniesieniu do uwagi ,,W §7 Projektu Zarzgqdzenia zostaly enumeratywnie
wskazane ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wlasciwych  gmin, wskazanych w  Projekcie Zarzgdzenia
miejscowych  planow  zagospodarowania  przestrzennego  oraz  planu
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zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego. Zaproponowane
ustalenia majq forme zakazow lub ograniczen co do realizacji okreslonych
przedsiewzie¢ na terenie otuliny. Zgodnie z Projektem Zarzqdzenia celem
zaproponowanych ustalen jest wprowadzenie w aktach planistycznych zapisow
gwarantujgcych eliminacje lub ograniczenie zagrozen zewnetrznych. Zarowno
Projekt Planu jak rowniez protokoly z narady nie wskazujg uzasadnienia
(podobnie jak w omowiony w pkt. 1 powyzej przypadek identyfikacji zagrozen) dla
Wyboru poszczegolnych, konkretnych ustalen do aktow planistycznych. W
Projekcie Planu znalazlo sie¢ jedynie lakoniczne stwierdzenie wskazujgce, ze
dotychczasowe zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
oraz studium dla m. st. Warszawy nie zapewniajqg nalezytej ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi (patrz Projekt Planu str. 145). Nie zostata jednak
dokonana szczegolowa analiza obecnych zapisow w aktach planistycznych, a
Projekt Planu nie zawiera zadnego uzasadnienia (nie przytacza zadnych
Opracowan czy tez przeprowadzonych w tym zakresie badan) na poparcie
powyzszej tezy. Dodatkowo, jak wynika z analizy udostgpnionych dokumentow,
wprowadzenie niektorych ustalen bedzie wymagato zmiany istniejgcych aktow
planistycznych.  Przyktadowo, §7 pkt 6 Projektu Zarzqdzenia dopuszcza
Jjednorodzinng zabudowe mieszkaniowq na duzych dziatkach (jak nalezy przy tym
rozumiec¢ termin ,,duza dziatka"?) z minimalng powierzchniq biologicznie czynng
wynoszqcq 80%. Jak wynika z protokotu posiedzenia I narady jedynym
uzasadnieniem dla okreslenia % powierzchni biologicznie czynnej bylo odwolanie
sig do istniejgcych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w
ktorych zatozono 80% powierzchni biologicznie czynnej. Takie uzasadnienie
Swiadczy o braku rzetelnej analizy obszaru ktory ma byc objety otuling gdyz
obecnie obowiqzujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (np. dla
obszaru Natolin Zachodni czes¢ Moczydlowska Zachodd, Natolin Zachodni czesé
Moczydtowska Wschod oraz Pyr Lesnych), dopuszczajq zabudowe mieszkaniowg z
minimalng powierzchniq biologicznie czynng wynoszgcq 70%. Nalezy zauwazy(¢,
Ze wprowadzenie ustalen ograniczajgcych korzystanie z nieruchomosci w sposob
dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem otwiera
wlascicielom  nieruchomosci ~ mozliwos¢ ~ wystgpienia  z  roszczeniami
odszkodowawczymi. Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

43



przestrzennym ,,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe, bgdz istotne
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze ... Zgdac
od gminy (i) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo (ii) wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci”. Majgc to na uwadze, tym bardziej decyzja dotyczgca
obszaru otuliny i ograniczen korzystania z nieruchomosci znajdujgcych sie w jej
granicach powinna by¢ bardzo dokiadnie przeanalizowana i zweryfikowana.
Warto przy tym podkreslic, ze kwestia potencjalnych kosztow zwigzanych z
roszczeniami wlascicieli nieruchomosci nie wstata w ogole zaadresowana w
Projekcie Planu. Projekt Planu zaklada, ze wprowadzenie w Zycie rozporzgdzenia
nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla budzetow jednostek
samorzqdu terytorialnego, co majgc na uwadze propozycje zapisow Projektu
Planu, w swietle obowigzujgcych przepisow prawa nie do konca wydaje si¢ by¢
zgodne z prawdg.”
Ustawodawca uchwalajac przepisy ustawy o ochronie przyrody wyczerpujaco uregulowat
roznorodne aspekty funkcjonowania rezerwatu przyrody, w tym réwniez jego ochrone przed
niekorzystnym wpltywem wynikajagcym z dziatalnosci cztowieka. Upowazniajac regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do wprowadzenia planem ochrony ustalen do dokumentéw
planistycznych dal on im narzedzie pozwalajace eliminowa¢ lub ogranicza¢ zagrozenia dla
przyrody, jakie moga powsta¢ w wyniku zagospodarowania terendw otaczajacych rezerwat.
W przeciwienstwie do samego rezerwatu, ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza ani nie
upowaznia do wprowadzania zakazéw w zakresie wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomos$ci polozonych w sasiedztwie rezerwatu. Nie obowigzywanie na terenach
otaczajacych rezerwat zakazoéw nie oznacza, ze brak jest jakichkolwiek ograniczen na tym
obszarze. Ustawowo okreslony cel wprowadzenia planem ochrony wskazan do dokumentow
planistycznych stanowi podstawg do formulowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie rezerwatu. Wychodzac z regulacji
okreslonej w art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, mozna przyjac, ze wprowadzone
planem ochrony wskazania do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i
studium stanowig strefe¢ ochronng graniczaca z rezerwatem, ktdrg wyznacza si¢ w celu
zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi, majacymi swoje zrodlo poza
granicami rezerwatu 1 wynikajacymi z dziatalnosci czlowieka. Majac na uwadze cel
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wprowadzenia ustalen, przyjaé¢ nalezy, ze na terenach graniczacych z rezerwatem mozna
wprowadza¢ wszelkg forme zagospodarowania, jezeli nie stwarza zagrozenia dla rezerwatu.
Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostata przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu wykazata, ze zapisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego i studium nie bgdg narusza¢ aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony. Obowigzujace akty zagospodarowania przestrzennego nie zagrazajg
celowi ochrony rezerwatu i z tego tytutu ich ustalenia moga zostac¢ przeniesione do projektu
planu ochrony. Przebieg wskazanych w projekcie planu ochrony granic otuliny i
poszczegolnych wskazan, ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w
istniejagcych  miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 1 studium.
Uwzgledniajagc wniesiong uwage powtornie zweryfikowano ustalenia do zagospodarowania
przestrzennego pod katem czy zapisy w stosunku do otuliny nie byly bardziej rygorystyczne
niz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

c) W odniesieniu do uwagi: ,,Wreszcie, nalezy zauwazyé, ze Projekt Planu zaktada
utworzenie otuliny, co wymaga wczeSniejszego przeprowadzenia prac
legislacyjnych zmierzajgcych do jej formalnego ustanowienia. W swietle
przepisow ustawy o ochronie przyrody, ustanowienie otuliny nastepuje w
zarzqgdzeniu o utworzeniu rezerwatu lub w drodze jego zmiany. Samo przyjecie
takiego zarzqdzemia jest poprzedzone etapem przygotowania odpowiedniej
dokumentacji uzasadniajgcej ustanowienie otuliny. Czy taka dokumentacja zostata
juz przygotowana? A jesli nie — to czy w swietle zasady pewnosci prawa i dla
zachowania spojnosci aktow prawa miejscowego — taka dokumentacja nie
powinna zostac przygotowana rownoczesnie z Projektem Planu, ktory utworzenie
takiej otuliny zaktada? Ponadto, wydaje si¢, Ze dla unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci, Projekt Planu powinien zawierac¢ jednoznaczne wskazanie, Ze
ustalenia do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ktore bedg
zawarte w zarzqdzeniu w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody sq adresowane do organow i wpltywajg wylqcznie na zapisy dokumentow
planistycznych, a w sytuacji gdy ustalenia te nie zostang zawarte miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, to nie mogq stanowic¢ samoistnych
zakazow realizacji okreslonych zamierzen budowlanych, odnoszqcych skutki
bezposrednio do obywateli. Taki zapis pozwoli zminimalizowaé ryzyko
ewentualnych sporow co do zakresu wzajemnych relacji pomiedzy poszczegolnymi
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aktami odnoszqcymi si¢ do sposobu korzystania z nieruchomosci objetych
postanowieniami Projektu Planu. W zwiqzku z powyzszym, kierujgc sie troskq o
efektywng ochrong ekosystemow na terenie planowanej otuliny przy zachowaniu
jednak praw wilascicieli nieruchomosci objetych obszarem proponowanej otuliny,
zwracamy si¢ z wnioskiem o: uzupelnienie Projektu Planu poprzez wskazanie
informacji/dokumentacji na jakich opart si¢ organ identyfikujgc takie a nie inne
zagrozenia zewnetrzne, uzupetnienie Projektu Planu poprzez szczegolowe
uzasadnienie wielkosci/zakresu zaproponowanego obszaru otuliny, weryfikacje
zaproponowanych W Projekcie Planu ustalen do aktow planistycznych,
uwzglednienie w Projekcie Planu kwestii wplywu regulacji na sektor finansow
publicznych w zwigzku z potencjalnymi roszczeniami wilascicieli nieruchomosci
znajdujgcych sie w granicach planowanej otuliny, wskazanie w Projekcie Planu
wzajemnych  relacji  pomiedzy  poszczegolnymi — aktami  planistycznymi
(zarzgdzeniem w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody,
akcie prawnym ustanawiajgcym otuling rezerwatu oraz miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego).”
Uwzgledniajagc wniesiong uwage: zweryfikowano zapisy projektu planu ochrony w
odniesieniu do dokumentéw planowania przestrzennego, tak aby okreSlone w nim
wskazania nie byly bardziej rygorystyczne niz ustalenia miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, zobrazowano relacje pomigdzy poszczegdlnymi
aktami planistycznymi (zarzadzeniem w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody, akcie prawnym ustanawiajacym otuling oraz miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego). Samo wyznaczenie otuliny jak i jej ksztalt zostato
zaplanowane w dokumentacji sporzadzonej na potrzeby planu ochrony i jej ustanowienie
podlega udziatowi spoteczenstwa oraz przewidzianym przez prawo uzgodnieniom. Z tych
wzgledow, nie mozna wprowadzi¢ do obrotu prawnego aktu ja wyznaczajacego, do chwili
zakonczenia przewidzianej dla projektu planu ochrony procedury. Wskazuje si¢ przy tym
rownolegle, ze otulina rezerwatu zostanie utworzona aktem prawny wydanym w trybie
art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.
Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przestany Radzie m.st. Warszawy celem zaopiniowania. Rada uchwatg z dnia 12 maja

2016 r. nr XXVI1/701/2016 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony, wnoszac
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przy tym swoje uwagi. Po przeanalizowaniu wniesionych uwag Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalil, co nastepuje:

1) w odniesieniu do uwagi:
~Wydzielic w strefie H.8 osobng jednostke dla terenu Ogrodu Botanicznego w Powsinie,
uwzgledniajgcqg mozliwos¢ rozbudowy ogrodu oraz funkcji ustug, istniejgcych na tym
terenie.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony, w
taki sposob, aby okreslone dla strefy H.8. wskazania uwzglednialy funkcjonowanie
Ogrodu Botanicznego w Powsinie;

2) w odniesieniu do uwagi:
,wDopusci¢ funkcje wod powierzchniowych dla strefy H.8 w czesciach znajdujgcych si¢ w
granicach projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osady
Dgbrowka.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono W jej zakresie projekt planu ochrony;

3) w odniesieniu do uwagi:
wDopusci¢ funkcje ustug nieucigzliwych dla stref H.5, H.6 i H.7 w celu uwzglednienia
istniejgcych obiektow ustugowych.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;

4) w odniesieniu do uwagi:
SZapis dla stref A.1. i A.5. (pkt 2 lit. a) i pkt 6 lit. a)) w brzmieniu: , dopuszcza sie
wprowadzenie sposobu przeznaczenia i uzytkowania gruntow w formie zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej z zabudowq mieszkaniowg w formie budynkéow wolnostojgcych,
blizniaczych oraz zabudowy szeregowej z maksimum piecioma segmentami w szeregu’
zmieni¢ na: ,,dopuszcza si¢ wprowadzenie sposobu przeznaczenia i uZytkowania gruntow
w formie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej z zabudowg mieszkaniowq jednorodzinng w
formie budynkow wolnostojgcych, blizniaczych oraz zabudowy szeregowej z maksimum
piecioma segmentami w szeregu”.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;

5) w odniesieniu do uwagi:
»Rozdzieli¢ na dwie odrebne strefy strefe H.4., obejmujqcqg dwa obszary funkcjonalne,
opisane w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st.
Warszawy jako ZP1 i ZP2.”
Majac na wzglgdzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;
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6) w odniesieniu do uwagi:
»W §7 ust. I pkt 56) wykresli¢ ppkt d).”
Majac na wzglgdzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;

7) W odniesieniu do uwagi:
»Uwzglednic zapisy projektu mpzp w rejonie ulicy Muchomora dla strefy H.4.”
Wnoszacy uwagg nie wskazal, ani nie uzasadnit powoddw, dla ktorych winno uwzgledni¢
si¢ w projekcie planu ochrony zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Muchomora. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawnym. Nie pocigga on za soba
zadnych bezposrednich skutkéw prawnych w tym sensie, ze nie rodzi obowigzkoéw i
uprawnien po stronie 0sob trzecich oraz nie wywiera zadnych nastepstw w stosunku do
innych aktow prawa miejscowego. Jego treS¢ moze odbiega¢ od postanowien
uchwalonego aktu prawnego, gdyz w wielu przypadkach ulega ona znacznym
modyfikacjom w trakcie prowadzonych konsultacji i uzgodnien. Z tych wzgledow,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie sporzadzajac projekt planu
ochrony uwzglednit w nim obowigzujacy sposdb zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto nalezy wskaza¢ rowniez to, ze plan ochrony rezerwatu nie jest aktem prawnym
uzgadniajgcym tres¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Muchomora
nie byl poddany udzialowi spofeczenstwa ani nie byt uzgadniany w przewidzianym przez
prawo trybie. Wprowadzenie jego zapisow do projektu planu ochrony w praktyce
zamknetoby droge, do ewentualnego uwzglednienia uwag, jakie moglyby zostac
whniesione w trakcie konsultacji spofeczneych czy tez uzgodnien. Tak daleko idaca
ingerencja w tryb ustanawiania miejscowego planu, stanowitaby przekroczenie
ustawowych upowaznien.

8) w odniesieniu do uwagi:
»W strefach H.5. oraz H.6. nie dopuszcza¢ zabudowy innej niZ jednorodzinna
wolnostojgca.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;

9) w odniesieniu do uwagi:
wUstalenia dla strefy H.6. w zakresie udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dostosowacé do zapisow w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy.”
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Uwzgledniono wniesiong uwage i poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.
10) w odniesieniu do uwagi:
,Zapisy strefy H.6. pkt d) rozszerzy¢ o zapis: ,,dopuszcza sie wprowadzenie sposobu
przeznaczenia i uzytkowania gruntow w formie zieleni urzqdzonej”.”
Majac na wzglgdzie wniesiong uwage poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony;
11) w odniesieniu do uwagi:
,Ustalenia dla strefy H.8. dostosowaé¢ do zapisow Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.”
Uwzgledniono wniesiong uwagg 1 poprawiono w jej zakresie projekt planu ochrony.
12) w odniesieniu do uwagi:
wDla wszystkich stref otuliny rezerwatu nalezy uwzgledni¢ ustalenia dla Systemu
Przyrodniczego Warszawy ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono projekt planu ochrony w zakresie
powierzchni biologicznie czynnej okreslonej dla Systemu Przyrodniczego Warszawy;
13) w odniesieniu do uwagi:
»Nalezy zdefiniowacé pojecie powierzchnia biologicznie czynna zgodnie ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono projekt planu ochrony;
14) w odniesieniu do uwagi:
»W tekscie zarzqdzenia stowo ,,smieci”’, nalezy zamienic¢ na stowo ,,odpady™”.”
Majac na wzgledzie wniesiong uwage poprawiono projekt planu ochrony;
15) w odniesieniu do uwagi:
wDla stref od A do O, nalezy wprowadzi¢ definicje pojecia ,,ustugi”. Dla kazdej
wyznaczonej strefy nalezy wskazad, jakiego typu ustugi bedq dopuszczone i mozliwe do
realizacji.”
Nie zachodzi potrzeba wprowadzania do planu ochrony tego typu regulacji, gdyz nie
miataby ona znaczenia dla utrzymania celu ochrony rezerwatu;
16) w odniesieniu do uwagi:
»W tresci catego rozporzqdzenia nalezy uzywac pojeé zdefiniowanych w ustawie Prawo
wodne, odnosnie wod opadowych i roztopowych.”
Uzyte w projekcie planu ochrony nazewnictwo nie narusza zapisOw Prawa wodnego i w

zwigzku z tym nie zachodzi potrzeba jego poprawy w tym zakresie;
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17) w odniesieniu do uwagi:
»W tresci calego rozporzgdzenia nalezy uzywacé pojeé zdefiniowanych w ustawie o
ochronie przyrody, tj. ,,tereny zieleni”, a nie: ,,tereny zielone”.”
W projekcie planu ochrony uzyto nazewnictwa ,,tereny zieleni.”.
Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przestany Radzie Miejskiej Piaseczno celem zaopiniowania. Rada uchwala z dnia 11 maja
2016 r. nr 534/XX1/2016 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony, wnoszac przy
tym swoja uwage ,,W miejscu zapisu nalezy zachowac istniejaca zielen wysoka, w tym
pojedyncze drzewa i1 zadrzewienia przydrozne proponuje si¢ zapis nalezy zachowac
istniejgcg warto$ciowg przyrodniczo zielen wysoka, w tym pojedyncze drzewa i
zadrzewienia”. Po przeanalizowaniu wniesionej uwagi, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poprawit w jej zakresie projekt planu ochrony.
Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przestany Radzie Miejskiej Konstancin — Jeziorna celem zaopiniowania. Rada nie wydata
uchwaty w sprawie przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym,
przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu
projektu zarzadzenia bez zastrzezen.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przekazata swoje uwagi do projektu planu
ochrony. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie cze$é uwaga
wprowadzit do projektu planu ochrony.

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Mazowieckiego.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypehlienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela rezerwatu;
3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty,
ktore znajdujg si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawic art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoleczenstwa przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko;

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe w
wysokosci okoto 6000000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktore wynikac
beda z realizacji dzialan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one
finansowane w szczeg6lnosci ze srodkow pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;

2) budzetu Lasow — Miejskich Warszawa, jednostka budzetowa m.st. Warszawy;

3) ubiegania si¢ o pozyskanie srodkéw finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rdwniez realizacja ich
na przestrzeni 20 lat nie bedg mialy znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewnetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem nie jest objeta prawem UE.
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