Komisja do spraw reprywatyzacji
niecruchomosci warszawskich

— -y

Warszawa, dnia 9 marca 2022 r.
Sygn. akt KR VIR 9/20

DECYZJA nr KR VIR 9/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2022 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2000 r., nr ' dotyczacej nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Fundamentowej
48, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr  z obrebu dla ktdrej Sad Rejonowy

W .- M w W XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ,, '

oraz dotyczacej gruntu o powierzchni 50 m? pochodzacego z dawnej
nieruchomosci hipotecznej ,,’ ’ ", przeznaczonego pod ulice
Fundamentowa i ulice Swietostawsks, stanowigcego dzialke ewidencyjnam  z obrebu
o powierzchni 32 m? oraz dziatke ewidencyjna nr  : obrebu o powierzchni 18
m?,
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
z ' A W , A 27" G N E SAz
siedzibg w W i M ‘ R F P spolki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
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9marca2017r)wzw. z:art. | pkt Iiart. 2 pkt 1, 213 ustawa z dnia 9 marca 2017 r., art. 214
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997
r., Nr 115 poz. 741, tj. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 21 lutego 2000 r.; dalej: u.g.n.)
oraz art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r,

orzeka:
umorzyc¢ posigpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z

dnia 2000 r., nr w calosci.

UZASADNIENIE
L
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2i 3, art. 16 ust. | wzw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 9/20, w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2000 r., nr " dotyczacej nieruchomosci poloznej

w Warszawie przy ul. Fundamentowej 48, stanowigcej dziatk¢ ewidencyjng nr  z obrebu

, dla kidrej Sad Rejonowy W .-M w W XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr awne oznaczenie wykazem
hipotecznym nr ,, . " oraz dotyczacej gruntu o powierzchni 50 m?

pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej ,,
przeznaczonego pod ulice Fundamentowa i ulice Swictostawska, stanowiacego dziatke
ewidencyjnanr  z obrebu o powierzchni 32 m’ oraz dzialke ewidencyjng nr ¢
obrebu o powierzchni 18 m?> Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 lipca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil

0 wszczgeiu  posigpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
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Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, 2 W , A

w 1A D. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce
Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 lipca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgciu postepowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 9 lipca 2020 r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2000 r., nr Rada zlozyla wnioskowana opini¢ w dniu 7 marca 2022 r.

Dodatkowym zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Komisji

zawiadomil o wszczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: C N
B A z siedzibg w W iM R F P _ spolke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W :. Postanowienie to zostalo ogloszone

na stronie  podmiotowej urzedu  obstugujacego  Ministra  Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakiadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 11 stycznia 2022 r.

Pismem opatrzonym data 17 stycznia 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwoséci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowe] urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci

(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 17 stycznia 2022 r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1.Opis nieruchomosei.

1.1. Dawna nieruchomos¢ ,, polozona w Warszawie przy

ul. Fundamentowej 48, w dzielnicy Praga Poludnie, sklada sie obecnie z: dz. ew. mt :obrgbu



oraz z dwdch niezbudowanych paséw gruntu o powierzchni odpowiednio po: 32 m? i

18 m2

1.2.Dz.ew.nr  mapowierzchni¢ 401 m?, a Sad Rejonowy  V M
w W prowadzi dla niej ksigge wieczystg nr Dzialka ta stanowi
wlasnos¢ A D . Nie jest ona objeta planem zagospodarowania przestrzennego.

1.3. Przedmiotowa dziatka zabudowana jest budynkiem mieszkalnym,
dwukondygnacyjnym, murowanym i podpiwniczonym, ktory zostal wybudowany przed 1945
r. Nie zostal on istotnie uszkodzony w wyniku dzialan wojennych i po zakonczeniu [1 Wojny
Swiatowej nadawal si¢ do zamieszkania. Obiekt ten nie zostal wpisany do rejestru zabytkow
wojewodztwa mazowieckiego.

1.4.Dz. ew. nr  obcigzana jest hipoteka umowna zwyklg w wysokosci 999 971,95 zt
i hipotekg umowng kaucyjna w wysokosci 699 980,37 zi.

Jako wierzyciel tych hipotek w ksigdze wieczystej nr wpisany jest
G 3 " SAzsiedzibg wK -C H_ 1C wi Jak wynika
z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow, w dniu
2009 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia akcjonariuszy C E SA z siedzibg w
K oraz N B SA z siedzibg w W podjety uchwaly o polaczeniu obu
tych Spolek. Na ich podstawie N B SA z siedzibg w W przejgl caty majatek
pierwszej Spotki. W dniu 2010 r. yjawniono w Krajowym Rejestrze Sagdowym —
Rejestrze Przedsigbiorcow zmiang firmy N B SA z siedzibg w W na G
N B SA z siedzibg w W W dniu + 2012 1. Zwyczajne Walne
Zgromadzenie tej Spolki podjelo uchwalg o polaczeniuzC B SA zsiedzibg wW
Na tej podstawie ta ostania Spolka przejela caly majtek G N B SA z siedzibg w

W " Wdniu 1012 r. uyjawniono w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze
Przedsigbiorcow zmiang firmy G B SA z siedzibg w W naC N B A
z siedzibg w W Zatem ta ostatnia Spolka jest obecnie wierzycielem hipotecznym z

tytulu ustanowienia obu wskazanych wyzej hipotek.

1.5. Nadto niniejsza dzialka jest obcigzona hipotekg umowna w wysokosci 500 000,00
zI, a ustanowiong na rzecz M R F ~ P spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

W ksiedze wieczystej nr brak jest innych wpiséw dotyczgcych

obcigzenia dz. ew. nr  innymi prawami na rzecz 0sdb trzecich.



1.6. Pas gruntu o powierzchni 32 m? stanowil czg$¢ dawnej dzialki ewidencyjnejnr a
nastepnie nr Obecnie stanowi on cz¢$¢ ul. Fundamentowej, a Sad Rejonowy N
-M w W prowadzi m.in. dla niego ksiege wieczystg nr

Pas gruntu o powierzchni 18 m? stanowil czgsé dawnej dz. ew. nr  Obecnie stanowi
on czes¢ ul. Swietoslawskiej, a Sad Rejonowy dla W M awWw
prowadzi m.in. dla niego ksiege wieczysta nr

Obie ww. nieruchomosci stanowig wlasnosé m.st. Warszawy.

2. Ogloszenic o obje¢ciu gruntu poloZzonego przy ul. Fundamentowej 48 w Warszawie

i uplyw terminu do zloZzenia wniosku dekretowego.

2.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dale;j:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 1949 r., tj. z dniem ukazania sieg
w Dzienniku Urzegdowym Nr 5 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objeciu w posiadanie tego gruntu.

2.2, W zwiazku z powyzszym, wobec niezlozenia wniosku dekretowego o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu, w dniu 1949 r.
skutecznie uplynat obowiazujgcy w tym zakresie termin przewidziany przez art. 7 ust. 1
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.

Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99, dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945
r.).

3. Pierwotna wlascicielka nieruchomeosci i jej nastepey prawni.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Powiatowego W P vW
z dnia 1957 1., Nr , wlascicielem nieruchomosci hipotecznej: ,,' .
‘bylaw C na mocy aktu zeznanego z dnia 1940
r.za Nrkol. .lep. postanowienia z dnia 1941 r.
3.2. Na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego wi zdnia 1972 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po W - C nabyli na podstawie
dziedziczenia ustawowego B C iD 1 W 20 Y2 czesci kazde z nich.

5



3.3. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K z dnia . 1988

r., sygn. akt’ stwierdzono, ze spadek po B C na podstawie ustawy
nabyla w calosci D W

3.4. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego wK ~ z dnia 2003 r., sygn.
akt , stwierdzono, ze spadek po [ w na podstawie ustawy z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli ¢ W 1 Z - W w Y4 czesdcei
kazdy z nich.

4. Post¢powanie w przedmiocic zwrotu nieruchomosci.

4.1. W dniu 1957r. W | C zlozyla do Stolecznego Zarzadu
Gospodarki Terenowej Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wniosek o przywrdcenie
jej terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci przy

ul. Fundamentowej 48 w Warszawie. Wniosek ten nie zostal formalnie rozstrzygniety.

4.2. W pismie z dnia 1970 r. L W m.in. zwrocila si¢ o
przyznanie jej odszkodowania w zwigzku z przejeciem przez Panstwo wlasnosci nieruchomosci
przy ul. Fundamentowej 48.

W zwigzku z powyzszym, Wydzial Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzja z dnia 1972 r., znak:

postanowil wniosek o przyznanie odszkodowania przewidzianego w art.
53 ustawy wywlaszczeniowe) pozostawi¢ bez uwzglednienia. W jej uzasadnieniu wskazano, ze
budynek znajdujgcy si¢ na przedmiotowym gruncie nie stanowi domu jednorodzinnego w
rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wywlaszczeniu spod publicznej
gospodarki lokalami domoéw jednorodzinnych oraz lokali w domach spoldzielni
mieszkaniowych (Dz. U. nr 47 z 1962 r. poz. 228).

4.3. W piSmie z dnia 1985 r. — zlozonym w dniu 985 r., a
skierowanym do Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga — Poludnie, D W
ponownie zwrdcila si¢ o przyznanie jej odszkodowania w zwigzku z przejeciem przez Pansiwo
wlasnosci nieruchomosci przy ul. Fundamentowej 48.

W skutek tego decyzjq z dnia 1987 roku, znak:

Urzad ten umorzyl postgpowanie z wniosku L W 0 przyznanie jej
odszkodowania za nieruchomos$é polozong w Warszawie przy ul. Fundamentowej 48. W jej

uzasadnieniu wskazano, ze w obowiazujgcym wowczas stanie prawnym doszto do wygaszenia



prawa do odszkodowania za przejcte przez Panstwo grunty, budynki i inne czeéci skladowe
nieruchomosci.

4.4. W pismie z dnia 1990 r. D W ponownie zwrocila
si¢ 0 zwrot przedmiotowej nieruchomosci.

W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 1991 r., znak: .. _

Burmistrz Dzielnicy Praga - Poludnie w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.
Fundamentowej 48. W uzasadnieniu jako przyczyne wydania tego rozstrzygnigcia wskazano
brak ostateczne) decyzji Wojewody o stwierdzeniu nabycia wlasnosci przedmiotowej

nieruchomosci przez gming z mocy prawa,

Pismem z dnia 1991 r. D wr wniosla zazalenie na powyzsze
orzeczenie.

Wskutek tego postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1991 r.,
znak: , utrzymano w mocy postanowienie Burmistrza Dzielnicy Praga -

Poludnie w Warszawie. W uzasadnieniu tego orzeczenia podtrzymano stanowisko wyrazone w
zaskarzonym rozstrzygnieciu z dnia 991 r.

W pismie z dnia 1992 1. D W wniosla do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na postanowienia: Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

1991 r. i Burmistrza Dzielnicy Praga - Poludnie w Warszawie z dnia 1991

W rezultacie tego prawomocnym wyrokiem z dnia 1992 r., sygn. akt
Sad ten uchylil zaskarzone rozstrzygni¢cia. W jego uzasadnieniu stwierdzono, ze
niewydanie przez Wojewode decyzji o stwierdzeniu nabycia wlasnosci nieruchomosci nie
powinno stanowié¢ podstawy zawieszenia postgpowania administracyjnego w niniejszej
sprawie.

4.5. Nastepnie decyzjg Prezydenta m.st, Warszawy z dnia 2000r., Nr
-ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 401 m?, oznaczonego
jakodz.ew.nr  zobrgbu ., polozonego w Warszawie przy ul. Fundamentowej 48 oraz
zwrdcono wlasnosé znajdujacego si¢ na tym gruncie budynku mieszkalnego na rzecz D
W ~ w calosci (pkt. I decyzji),

-ustalono ,,czynsz symboliczny" z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w
wysokosci 976,00 zl, stanowigcego 0,3 % ceny gruntu w wysokosei 325 211,00 zt (pkt. II
decyzji),



-odméwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 50 m? a

T

pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej .’ 0 pow. 451
m- i przeznaczonego pod ul. Fundamentows i ul. Swigtoslawska (pkt. V decyzji).

Jako podstawe przyznania prawa uzytkowania wieczystego wskazano: art. 4 pkt 9 oraz
art. 214 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
Nr 115 poz. 741 z pézn. zm.). W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze w sprawie spelniono
przestanki przyznania prawa uzytkowania wieczystego wskazane w tym artykule. Jako
podstawe ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego™ okreslono §1 ust. 2 oraz §2 ust. 1§ 2
Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ,,czynszu symbolicznego™ za uzytkowanie wieczyste gruntow przejetych na rzecz
Panstwa w trybie Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy — stanowiacych wiasnos¢ Gminy Warszawa — Centrum, Odmowe
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 50 m?> uzasadniono faktem, iz
znajduje si¢ on w liniach rozgraniczajacych ulic Fundamentowej i Swictostawskiej.

4.6. Wykonanie powyzszej decyzji nastgpilo aktem notarialnym z dnia 2000

r., Repertorium sporzadzonym przed notariuszem C K

5. Zbycie praw do nicruchomosci.

5.1. Aktem notarialnym z dnia 2004 r., Repertorium  Nr
sporzadzonym przed notariuszem A H A iz w ~ sprzedali
M N -D prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr  wraz z wlasnoscia

posadowionego na niej budynku za laczng kwote 240 000,00 zi.

5.2. Aktem notarialnym z dnia 2005 r., Repertorium Nr
sporzadzonym przed notariuszem A H , M . N -D darowata
A D prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nr wraz z wiasnoscia

posadowionego na niej budynku.

5.3. Aktem notarialnym z dnia - 2014 r., Repertorium  Nr '
sporzadzonym przed notariuszem A L LA D darowal A~
D m.in. dz. ew. nr

6. Kwestie wlasnosciowe.



6.1. Nieruchomos¢ polozona przy ul. Fundamentowej 48 w Warszawie zostata objeta
dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem wejscia
w zycie tego aktu prawnego, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly
na wiasnosé¢ Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pozn. zm.) z dniem 13

kwietnia 1950 r. wlasnos¢ gruntow przy ul. Fundamentowej 48 przeszla na rzecz Skarbu

Panstwa.
6.3. Decyzja Wojewody z dnia . 1992 ., Nr stwierdzono nabycie
przez Dzielnicg — Gming Warszawa Praga - Poludnie z mocy prawa w dniu 1990 r.

nieodplatne wlasnosci m.in. nieruchomosci stanowiacej dz. ew. nr  , obreb ewidencyjny nr

a polozonej przy ul. Fundamentowej 48,

6.4. Decyzjg Wojewody z dnia 1992 r., Nr stwierdzono nabycie
przez Dzielnicg — Gming Warszawa Praga - Poludnie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodplatne wlasnosci m.in. nieruchomosci stanowiacych dz. ew. nr i dz. ew. nr obreb
ewidencyjny nr -, a stanowiagcych odpowiednio ul. Fundamentowa i Swigtostawska.

6.5. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1+ 2006 roku, Nr ,
uznano uprawnienie przystugujace Ai i D do nieodplatnego przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej potoznej w Warszawie
przy ul. Fundamentowej 48. Nadto przeksztalcono nieodplatnie prawo uzytkowania

wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej poloznej w Warszawie przy ul.

Fundamentowej 48, oznaczonej jako dziatka ewidencyjnana  w obrebie ! .0 pow. 401
m?, opisanej w KW Nr , a prowadzonej przez Sagd Rejonowy =~ W
M. narzecz A D

7. Sprzeciw Prokuratora.

7.1. Pismem z dnia 2019 r. Prokuratora del. do Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wnidst do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W sprzeciw od
ostatecznej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 2000 r., Nr

7.2. Zaskarzonej decyzji zarzucil:



- wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 214 ust. 1, 2, 3 u.g.n., poprzez ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Fundamentowej 48
oraz zwrot budynku znajdujacego si¢ na tym gruncie, pomimo braku wniosku o oddanie ww.
gruntu w uzytkowanie wieczyste ztozonego w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. i przyjecie
whniosku D: w z dnia v 1985 r. o ustalenie i przyznanie odszkodowania
za grunt i budynek polozony przy ul. Fundamentowej 48 w Warszawie, uprzednio
rozpoznanego decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga Poludnie z . 1987 r.,

e , 0 umorzeniu postgpowania z wniosku D w w
sprawie przyznania odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie w dzielnicy Praga
Poludnie przy ul. Fundamentowej 48 nr hip. ,, o ", za wniosek o

oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste;

-w zakresie pkt. Il wydanie jej bez podstawy prawnej poprzez ustalenie czynszu symbolicznego
z tytulu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w sentencji decyzji w wysokosci
973 zI - stanowiacego 0,3% ceny gruntu na podstawie Zarzadzenia nr 153122 v dnia = lurcpo
1998 r. Prezydenta m. st. Warszawy w sprawie ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za
uzytkowanie wieczyste gruntow przejetych na rzecz Panstwa w trybie Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, podczas
pdy zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875) Prezydent nic zostal ustawowo upowazniony do stanowienia
przepisow o charakterze generalnym bedacych podstawy decyzji administracyjnych bez

stosownej regulacji zawartej w uchwale rady gminy.

7.3. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 158 § | k.p.a. wzw. zart. 156 §1 pki 2

k.p.a. i art. 186 k.p.a. Prokurator wniosl o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

7.4. W uzasadnieniu sprzeciwu wywodzono, ze w niniejszej sprawie doszlo do razgcego
naruszenia art. 214 u.g.n., gdyz wniosek o przyznanie uzytkowania wieczystego nie zostal
zlozony w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. W aktach postgpowania administracyjnego
znajduje si¢ jedynie wniosek D w } wniesiony w dniu . . 1985 ., w
ktorym zwraca si¢ ona o wyplacenie odszkodowania za zajecie na rzecz Skarbu Panstwa gruntu
oraz budynku mieszkalnego poloznego w Warszawie przy ul Fundamentowej 48. Wniosek ten
zostal rozpoznany decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga Poludnie z dnia

1987 r., 0 umorzeniu postepowania z wniosku [
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W " wsprawie przyznania odszkodowania za nieruchomosc¢ potozong w Warszawie
w dzielnicy Praga Poludnie przy ul. Fundamentowej 48, nr hip. ,. .,

', Tresé¢ wniosku D Wi jasno i czytelnie wskazuje przy tym zgdanie
wnioskodawczymi: ,,wnosze¢ o wyplacenie mi odszkodowania za zajecie na rzecz Skarbu
Panstwa gruntu oraz budynku mieszkalnego polozonego w Warszawie przy ul. Fundamentowej
48 (...)". Powyzsze potwierdza, ze wnioskodawczyni zadala wyplaty kwoty pieni¢znej w
zamian za zabrang nieruchomosé, a nie zwrotu nieruchomosci, co dodatkowo podkreslita we

wstepie wniosku stowami: , Dotyczy: Ustalenia i przyznania odszkodowania".

7.5. Prokurator argumentowa! rdwniez, ze kolejng kwestie stanowi uprawnienie
Prezydenta m.st. Warszawy do wydania Zarzadzenia nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r. w
sprawie ustalenia wysokosci ,,czynszu symbolicznego" za uzytkowanie wieczyste gruntéw
przejetych na rzecz Panstwa w trybie Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntowna obszarze m.st. Warszawy. Jak bowiem wynika z tresci art. 18 ust. 2
pkt 9 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania decyzji do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in. podejmowanie
uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowych. Powolujac
si¢ na: wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. I SA
1279 i z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. I SA 757/01, oraz na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I SA/Wa 2088/09, wywodzil,
ze Prezydent m.st. Warszawy nie byl uprawniony do wydania przedmiotowego Zarzadzenia,
jako aktu prawa miejscowego o charakterze generalnym, gdyz ustawa o samorzadzie
terytorialnym (obecnie: o samorzadzie gminnym) nie dawata mu takich kompetencji, zas
organem wiasciwym do wydawania takich aktéw byla wylgcznie rada gminy. Sad stwierdzil,
ze zarzadzenie nr 153 .48 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2 tutceo 1998 r., stanowiace akt
o charakterze generalnym, wydane przez ten sam organ, ktory nastepnie wydal decyzje
administracyjna okreslajaca czynsz symboliczny, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do

ustalenia jego wysokosci.

7.6. Prokurator konkludowal, ze w niniejszej sprawie doszlo do razacej obrazy art. 214

ust. 1, 2, 3 u.g.n. oraz wydania decyzji bez podstawy prawnej w zakresie ustalenia wysokosci
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»cZynszu symbolicznego" z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego.

7.7. W zwigzku z powyzszym, przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w
W wszczeto postepowanie o sygn. akt 4 Poslgpowanie to zostalo
nastgpnie zawieszone w zwigzku 2z prowadzonymi przez Komisj¢ czynnosciami
sprawdzajacymi, a nastepnie w zwigzku z wszczgciem przez nig postgpowania rozpoznawczego

W niniejsze) sprawie.

Powyzszy stan fakiyczny Komisja ustalila na podstawie: akt KR VI R 9/20 (2 tomy), akt dot.

nieruchomosci przy ul. Fundamentowej 48 (3 tomy), akt SKO w W znak:

(! tom), lom)i g " (1 tom)}, poswiadezonego za
zgodnosé = oryginalem odpisu KW nr (I tom), poswiadczonego za zgodnosé¢ z
oryginalem odpisu ksiegi |, ) (12 tomow), materialow przekazanych

rzes Archivum Panstvowe w Warszawie (I segregator), akt Sgdu Rejonowego w K
greg 4] 7 &

sygn.: ‘(I tom) i (! tom), akt Sgdu Powiatowego w L sygn.
(! tom) oraz kopii akt Prokuratury Krajowe w Warszawie sygn. (4
tomy).
I1I.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Ogélne przestanki umorzenia postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg.

1.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia @ marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in. umarza postepowanie rozpoznawcze.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach
nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art.
31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.
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W mysl art. 105 §1 kpa gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czescei.

1.2. Umorzenie postgpowania rozpoznawczego przed Komisja stanowi rozstrzygniecie
podejmowane w przypadku zaistnienia przestanek z art. 105 §1 k.p.a., tj. wowczas, gdy
postgpowanie rozpoznawcze z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie¢ bezprzedmiotowe w calosci
albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢ wigze si¢ z brakiem ktoéregos z elementow stosunku
materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwic¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej
co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego
stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjng moggcg by¢ przedmiotem
postgpowania. Innymi stowy, sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art.
105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wladczej ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy
negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne {por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r.,
III SA/Po 601/18, LEX nr 2616326). Instytucje umorzenia postepowania, przewidziang w art.
105 k.p.a., wigze si¢ w pismiennictwie z powstaniem trwalej i nieusuwalnej przeszkody w
kontynuacji postgpowania, przy czym przepis ten kiadzie jednak akcent nie na przeszkode w
prowadzeniu postgpowania, lecz na bezprzedmiotowosié calego postepowania, czyli brak
przedmiotu postgpowania administracyjnego. Z bezprzedmiotowoscia postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mamy do czynienia wéwczas, gdy odpadi
jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
k.p.a. Przyczyny, dla ktérych sprawa bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego
utracila racje jej rozstrzygania (odpadla przyczyna zalatwienia sprawy w drodze postepowania
administracyjnego), moga by¢ réznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli si¢ te przyczyny
na podmiotowe i przedmiotowe, te za$§ na spowodowane ,faktami naturalnymi” lub
zdarzeniami prawnymi (J. Borkowski [w:] Komentarz, 1996, s. 462). Na przykiad, w wyroku
NSA w Lodzi z 18.04.1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2, poz. 80, przyjeto, ze: ,,Z
bezprzedmiotowoscia postgpowania (art. 105 k.p.a.) mamy do czynienia wowczas, gdy w
sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy”, z kolei w wyroku NSA z 21.09.2007 r., I OSK 602/07, przyjeto, ze:
»Uchybienie terminu prawa materialnego powoduje, Ze nie istnieje przedmiot postepowania, a

w konsekwencji postgpowanie nie moze by¢ wszczete, a gdy jednak zostalo wszczete musi
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zostaé¢ umorzone jako bezprzedmiotowe” (por. wyrok WSA w Szczecinie z 16.01.2019 r., I
SA/Sz 720/18 LEX nr 2614795).

2. Umorzenia postepowania rozpoznawczego ze wzgledu na wydanie przez
Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 2000 r., nr i, na

podstawie art. 214 ust. 1,2 i 3 u.g.n.

2.1. Zgodnie z art. 1 pkt | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawa okresla m.in. szczegolny
tryb postepowania w przedmiocie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa;

Na podstawie art. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ilekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o:

1) dekrecie - nalezy przez to rozumie¢ dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99);
2) nieruchomosci warszawskiej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé¢ podlegajacy
przepisom dekretu;

3) decyzji reprywatyzacyjnej - nalezy przez to rozumieé ostateczng albo nieoslateczng decyzje
wlasciwego organu:

a) w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczyslego nieruchomosci warszawskiej
albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu,
b) w przedmiocie wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji dotyczacej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo odmowy
uwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. | dekretu,

¢) stanowiaca podstawe wyplaty odszkodowania lub przyznania odszkodowania w zwiazku z
nieruchomoscig warszawska;

2.2, W mysl art. 214 ust. 1 u.g.n. poprzednim wlascicielom, ktoérych prawa do
odszkodowania za przejete przez panstwo grunty, budynki i inne czgdci skladowe
nieruchomosci, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 51 art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 2791z 1985
r. Nr 22, poz. 99), wygasly na podstawie przepisow ustawy wymienionej w art. 241 pkt 1, jezeli
zglosili oni lub ich nastepcy prawni w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. wnioski o oddanie
gruntéw w uzytkowanie wieczyste, moze zosta¢ zwrocona jedna nieruchomose.

Zwrot nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1, przysluguje poprzednim wiascicielom

dzialek zabudowanych domami jednorodzinnymi, malymi domami mieszkalnymi i domami, w
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ktorych liczba izb nie przekracza 20, oraz domami, w ktorych przed dniem 21 listopada 1945
r. zostala wyodrebniona wlasnos¢ poszczegélnych lokali, a takze domami, ktore stanowily
przed tym dniem wlasnosé spoldzielni mieszkaniowych (art. 214 ust. 2 u.g.n.).

O przyznaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow i o zwrocie budynkow orzeka
wlasciwy organ (art. 214 ust. 3 u.g.n.).

2.3. Podkresli¢ nalezy, ze zakres wlasciwosci rzeczowej Komisji wynika z powyzej
przywolanych art. 1 pkt 11 art. 2 pkt I, 2 1 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Z regulacji tej jasno
zas wynika, iz Komisja moze orzeka¢ w przedmiocie decyzji dotyczacych ustanowienia
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci podlegajacych przepisom Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. i wydanym na podstawie jego art. 7 ust. 1.

2.4. W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 2000 r.
niewatpliwie ustanowil uzytkowanie wieczyste do nieruchomosci warszawskiej. Posesja
znajdujaca si¢ przy ul. Fundamentowej 48 w Warszawie przeszta bowiem na wlasnos¢ Gminy
Miasta Stolecznego Warszawy na podstawie art. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a
pierwotny brak przyznania do niej prawa uzytkowania wieczystego wynikal z niezlozenia w
wymaganym terminie wniosku przewidzianego przez jego art. 7 ust. 1. Dodatkowo pisma
D. W _zdnia czerwca 1970r.i  lipca 1985 r. dotyczyly odszkodowania
za przejety grunt, a wiec teoretycznie dotyczyly kwestii pozostajacych w gestii Komisji.
Jednakze ostatecznie przyja¢ nalezalo, iz przedmiotowa decyzja nie mogla zosta¢ uznana za
decyzj¢ reprywatyzacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak juz
bowiem wczesniej wskazano, podstawe prawng wydania tego aktu nie stanowil art. 7 ust. 1
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., lecz art. 214 ust. 1, 21 3 u.g.n. Z tego tez wzgledu
Komisja nie byla uprawniona do wydania jakiegokolwiek rozstrzygni¢cia o charakterze
merytorycznym w stosunku do decyzji z dnia 2000 r., gdyz nie wchodzilo to w zakres
jej wlasciwosci rzeczowej. Ewentualne orzeczenie w tym wzgledzie stanowitoby naruszenie
art. 1 pkt 11 art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co skutkowaloby wydaniem aktu
dotknigtego wada niewaznosci (art. 156 §1 pkt 1 k.p.a.). Z tego tez powodu, stwierdziwszy
bezprzedmiotowos¢ postepowania, Komisja mogta wydaé wylgcznie rozstrzygnigcie formalne,

tj. umorzy¢ postgpowanie rozpoznawcze w sprawie.

3.Pozostale przeslanki umorzenia niniejszego postepowania rozpoznawczego przed

Komisja.
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3.1. Zauwazy¢ nalezy, ze za umorzeniem niniejszego post¢powania rozpoznawczego
przemawiajg réwniez wzgledy prawne i slusznosciowe, lecz niezwigzane bezposrednio z
kompetencjami Komisji.

3.2. Jak juz wezesniej wskazano, pismem z dnia 12019 r. Prokurator wniost do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W " sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia _ 2000 r. Wskutek tego doszlo do wszczgcia przed tym Kolegium
postgpowania pod sygn. akt ” , a zmierzajagcego do rozpatrzenia wniosku
Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu. Co istotne, w zwigzku z
prowadzeniem przez Komisj¢ czynnosci sprawdzajgcych, a nastgpnie postepowania
rozpoznawczego w stosunku do przedmiotowej decyzji, doszio do zawieszenia postepowania
przed Kolegium i nierozpoznania sprzeciwu. Organ ten wstrzymal si¢ bowiem z podjeciem
rozstrzygnigcia do czasu wydania decyzji przez Komisje. Jednoczesnie oczywistym jest, ze w
interesie spolecznym pozostaje jak najszybsza ocena zasadnosci podniesionych zarzutow i
ustalenie, czy w istocie doszlo do zaistnienia naruszen wskazanych przez Prokuratora. W
zaistnialym stanie rzeczy uprawnionym do tego jest wylgcznie Samorzadowe Kolegium
Odwolawecze w W " . Skoro za$ merytoryczna ocena aktu z dnia ! 2000 r. nie
miesci si¢ w ramach rzeczowej wlasciwosci Komisji, totez zasadnym bylo umozliwienie temu
Kolegium jak najszybsze rozpoznanie ninicjszego sprzeciwu poprzez umorzenie postgpowania

rozpoznawczego i przekazanie organowi akt sprawy.

4.Strony post¢powania.

4.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w post¢powaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktoérych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczgcych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt | OSK 329/08).

4.2, Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskazaé¢ nalezy, ze strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub

obowiagzek.
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4.3. Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Kormisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyj¢to rowniez: Prokuratora Regionalnego w Warszawie, Z
W A W A L. J N B.  3A zsiedzibaw
W i M ' R F P spolke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W

5. Konkluzja.

5.1. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z: art. 1 pkt 1 i art. 2 pkt
1,21 3 ustawa z dnia 9 marca 2017 r., art. 214 ust. 1, 21 3 u.g.n. oraz art. 105 §1 k.p.a. w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30
dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdézn. zm.).
3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
powinien zawieraé¢ oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym
oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym
z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.).
Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowicnie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja
informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapozna¢ sie w urzedzie zapewniajagcym obstuge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od

dnia publicznego ogloszenia.
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