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Posiedzenie Komitetu, o godzinie 10:00 otworzyt Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Adam Nowak, Zastepca Przewodniczacego Komitetu
Monitorujacego PS WPR 2023-2027. W imieniu Przewodniczacego Komitetu, Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pana Stefana Krajewskiego, oraz wtasnym powitat cztonkéw i
zastepcéw cztonkdéw Komitetu, obserwatoréw oraz zaproszonych gosci, w tym przedstawicieli
Komisji Europejskiej: Pania Matgorzate Nikiel-Lambert oraz Pana Mariusza Legowskiego.
Wiceminister Adam Nowak poinformowat o zmianach osobowych w sktadzie Komitetu od
czasu poprzedniego posiedzenia i powitat nowych cztonkéw oraz zastepcéw cztonkdéw
Komitetu. Podkreslit, ze r6znorodnosc reprezentowanych instytucji i sektoréw umozliwia
szeroka, merytoryczng dyskusje na temat wdrazania Wspélnej Polityki Rolnej w Polsce. W
spotkaniu uczestniczyli réwniez przedstawiciele wtadz samorzadowych, instytutéw
badawczych, jednostek doradczych, pozarzadowych organizacji rolniczych, spotecznych i
srodowiskowych oraz instytucji nadzorowanych przez MRiRW.

Wiceminister przekazat informacje porzadkowe, w tym o nagrywaniu posiedzenia dla celow
sporzadzenia protokotu oraz o zasadach przetwarzania danych osobowych zgodnie z klauzulg
informacyjng MRiRW. Nastepnie poinformowat, ze projekt porzadku obrad zostat przestany
cztonkom Komitetu 9 pazdziernika br., a projekty uchwat wraz ze szczegdétowa agenda 16
pazdziernika br. Stwierdzit, ze zgodnie z regulaminem posiedzenia wymagane kworum wynosi
22 osoby.

Dyrektor Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej, Pan Pawet Scianski - Sekretarz Komitetu,
potwierdzit, ze w posiedzeniu uczestniczg 32 osoby uprawnione do gtosowania, co oznacza,
ze kworum zostato zapewnione.

Wiceminister Adam Nowak zarzadzit gtosowanie. Komitet przyjat porzadek obrad
jednogtosnie.

Uchwata Nr 129 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 2 - Ocena potrzeb i strategia interwencji, w
tym plan dotyczacy celéw koncowych oraz wskazniki kontekstowe; w rozdziale 5 Ptatnosci
bezposrednie, interwencje sektorowe i interwencje dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich
okreslone w strategii (w tabeli); w rozdziale 5.2 Interwencje sektorowe owoce i warzywa
poprzez wprowadzenie nowej interwenc;ji 1.7.7 Ustugi doradcze i pomoc techniczna Planu
Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Wiceminister Adam Nowak przedstawit ogélne zatozenia zmiany podkreslajac, ze
projektowana interwencja ma wspiera¢ organizacje producentéw w zakresie zréwnowazonej
produkgcji, planowania i organizacji produkcji, koncentracji podazy, wprowadzania towaréw do
obrotu, a takze w dziataniach dotyczacych srodowiska i klimatu. Wskazat, ze ustugi doradcze
maja promowac zréwnowazone techniki zwalczania organizméw szkodliwych, racjonalne
stosowanie $rodkéw ochrony roslin oraz dziatania adaptujace do zmian klimatu.



Wiceminister poprosit nastepnie Panig Joanne Trybus, Dyrektora Departamentu Rynkéw
Rolnych i Energii (DRE) o przedstawienie tresci uchwaty. Pani Dyrektor Joanna Trybus
poinformowata, ze w ramach wychodzenia naprzeciw potrzebom organizacji producentéw
proponuje sie dodanie dwéch nowych interwencji, w tym interwencji |.7.7 dotyczacej ustug
doradczych i pomocy technicznej. Przedstawita szczegdtowy zakres interwencji, wskazujac, ze
obejmuje ona m.in. zagadnienia zwigzane ze zréownowazonym zwalczaniem agrofagdéw, choréb
roslin, stosowaniem srodkdw ochrony roslin, przystosowaniem do zmian klimatu, tagodzeniem
ich skutkow oraz tematyka warunkéw zatrudnienia, obowigzkéw pracodawcoéw i BHP.
Podkreslita szeroki charakter projektowanych dziatan doradczych kierowanych do sektora
owocow i warzyw.

Odniosta sie rowniez do uwagi zgtoszonej przez Komisje Europejska, dotyczacej wskazania
programéw operacyjnych. Wyjasnita, ze w pierwszym naborze w 2024 r. wptyneto pieé
whnioskdéw organizacji producentdw, z czego jeden zostat wycofany, a cztery programy
operacyjne zatwierdzone. Zapytata Komisje Europejska, czy chodzi wtasnie o te cztery
programy. Przedstawiciel Komisji, Pan Mariusz Legowski, potwierdzit, ze KE oczekuje
przekazania informacji o czterech zatwierdzonych programach operacyjnych, co Dyrektor
Trybus przyjeta do realizacji.

W dalszej czesci gtos zabrat Pan Krzysztof Kwiatek - przedstawiciel Paristwowego Instytutu
Weterynaryjnego PIB w Putawach, zgtaszajac uwage jezykowg do fragmentu dotyczacego
»przystosowania do zmiany klimatu i jej tagodzenia”, wskazujac na nieprecyzyjne
sformutowanie. Naczelnik Wydziatu Owocéw i Warzyw Pan Rafat Sek (DRE) wyjasnit, ze
zapis wynika z przepiséw unijnych i odnosi sie do ,zmiany klimatu”, ktérej tagodzenie jest
celem interwencji, co potwierdza prawidtowos¢ sformutowania.

Nastepnie gtos zabrata Pani Justyna Zwolifiska - Koalicja Zywa Ziemia, pytajac o relacje
pomiedzy interwencja I.7.7 a interwencja dotyczaca integrowanej produkcji. Wyrazita obawe,
ze zakresy mogg na siebie zachodzi¢, zwtaszcza w obszarze praktyk zwigzanych ze
zrownowazonym zwalczaniem choréb i szkodnikow. Pan Naczelnik Rafat Sek wyjasnit, ze obie
interwencje sg odrebnymi mechanizmami przewidzianymi w przepisach unijnych.

Po zakonczeniu dyskusji Pan Wiceminister Adam Nowak potwierdzit brak uwag
wymagajacych zmian. Przystgpiono zatem do gtosowania nad uchwata nr 129, gdzie 31.
gtosami ,,za” przy 2 wstrzymujacych sie uchwata zostata przyjeta.

Uchwata Nr 130 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 2 - Ocena potrzeb i strategia interwencji, w
tym plan dotyczacy celéw koncowych oraz wskazniki kontekstowe; w rozdziale 5 Ptatnosci
bezposrednie, interwencje sektorowe i interwencje dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich
okreslone w strategii (w tabeli); w rozdziale 5.2 Interwencje sektorowe owoce i warzywa
poprzez wprowadzenie nowej interwenc;ji 1.7.8 Szkolenia, w tym coaching i wymiana
najlepszych praktyk Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Pan Wiceminister Adam Nowak przedstawit zakres uchwaty, podkreslajac, ze interwencja
1.7.8 bedzie wspieraé szkolenia, coaching i wymiane dos$wiadczen w sektorze owocow i
warzyw, w szczegoélnosci w zakresie zrbwnowazonego zwalczania agrofagéw, ochrony roslin,
adaptacji do zmian klimatu i optymalizacji produkgciji.

Pani Dyrektor Joanna Trybus wskazata, ze do projektu zgtoszono uwage KE dotyczaca
zgodnosci interwencji z art. 13 rozporzadzenia 2022/126. Resort potwierdzit petng zgodnos¢
oraz zadeklarowat ujecie odpowiednich wymogdéw w dokumentacji wdrozeniowe;.

Po krétkiej dyskusji, bez uwag merytorycznych, przystapiono do gtosowania.

Komitet przyjat uchwate 32 gtosami ,za”, przy 1 wstrzymujacym sie.

Uchwata Nr 131 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 3 Spdjnos¢ strategii i komplementarnosé,
podrozdziat 3.10 Warunkowos¢, w czesci 3.10.3 Gtéwna kwestia: gleba (ochrona i jakos¢), w
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pkt 3.10.3.3 Norma GAEC 7: Ptodozmian na gruntach ornych, z wyjatkiem upraw rosnacych
pod wod3 Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Wiceminister Adam Nowak przedstawit projekt uchwaty nr 131, wyjasniajac, ze dotyczyta
ona zmiany porzadkujgcej w opisie normy GAEC 7 zwigzanej z ptodozmianem. Podkreslit, ze
zmiana miata dostosowac Plan Strategiczny WPR do procedowanej nowelizacji
rozporzadzenia 2021/2115 1, czyli tzw. pakietu uproszczeniowego ,Omnibus”. Nastepnie
poprosit Panig Kamile Btachowicz-Biatek - Zastepce Dyrektora Departamentu Ptatnosci
Bezposrednich o przedstawienie szczegotow.

Pani Dyrektor Kamila Btachowicz-Biatek wyjasnita, ze wprowadzana zmiana ma jedynie
charakter porzadkujacy. Zgodnie z propozycjami pakietu uproszczeniowego gospodarstwa
ekologiczne w odniesieniu do swoich ekologicznych jednostek produkcyjnych
(dziatek/powierzchni) beda na mocy przepiséw unijnych uznawane za spetniajagce normy
warunkowosci GAEC 1, 3,4, 5, 6 i 7, poniewaz zostato to wpisane do czesci normatywne;j
rozporzadzenia 221/2115. Jednoczes$nie ze wzgledu na to, ze w obowigzujacej wersji
rozporzadzenia 2021/2115, w zataczniku nr Il znajduje sie przypis informujacy, ze
gospodarstwa, w ktérych prowadzona jest produkcja ekologiczna, uznaje sie za spetniajace
norme GAEC 7 i przypis ten w przedmiotowej zmianie jest usuwany, to tym samym zasadnym
jest réwniez usuniecie tej informacji z opisu normy GAEC 7 w PS WPR.., tak aby unikng¢
watpliwosci interpretacyjnych. Podkreslita, ze zmiana ta uzalezniona jest od wejscia w zycie
przepiséw unijnych.

Po jej wystapieniu Wiceminister Adam Nowak zwrdcit sie do przedstawicieli Komisji
Europejskiej z pytaniem o ewentualne uwagi.

W odpowiedzi Pan Mariusz Legowski - przedstawiciel Komisji Europejskiej potwierdzit, ze
zmiana jest zgodna z procedowanymi regulacjami unijnymi. Zaznaczyt, ze jesli podczas prac
legislacyjnych pojawig sie dalsze modyfikacje, konieczna moze by¢ procedura pisemna.
Podkreslit réwniez, ze omawianie zmian na forum Komitetu Monitorujacego z wyprzedzeniem
sprzyja ptynnemu wdrazaniu pakietu ,Omnibus”.

Nastepnie gtos zabrat Dyrektor Departamentu Wspdlnej Polityki Rolnej Pan Pawet Scianski,
ktory otworzyt dyskusje i udzielit gtosu kolejnym uczestnikom. Pani Justyna Zwolinska
zapowiedziata poparcie dla uchwaty, podkreélajac jej znaczenie dla rolnictwa ekologicznego,
ale zwrécita uwage na dwa kwestie: po pierwsze na procedowanie zmiany przed formalnym
przyjeciem przepiséw unijnych, po drugie na potrzebe ostroznosci w nazywaniu zmian
ytechnicznymi”, poniewaz dotyczg one kluczowych elementéw warunkowosci i majg wptyw
na ochrone srodowiska oraz klimat.

W dalszej czesci obrad gtos zabrat Pan Jerzy Wierzbicki - Prezes Polskiego Zrzeszenia
Producentéw Bydta Miesnego, ktéry pogratulowat ministerstwu oraz Komisji Europejskiej
podejscia, oceniajac je jako praktyczne i umozliwiajace sprawne wdrazanie zmian
wynikajacych z pakietu ,Omnibus”.

Po zakonczeniu dyskusji Pan Dyrektor Pawet Scianski przypomniat, ze uchwata miata
charakter warunkowy i poprosit o jej przyjecie. Nastepnie ponownie gtos zabrata Pani
Dyrektor Kamila Btachowicz-Biatek i doprecyzowata, ze zmiana porzadkowata zapisy Planu i
wynikata bezposrednio z projektowanych przepiséw unijnych. Zastrzegta, ze w przypadku
modyfikacji na poziomie UE krajowe regulacje zostang odpowiednio skorygowane.

Po zamknieciu dyskusji przeprowadzono gtosowanie. Wziety w nim udziat 34 osoby, uchwata
nr 131 zostata przyjeta jednogtosnie.

Uchwata Nr 132 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 4 Elementy wspélne dla réznych interwencji,

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia planow strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planoéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i finansowanych z EFRG i z EFRROW
\ oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013.



podrozdziat 4.1 Definicje oraz minimalne wymogi, w czesci 4.1.4 Rolnik aktywny zawodowo
Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Wiceminister Adam Nowak, przedstawit projekt Uchwaty nr 132, wskazujac, ze jej celem jest
doprecyzowanie definicji ,rolnika aktywnego zawodowo”, tak aby wsparcie WPR byto
kierowane do podmiotéw rzeczywiscie prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Minister wyjasnit,
ze obowigzujacy system weryfikacji aktywnosci rolniczej byt od lat krytykowany za
niewystarczajgca skutecznosc oraz brak precyzyjnego rozréznienia miedzy osobami faktycznie
prowadzacymi dziatalnosé rolnicza, a jedynie posiadajacymi grunty. Podkreslit, ze
projektowana zmiana ma na celu skierowanie wsparcia wytacznie do rolnikéw wykonujacych
dziatalnos¢ rolniczg, przy jednoczesnym uproszczeniu systemu poprzez szeroki katalog
kryteridw umozliwiajgcych automatyczne potwierdzenie aktywnosci. Zaznaczyt takze, ze
Zzaproponowane rozwigzania pozwolg rolnikowi wybraé sposéb potwierdzenia aktywnosci
poprzez koszty, przychody lub spetnienie przestanek automatycznych, tak aby system byt
zaréwno rzetelny, jak i wykonalny.

Nastepnie gtos zabrat Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich, Pan Tomasz
Figurski, przedstawiajgc zatozenia nowego podejscia do definicji aktywnego rolnika. Wyjasnit,
ze proponowane zmiany wynikajg z wieloletnich doswiadczen we wdrazaniu ptatnosci
bezposrednich oraz z potrzeby skuteczniejszego kierowania srodkéw do gospodarstw
faktycznie prowadzacych dziatalnosé rolnicza. Podkreslit, ze dotychczasowe kryteria sg bardzo
tagodne. W 2024 r. na ponad 1,3 min beneficjentéw tylko 69 podmiotéw zostato
wykluczonych z powodu niespetniania warunku aktywnego rolnika.

Dyrektor przedstawit gtdwny element projektowanej zmiany, tj. obowigzek wykazania
minimalnego poziomu kosztéw lub przychodéw jako podstawowych dowoddéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Wskazat, ze proponowane wartosci beda ustalane proporcjonalnie do
wielkosci gospodarstwa na podstawie analiz przygotowanych wspélnie z Instytutem
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Zapowiedziat réwniez, ze parametry te
beda okreslane w rozporzadzeniu, co pozwoli elastycznie dostosowywac je do zmieniajacych
sie realiow rynkowych oraz cen srodkéw produkcji.

W dalszej czesci wystapienia Pan Dyrektor Tomasz Figurski poinformowat o nowym
rozwiazaniu wypracowanym w trakcie konsultacji, polegajacym na zwolnieniu w pierwszym
roku obowigzywania przepisow ( tj. w 2026 r.) z obowigzku dokumentowania kosztow lub
przychoddéw gospodarstw otrzymujacych tgczne wsparcie do 1125 EUR. Ma to umozliwié
najmniejszym gospodarstwom stopniowe dostosowanie sie do nowych zasad.

W projekcie wskazano réwniez liste kryteriéw, ktére pozwolg na uznawanie rolnikow
automatycznie za aktywnych zawodowo (bez koniecznosci dokumentowania kosztow lub
przychodéw), Obejmujg one m.in.: beneficjentéw ptatnosci ekologicznych, wybranych
ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych, rolnikdw utrzymujacych zwierzeta (w obsadzie
co najmniej 0,1 DJP/ha), gospodarstwa dziatajgce na terenach gorskich w systemie
tradycyjnego wypasu, rolnikéw korzystajacych z ekoschematéw produkcyjnych, uczestnikéw
programow takich jak ,Rozwdj matych gospodarstw”, czy premie dla mtodych rolnikéw, a
takze spotdzielnie i grupy producentéw.

Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit rowniez, ze zrezygnowano z wykorzystywania negatywnej
listy dziatalnosci pozarolniczej jako dodatkowego kryterium, gdyz jej zastosowanie w praktyce
bytoby marginalne i nieproporcjonalnie skomplikowane. Podsumowujac, poinformowat, ze
wejscie w zycie nowych zasad planowane jest na 15 marca 2026 r., a w pierwszym roku
obowigzek dokumentowania dziatalnosci dotyczytby ok. 60 tys. gospodarstw. Po dwéch
latach planowana jest ewaluacja funkcjonowania systemu.

Po przedstawieniu projektu gtos ponownie zabrat Wiceminister Adam Nowak, podkreslajac,
ze celem projektowanej zmiany jest uporzadkowanie systemu i uwiarygodnienie procesu
kierowania wsparcia publicznego, tak aby $rodki WPR trafiaty wytacznie do oséb faktycznie
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Zaznaczyt, ze nowe zasady majg umozliwic¢ eliminowanie



przypadkéw naduzyé, ale jednoczednie pozostaé przyjazne administracyjnie i proporcjonalne
do wielkosci gospodarstw.

W dalszej czesci rozpoczeta sie szeroka dyskusja.

Przedstawiciel Komisji Europejskiej, Pan Mariusz Legowski podziekowat za szczegétowe
przedstawienie zagadnienia aktywnego rolnika oraz za odniesienie sie do uwag zgtoszonych
przez KE. Podkreslit znaczenie proponowanych zmian, réwniez w kontekscie negocjacji nad
przyszta perspektywa finansowag Wspdlnej Polityki Rolnej. Zaznaczyt, ze czes¢ kwestii
technicznych powinna zostaé jeszcze doprecyzowana przed formalnym ztozeniem zmian,
ktére jak zrozumiat majg by¢ procedowane réwnolegle z pakietem uproszczen. Wskazat, ze ze
wzgledu na ograniczony czas miedzy zatwierdzeniem pakietu uproszczeniowego, a wejsciem
w zycie nowych zasad, niezwykle istotne bedzie odpowiednio szybkie poinformowanie
rolnikéw o zmianach.

Pan Mariusz Legowski odniést sie takze do dotychczasowych doswiadczen polskich
systeméw ptatnosci, przypominajac, ze uproszczony system SAPS wprowadzany po akcesji,
cho¢ funkcjonalny, nie zapewniat tak silnej weryfikacji aktywnosci rolnika jak system SPS
stosowany wczesniej w panstwach starej UE. Podkreslit, ze proponowana zmiana definicji
aktywnego rolnika ma wtasnie wzmocni¢ ukierunkowanie srodkéw na rolnikéw faktycznie
prowadzacych dziatalno$¢. Wskazat réwniez na znaczenie aspektéw wdrozeniowych w
szczegoblnosci dla najmniejszych gospodarstw oraz poprosit o doprecyzowanie, ile
gospodarstw realnie bedzie objetych procesem weryfikacji kosztéw i przychodéw w
pierwszych dwéch latach obowigzywania nowych przepisow.

Do tych uwag odnidst sie Dyrektor Tomasz Figurski, wyjasniajac, ze w pierwszym roku, tj. w
2026 r., z obowiazku dokumentowania kosztéw i przychoddéw bedg wytgczone najmniejsze
gospodarstwa, natomiast w kolejnych latach skala weryfikacji bedzie wieksza. Doprecyzowat,
ze liczba 660 tys. gospodarstw, o ktérej wspomniat Pan Mariusz Legowski, oznacza réznice
miedzy ogdlng liczba wnioskujacych a rolnikami, ktérzy beda automatycznie kwalifikowani
jako aktywni zawodowo. Podkreslit, ze dopiero po rozpoczeciu obowigzywania nowych zasad
i po pierwszym roku funkcjonowania systemu mozliwe bedzie oszacowanie, ilu rolnikow
ostatecznie spetni kryteria aktywnosci. Zaznaczyt, ze dane za rok 2026 beda podstawg do
oceny efektéw reformy.

Po tej wymianie gtos zabrat Pan Prezes tukasz Zbonikowski - Krajowy Zwigzek Rolniczych
Spétdzielni Produkcyjnych, ktory wyrazit zdecydowany sprzeciw wobec projektu. Stwierdzit,
ze prawdziwym problemem rolnikdw jest narastajaca biurokracja, a nie obecna definicja
rolnika aktywnego zawodowo, ktéra wedtug niego dziata wtasciwie. Podkreslit, ze rolnicy nie
maja potrzeby udowadniania, ze prowadzg gospodarstwo, natomiast sg obcigzani coraz
wiekszg liczbg wymogdéw administracyjnych i kontroli. Zaznaczyt, ze nowe przepisy zwieksza
te obcigzenia bez realnych korzysci, a doswiadczenia, takie jak tegoroczne zmiany w
ekoschematach, pokazaty, iz podobne dziatania prowadzity do rezygnacji wielu rolnikéw ze
wsparcia. Zaapelowat, by zamiast wprowadzac kolejne bariery, skupi¢ sie na upraszczaniu
przepiséw.

Do wypowiedzi Prezesa Zbonikowskiego odnidst sie Pan Wiceminister Adam Nowak, proszac
o wycofanie sformutowania sugerujgcego brak potrzeby regulacji. Minister podkreslit, ze w
petni popiera kierunek, w ktérym srodki WPR maija trafia¢ do faktycznie aktywnych
gospodarstw, jednak resort nie ma uprawnien do weryfikowania prawdziwosci sktadanych
oswiadczen dotyczacych dziatalnosci rolniczej. Odnoszac sie do przyktadu sytuacji, w ktérej
rolnik nie wiedziat, co jest zasiane na polu, minister zwrdcit uwage, ze istnieja przypadki
budzace watpliwosci co do rzeczywistego prowadzenia produkcji. Zaznaczyt, ze celem
projektowanej reformy jest zapewnienie, by $rodki trafiaty do gospodarstw ponoszacych
koszty, ryzyko i czerpigcych korzysci z dziatalnosci rolniczej, co jego zdaniem odpowiada
zasadzie uczciwosci i sprawiedliwosci. Podkreslit rowniez szczegblng role matych gospodarstw
rodzinnych, ktére korzystajg ze wsparcia zgodnie z konstytucyjnymi zasadami ochrony
gospodarstwa rodzinnego, ale musza faktycznie prowadzié¢ dziatalnosé, by z tego wsparcia
korzystac.



Nastepnie gtos zabrat Pan Emil Mieczaj, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych i
reprezentant mtodych rolnikdw. Wskazat na specyficzng sytuacje gospodarstw ekologicznych
w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie jak zauwazyt stanowig one okoto 70%
wszystkich wnioskujacych o doptaty. Zwrdcit uwage, ze przy planowanym progu minimalnych
kosztéw lub przychodéw wielu rolnikdw ekologicznych moze mieé trudnosci z jego
spetnieniem. Jako przyktad podat sprzedaz zyta ekologicznego, ktérego w danym roku nikt nie
chciat kupi¢ jako produktu ekologicznego, przez co rolnicy zmuszeni byli zbywa¢ je jako zboze
konwencjonalne po niskiej cenie, co uniemozliwito osiggniecie planowanego minimum.
Podkreslit, ze cho¢ zgadza sie z potrzebg ograniczenia naduzy¢ i ,wyptywu” srodkéw, to
jakakolwiek regulacja, ktéra spowoduje wykluczenie choéby jednego rzeczywistego rolnika,
nie powinna by¢ wprowadzana. Zwrécit uwage, ze rolnictwo staje sie coraz bardziej
sformalizowane, a kazdy dodatkowy wymédg moze prowadzi¢ do problemdéw technicznych.
Przytoczyt przyktad rolnika, ktéry w ramach restrukturyzacji matego gospodarstwa nie mégt
dostarczy¢ akceptowanego potwierdzenia ptatnosci przez bank, poniewaz bank nie
odpowiadat na maile ani telefony, a ARiMR nie akceptowata innych form udokumentowania
zaptaty. Wskazat, ze zbyt sztywne ramy i brak elastycznosci interpretacyjnej mogg prowadzié
do skrzywdzenia uczciwych rolnikéw.

Gtos zabrat Wiceminister Pan Adam Nowak, dziekujac za dotychczasowa wymiane opinii.
Podkreslit, ze celem omawiania projektu na forum Komitetu jest wypracowanie rozwigzan
uczciwych, rzetelnych i jednocze$nie maksymalnie nieobcigzajacych dla rolnikéw faktycznie
prowadzacych dziatalnosé. Minister zaznaczyt, ze zgadza sie z postulatem ochrony
gospodarstw rzeczywiscie aktywnych oraz koniecznos¢ wytaczenia ich z nadmiernych
wymogow, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka naduzy¢. Wskazat, ze omawiane zmiany
dotycza nie tylko ptatnosci bezposrednich, lecz catej powierzchni gospodarstwa, ktéra
podlega ré6znym dziataniom w ramach WPR. Nastepnie poinformowat, ze o zabranie gtosu
prosit Dyrektor Tomasz Figurski, po ktérym wypowiedzi zostang udzielone Prezesowi
Jerzemu Wierzbickiemu oraz pani Justynie Zwolinskiej.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski wyjasnit, ze chciatby odnies¢ sie do kilku kwestii poruszonych
w dyskusji. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do uwagi Prezesa Zbonikowskiego,
podkreslajac, ze nie jest zasadne sugerowanie, iz Ministerstwo Finansdw czerpie korzysci z
projektowanych zmian. Dyrektor zaznaczyt jednoznacznie, ze wprowadzenie nowych
kryteridw nie wigze sie z jakimikolwiek oszczednosciami po stronie panstwa ani
ograniczeniem $rodkéw dla rolnikéw. Podkreslit, ze kazde euro przeznaczone na WPR
pozostaje do dyspozycji beneficjentéw, a zmiany dotycza jedynie sposobu ukierunkowania
wsparcia.

W tym momencie gtos zabrat Pan Emil Mieczaj, wskazujac, ze po reformie Planu
Strategicznego okoto 100 tys. rolnikéw zrezygnowato z ekoschematéw, a ci, ktérzy pozostali
(okoto 300 tys.), otrzymuja — jak stwierdzit — znaczaco nizsze stawki niz w roku poprzednim.
Pan Dyrektor Figurski odpowiedziat, ze kwestie dotyczace ekoschematéw odnosz3 sie do
wysokosci stawek i sposobu finansowania, a nie do proponowanej definicji aktywnego rolnika.
Nastepnie odnidst sie do zgtaszanych obaw dotyczacych gospodarstw ekologicznych,
podkreslajac, ze kwota 1500 zt, o ktérej médwiono w dyskusji, nie pochodzi z Ministerstwa
Rolnictwa. Wyjasnit, ze zadne oficjalne propozycje wysokos$ci minimalnych kosztéw lub
przychoddéw nie zostaty dotychczas upublicznione. Zapewnit, ze trwajace prace prowadzone
wspdlnie z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe]j dotycza pozioméw
znacznie nizszych, a celem ministerstwa nie jest wykluczanie gospodarstw rzeczywiscie
prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza. Podkreslit, ze wartosci te bedg miaty charakter minimalny,
pozwalajacy wytacznie na identyfikacje przypadkéw pozornej dziatalnosci, a nie na tworzenie
barier dla uczciwych rolnikow.

Gtos ponownie zabrat Wiceminister Adam Nowak, odnoszac sie do wczesniejszych uwag.
Podkreslit, ze analizujac proponowane regulacje, nalezy uwzgledniaé ré6zne motywacje i
praktyki wystepujace w gospodarstwach, w tym sytuacje, w ktérych ziemia jest uzytkowana



na podstawie uméw nieformalnych, a takze przypadki unikania przekraczania ustawowego
limitu 300 ha. Zaznaczyt, ze przygotowujac przepisy, konieczne jest petne zrozumienie
skutkéw, jakie moga wywotaé w odniesieniu do definicji gospodarstwa rodzinnego oraz zasad
dostepu do wsparcia. Nastepnie udzielit gtosu Prezesowi Jerzemu Wierzbickiemu.

Pan Jerzy Wierzbicki zgodzit sie z oceng wyzwan przedstawiong przez Prezesa
Zbonikowskiego, ale podkreslit, ze kierowanie srodkéw wytacznie do faktycznie aktywnych
rolnikéw jest decyzjg stuszng, chod trudna. Przypomniat, ze dyskusja o precyzyjnej definicji
aktywnego rolnika trwa od ponad 20 lat. Jego zdaniem porzadkowanie zasad kwalifikacji do
ptatnosci to krok we wtasciwym kierunku, a okoto 600 tys. gospodarstw bedzie
automatycznie spetniaé kryteria aktywnosci bez koniecznosci sktadania dokumentéw.
Zaznaczyt, ze tylko gospodarstwa poza systemami certyfikowanymi lub produkcyjnymi beda
musiaty wykaza¢ minimalng aktywnosé. Wskazat, ze model rolnika dwuzawodowego jest
powszechny i nie bedzie dyskryminowany, a pierwszy rok wdrazania nowych zasad moze
petni¢ funkcje pilotazu. Ocenit, ze celem zmian nie jest zwiekszenie kontroli, lecz
uporzadkowanie systemu oraz pobudzenie formalnych umoéw dzierzawy.

Pani Justyna Zwolinska zwrdcita uwage na czeste i zbyt krotkotrwate zmiany prawa, ktére
zaburzaja stabilnos¢ i utrudniaja rolnikom funkcjonowanie. Zaapelowata o ocene
proporcjonalnosci projektowanych przepiséw. Wskazata na pominiecie niektérych praktyk
srodowiskowych, takich jak retencja na uzytkach zielonych, czy ros$liny miododajne, mimo ich
znaczenia dla ochrony srodowiska. Zgtosita tez brak precyzji w okresleniu, ktére ekoschematy
i pakiety srodowiskowe miatyby automatycznie potwierdzaé¢ aktywnosc rolnika. Podniosta, ze
preferowanie wypasu powyzej 350 m n.p.m. pomija podobne praktyki na terenach nizinnych.
Zwrdcita uwage na konieczno$é poprawy niektérych sformutowan redakcyjnych oraz wyrazita
watpliwosci, czy nowe obowigzki powinny by¢ regulowane na poziomie rozporzadzenia, a nie
ustawy.

Wiceminister Adam Nowak wyjasnit, Ze pominiecie czesci praktyk srodowiskowych jest
celowe, aby unikngé tworzenia alternatywnych sciezek pozwalajacych obej$¢ zasade
faktycznego prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Praktyki sSrodowiskowe sg wazne, ale musza
pozostawac powigzane z produkcja rolna. Dodat, ze decyzje dotyczace ekoschematéw
wynikaja takze z ograniczonej puli srodkéw i koniecznosci podziatu ich miedzy wielu
beneficjentéw, co wptywa na stawki i zainteresowanie rolnikow.

Podkreslit, ze zadne $rodki z Planu Strategicznego nie wracajg do budzetu panstwa ani do
Komisji Europejskiej — celem jest petne i racjonalne ich wykorzystanie przez aktywnych
rolnikéw. Nastepnie przekazat gtos przedstawicielowi Pomorskiej Izby Rolniczej.

Pan Ryszard Kleinszmidt - Prezes Pomorskiej Izby Rolniczej odnoszac sie do wczesniejszej
dyskusji, podkreslit, ze praktyki takie jak retencja wodna, czy dziatania miododajne -
rozpatrywane jako samodzielna dziatalnos¢ - nie spetniajg definicji aktywnego rolnika,
natomiast moga stanowi¢ jej uzupetniajgcy element, o ile sg czes$cig prowadzonej produkcji
rolniczej. Wskazat, ze obawiat sie sytuacji, w ktérych niektére praktyki srodowiskowe
realizowane na uzytkach zielonych, stanowiace jedyna aktywnosé gospodarstwa, mogtyby by¢
uznawane za dziatalno$¢ rolnicza. Przytoczyt przyktady rolnikéw utrzymujacych grunty
obsiane mieszankami owsiano-trawiastymi wykorzystywanymi wytgcznie do celéw
srodowiskowych, bez powigzania z realng produkcja. Podkreslit, ze w takich przypadkach
trudno méwié o aktywnym rolnictwie. Na zakonczenie odnidst sie do kwestii biurokracji,
popierajac uwage Prezesa Zbonikowskiego i podkreslajac koniecznos$é ograniczenia obcigzen
administracyjnych w rolnictwie. Zapowiedziat che¢ dalszej rozmowy z resortem w tym
obszarze.

Wiceminister Adam Nowak udzielit ponownie gtosu pani Justynie Zwolinskiej.

Pani Justyna Zwoliniska odwotata sie do wczesniejszej wypowiedzi, wskazujac na ramowg
definicje dziatalnosci rolniczej okreslong w art. 4 rozporzadzenia 2115/2021. Podkreslita, ze
zgodnie z tymi przepisami dziatalnosc¢ rolnicza obejmuje zaréwno produkcije, jak i
utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie umozliwiajagcym ich wykorzystanie do wypasu lub
uprawy, bez koniecznosci podejmowania dziatan wykraczajacych poza zwykte praktyki



rolnicze. Zwrécita uwage, ze definicja ta ktadzie nacisk na dostarczanie nie tylko débr
prywatnych (zywnosci), lecz takze débr publicznych, co obejmuje funkcje srodowiskowe. W jej
ocenie cze$¢ projektowanych przepisdw pomija ten aspekt, koncentrujac sie wytacznie na
funkcji produkcyjne;j.

Odnoszac sie do kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego, podkreslita, ze rozumie je przede
wszystkim poprzez stabilnosé ekosystemu wykorzystywanego do produkcji rolnej w tym
jakosci gleby, dostepnosci wody i trwatosci zasobéw naturalnych. Jej zdaniem dziatania
srodowiskowe s3 integralng czescia bezpieczenstwa zywnosciowego, a nie kwestig odrebna.
Gtos zabrat Wiceminister Adam Nowak, informujac, ze Dyrektor Tomasz Figurski poprosit o
odniesienie sie do poruszanych kwestii. Minister dodat, ze w petni dostrzega szczegédlna role
gospodarstw dbajacych o srodowisko, klimat, glebe i wode, jednak przypomniat, ze
kluczowym celem Wspélnej Polityki Rolnej jest zapewnienie stabilno$ci dochodéw rolnikéw,
trwatosci gospodarstw oraz bezpieczehstwa zywnosciowego. Podkreslit, ze praktyki
srodowiskowe powinny by¢ wspierane, lecz nie mogg by¢ jedyng podstawg do uznania
beneficjenta za rolnika aktywnego zawodowo. Wskazat, ze mozliwe jest, iz intencje stron sg
zbiezne, ale réznia sie sposobem ich wyrazenia.

Nastepnie gtos zabrat Prezes Lubelskiej 1zby Rolniczej, Pan Gustaw Jedrejek. W swojej
wypowiedzi rozrdznit gospodarstwa faktycznie prowadzace produkcje rolng od gospodarstw
bedacych jedynie wtasnoscig posiadaczy ziemi nieprowadzacych dziatalnosci. Wskazat, ze to
witasdnie ta druga grupa stanowi najwieksze wyzwanie. Podkreslit potrzebe uregulowania
kwestii formalnych dzierzaw w sposdb cywilizowany i przejrzysty, tak aby ziemia trafiata do
rolnikéw aktywnie ja uprawiajacych.

Podat przyktad rolnika, ktéry w rzeczywistosci uzytkuje ponad 100 ha, posiada odpowiedni
park maszynowy, lecz nie moze uzyskaé wsparcia inwestycyjnego, poniewaz na papierze
widnieje jako wtasciciel jedynie 36 ha. W ocenie Pana Gustawa Jedrejka jest to problem
systemowy, ktéry wymaga rozwigzania, aby nie ogranicza¢ mozliwosci rozwoju gospodarstw
faktycznie produkujacych. Pan Jedrejek zwrdcit takze uwage na kwestie ubezpieczeh w KRUS,
wskazujac, ze czes¢ oséb utrzymuje minimalne areaty wytacznie w celu dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu. Wskazat, ze w takich sytuacjach pojawiaja sie praktyki, w ktérych
dzierzawca sktada wnioski o ptatnosci, czy sprzedaje ptody rolne ,na wtasciciela”, co zaburza
przejrzystosc systemu. Podkreslit, ze dobre, poprawnie skonstruowane umowy dzierzawy
mogtyby rozwigzac wiele z tych problemdw.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski odniést sie do kilku kwestii poruszonych w dyskusji. W
pierwszej kolejnosci wskazat, ze tre$¢ uchwaty zostata przygotowana celowo na poziomie
ogdlnosci, jako definicja ramowa. Wyjasnit, ze szczegdtowe rozwigzania beda
doprecyzowywane na dalszych etapach w przepisach krajowych, w konsultacjach oraz
prawdopodobnie na etapie rozméw z Komisjg Europejska po notyfikacji. Zasugerowat, aby
Komitet zaakceptowat podejscie ramowe w obecnym ksztatcie, z zatozeniem dalszego
doprecyzowania w procesie legislacyjnym.

Odnoszac sie do wypowiedzi Pani Justyny Zwolinskiej, podkreslit, ze prowadzone prace
dotycza wytacznie definicji aktywnego rolnika. Zaznaczyt, ze przepisy odnoszace sie do
dziatalnosci rolniczej - w tym art. 4 rozporzadzenia 2115/2021 - pozostaja w petni
obowiazujace i nie sg kwestionowane. Wskazat, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze, czy dostarczania débr publicznych nadal beda
mogty korzystaé z ptatnosci, jednak nie oznacza to automatycznego uznania ich za rolnikéw
aktywnych zawodowo.

Dla zobrazowania problemu przytoczyt przyktad z prac jednej z grup roboczych Komisji
Europejskiej (8 pazdziernika 2025 r.), gdzie dyskutowano o postulacie automatycznego objecia
parkéw narodowych ptatnosciami bezposrednimi. Komisja odrzucita te propozycje, wskazujac,
ze dziatalno$¢ parkéw narodowych dotyczy ochrony przyrody, a nie dziatalnosci rolniczej.
Podobnie, jak podkreslit Dyrektor, praktyki sSrodowiskowe czy retencyjne nie stanowig same
przez sie podstawy do automatycznego uznania za rolnika aktywnego, cho¢ nie wykluczaja
prawa do ptatnosci, jezeli spetnione sg inne warunki.



Odnoszac sie do kwestii KRUS, Pan Dyrektor Tomasz Figurski podkreslit, ze projektowane
rozwiazania w zaden sposob nie ingerujg w system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Zaznaczyt réwniez, ze szczegbtowy katalog kosztéw i przychodéw oraz zasady ich
kwalifikowania beda okreslane na etapie przepiséw krajowych, przy czym intencja
ministerstwa jest wyeliminowanie wytacznie przypadkéw tworzenia sztucznych warunkéw, a
nie stawianie barier gospodarstwom faktycznie prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza.

Gtos zabrat nastepnie Pan Jerzy Wierzbicki, ktéry podkreslit, ze zgodnie z przepisami unijnymi
Polska, podobnie jak inne painstwa cztonkowskie, zobligowana jest do kierowania ptatnosci
bezposrednich wytacznie do rolnikéw aktywnych. Wskazat, ze istniejg w tym zakresie obszary
wymagajace uporzgdkowania i ocenit, ze przedstawione propozycje stanowig wtasciwy
kierunek dziatan, zmierzajacy do ograniczenia szarej strefy i wsparcia tych gospodarstw, ktére
rzeczywiscie prowadza produkcje rolng. Pan Wierzbicki zwrécit uwage, ze sama gotowos$¢ do
produkcji badz wytacznie praktyki Srodowiskowe nie mogg by¢ podstawa do uznania rolnika
za aktywnego. Podat przyktad posiadaczy duzych powierzchni TUZ, ktérzy nie utrzymuja
zwierzat i nie ponosza realnych naktadéw, co w jego ocenie trudno uznad za dziatalno$é
rolnicza. Podkreslit jednoczesnie, ze celem proponowanych rozwigzan nie jest naktadanie
dodatkowych obcigzen administracyjnych, lecz umozliwienie identyfikacji rolnikéw aktywnych
zawodowo w sposdb mozliwie prosty, rowniez przez automatyczne uznawanie wielu kategorii
gospodarstw. W odniesieniu do kwestii KRUS Pan Wierzbicki wyrazit opinie, ze cho¢ nie jest
to element KPS, zagadnienie to stanowi bariere w formalizowaniu uméw dzierzawy i powinno
zostaé w przysztosci podjete w osobnych pracach, zwtaszcza w dialogu pomiedzy resortem, a
izbami rolniczymi.

Wiceminister Adam Nowak podziekowat za dotychczasowg dyskusje i podkreslit, ze
omawiana definicja rolnika aktywnego dotyczy wytacznie planu strategicznego WPR. Zwrdcit
uwage, ze w prawie istnieje kilka réwnolegtych definicji rolnika wynikajgcych z réznych
regulacji, jednak definicja analizowana na posiedzeniu Komitetu nie ma zwigzku z systemem
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Minister zaznaczyt, ze kwestie KRUS nalezatyby do
catkowicie odrebnej dyskusji z innymi instytucjami, natomiast w tym miejscu chodzi jedynie o
efektywne ukierunkowanie srodkéw WPR. Zaprosit uczestnikéw do dalszej dyskusji.

Gtos zabrat Dyrektor Tomasz tukomski - Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych
Rolnikéw, podnoszac, ze jednym z mozliwych kierunkéw mogtoby by¢ powigzanie statusu
aktywnego rolnika z obowigzkiem ubezpieczenia upraw. Zwrdécit uwage, ze nadmierna
biurokracja i zbyt rozbudowane wymogi mogtyby zniechecaé¢ mtodych ludzi do pozostania w
rolnictwie lub przejmowania gospodarstw. Podkreslit potrzebe szukania rozwigzan
minimalizujgcych ryzyko, ale jednocze$nie ograniczajacych obcigzenia administracyjne.
Wiceminister Adam Nowak odpowiedziat, Zze ubezpieczenie upraw niezaleznie od dyskusji o
jego obowigzkowosci, stanowi koszt i forme zarzadzania ryzykiem przez gospodarstwo. W
jego ocenie mogtoby to by¢ jedno z kryteriéw potwierdzajacych aktywno$¢ rolnika, poniewaz
rolnik ubezpieczajgcy swoje uprawy sam ponosi koszt, sam réwniez otrzymuje odszkodowanie
w razie szkody. Minister odnidst sie rowniez do kwestii podmiotéw sprzedajacych produkty
,na kogo$ innego”, podkreslajac, ze w praktyce rolniczej skala takiego zaufania pomiedzy
witascicielem, a uzytkownikiem ziemi jest ograniczona i rzadko spotykana. Nastepnie oddat
gtos Panu Bogdanowi Pomiankowi - Zastepcy Dyrektora Departamentu Wspdlnej Polityki
Rolne;j.

Pan Wicedyrektor Bogdan Pomianek poinformowat, ze wraz z zespotem omowit czes¢
kwestii dotyczacych matych gospodarstw i ustalono z uczestnikami potrzebe odrebnego
spotkania w celu dalszego pogtebienia tematu.

Nastepnie gtos zabrat Pan tukasz Zbonikowski, ktory podkreslit, ze przedstawione
rozwiazania jego zdaniem doprowadzg do stworzenia dodatkowych obcigzen
administracyjnych dla ok. 700 tys. rodzin rolniczych oraz dla pracownikéw ARIMR, ktérzy
musieliby weryfikowac spetnienie nowych kryteriéw. W jego ocenie wprowadzenie regulacji
dla niewielkiej liczby przypadkéw wigzatoby sie z nieproporcjonalnym naktadem pracy i
kosztéw. Zwrdcit uwage, ze czes¢ rolnikéw i tak znajdzie sposoby obejscia nowych przepisow,

9



natomiast ich wdrozenie skomplikuje funkcjonowanie systemu. Podniést rowniez, ze cho¢
formalnie definicja aktywnego rolnika nie dotyczy KRUS, to w praktyce moze wptywaé na
sytuacje rolnikéw korzystajacych z ubezpieczenia rolniczego. Zaapelowat o rezygnacje z
projektowanych zmian, argumentujac, ze Europa, jak to ujat, ,otwiera sie na kontynenty, ktére
takich regulacji nie stosujg”, i ze zamiast upraszcza¢ system, wprowadza sie dodatkowe
ograniczenia.

Wiceminister Adam Nowak ocenit wypowiedz jako majaca charakter bardziej polityczny, ale
przyznat, ze polityka rolna z natury ma wymiar strategiczny i publiczny. Zapowiedziat, ze
przed oddaniem gtosu przedstawicielom Komisji Europejskiej udzieli go jeszcze dwdém
zgtoszonym osobom.

Gtos zabrat Pan Jerzy Pospiech - NSZZ ,Solidarnos¢” Rl, wskazujac, ze pojecie aktywnego
rolnika funkcjonuje w przepisach od poprzedniej perspektywy finansowej i wiele panstw
cztonkowskich podejmowato juz préby jego wdrozenia, z ktérych jednak sie wycofano.
Podkreslit, ze wdrozenie nowych regulacji moze mie¢ wptyw na rynek dzierzaw, ceny ziemi,
obrét gruntami zwtaszcza na terenach podmiejskich oraz na wysoko$¢ czynszéw
dzierzawnych wskutek, tzw. kapitalizacji doptat. Zasugerowat, ze cze$¢ probleméw, o ktérych
mowili przedmowcy, byta juz obserwowana w innych krajach, a rolnicy, jak zaznaczyt, z
pewnoscia znajda sposoby na dostosowanie sie do nowych przepiséw. W jego ocenie jednak
dodatkowa biurokracja moze okazac sie niepotrzebna.

Nastepnie gtos zabrata Pani Justyna Zwolinnska, odnoszac sie do kwestii matych gospodarstw.
Przypomniata, ze w zgtoszonych wczes$niej uwagach wskazywata na pominiecie ptatnosci dla
matych gospodarstw, o ktdérej mowa w art. 28 rozporzadzenia 2115/2021. Podkreslita, ze
ptatnos¢ ta zastepuje ptatnosci obszarowe i stanowi integralny element polskiego planu
strategicznego. Odnoszac sie do wypowiedzi Dyrektora Tomasz Figurskiego, zwrécita uwage,
ze jezeli uchwata postuguje sie pojeciami niedookreslonymi, a zakres podmiotowy regulacji nie
jest precyzyjnie zdefiniowany, to nie ma mozliwosci, aby dopiero na dalszych etapach
legislacyjnych doprecyzowywac fundamentalne elementy definicji. Jej zdaniem petny zakres
podmiotowy definicji aktywnego rolnika musi by¢ okre$lony na poziomie uchwaty, aby
Komitet mégt Swiadomie ocenic¢ konsekwencje projektowanej zmiany.

Wiceminister Adam Nowak podziekowat za dotychczasowg dyskusje i zapytat, czy s3 jeszcze
zgtoszenia. Zgtosit sie jeden uczestnik.

Pan Bartosz Dabrowski, przedstawiciel Konfederaciji Inicjatyw Pozarzadowych
Rzeczypospolitej, zabierajgc gtos, wskazat na dwie ptaszczyzny toczacej sie debaty. Pierwsza,
dotyczaca sensu weryfikacji aktywnosci zawodowej rolnikéw jego zdaniem nie budzi
wiekszych kontrowersji w tym gremium. Druga, istotniejsza, dotyczy natomiast mechanizmu
prawnego proponowanego w uchwale. W ocenie moéwcy przyjety paradygmat odwraca
naturalng zasade i stojac w sprzecznosci z konstytucyjnymi warto$ciami, takimi jak budowanie
zaufania obywateli do panstwa, moze budzi¢ powazne watpliwosci systemowe. Wskazat
rowniez na mozliwg sprzecznos¢ z art. 23 Konstytucji RP, dotyczacym ustroju rolnego.

Pan Dabrowski podkreslit, ze obecna konstrukcja prawna zaktada jako punkt wyjscia, ze rolnik
nie jest aktywny, a dopiero nastepnie pozwala mu wykaza¢ aktywno$¢, réwnoczesnie uznajac
pewne grupy za aktywne z automatu. Jego zdaniem prowadzi to do stworzenia
nieproporcjonalnego obcigzenia administracyjnego, ktérego skali nie da sie w petni
oszacowad. Wskazat, ze zgodnie z projektem regulacja objetaby w pierwszym roku 60 tys.
gospodarstw, a docelowo 600 tys., co, jak ocenit, generowatoby ogromne koszty
biurokratyczne. Podkreslit, ze dopracowanie obecnego mechanizmu, funkcjonujacego juz dzis,
mogtoby przynie$¢ mniejsze koszty i potencjalnie skuteczniej osiggngé zaktadany cel.
Wiceminister Adam Nowak podziekowat za wypowiedz, zaznaczajac, ze istotg prac Komitetu
jest przedstawianie wtasnych stanowisk i watpliwosci. Podkreslit przy tym, ze omawiane
rozwigzania nie opieraja sie, jak sugerowano, na ,utaskawianiu”, czy arbitralnym uznaniu
kogokolwiek za rolnika lub nie. Status ten wynika, jego zdaniem, przede wszystkim z
faktycznej aktywnosci, kosztow, ryzyka i dziatan podejmowanych przez gospodarstwo.
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Minister wyrazit przekonanie, ze duza cze$¢ gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
zostanie zakwalifikowana jako aktywne z urzedu, m.in. gospodarstwa ekologiczne,
gospodarstwa dziatajace w wybranych ekoschematach, czy prowadzace okreslone rodzaje
produkgcji. Podkreslit, ze intencja resortu rolnictwa jest umozliwienie pozostatym rolnikom
wykazania aktywnosci w sposdb prosty i nieobcigzajacy. Odnoszac sie do charakteru systemu,
zaznaczyt, ze celem jest uporzadkowanie sytuacji istniejacej od poczatku cztonkostwa Polski
w UE i skierowanie srodkéw WPR do rolnikéw rzeczywiscie prowadzacych dziatalnosé
rolnicza, a nie do wtascicieli gruntéw wykorzystujacych doptaty jedynie jako element czynszu
dzierzawnego. Podkreslit, ze takie dziatania zgtaszali sami rolnicy w trakcie konsultacji,
spotkan oraz protestow.

Pan Wiceminister wskazat takze, ze zmiany te s3 powigzane z rownolegle procedowanymi
regulacjami, w tym ustawg dotyczaca dzierzawy rolniczej oraz przepisami dotyczacymi funkcji
produkcyjnych wsi. Zaznaczyt, ze ustawa o dzierzawie wprowadzi zachety do uméw
dtugoterminowych, co ma zwiekszy¢ stabilno$é gospodarowania. Podkreslit, ze celem jest, aby
zaden rolnik, ktéry faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza nawet w sytuacjach losowych, np.
braku sprzedazy plonéw, nie miat problemu z potwierdzeniem aktywnosci. Minister stwierdzit,
ze kluczowe jest, aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dziatata w duchu
interpretacji korzystnej dla rolnikdéw.

W zwiazku z wczesniejszym zgtoszeniem gtos uzupetniajacy zabrat Pan Dyrektor Tomasz
Figurski. Wskazat, ze wszystkie panstwa cztonkowskie UE posiadaja definicje aktywnego
rolnika, cho€ réznig sie one poziomem restrykcyjnosci i szczegétowoscia, wynikajac z
odmiennych uwarunkowan krajowych, w tym odsetka gruntéw dzierzawionych. Odnoszac sie
do uwagi o mozliwej poprawie obecnego systemu, Dyrektor podkreslit, ze obecny mechanizm
takze przewiduje konieczno$¢ udowadniania aktywnosci zawodowej, jednak w bardzo
ograniczonym zakresie. Zwrécit uwage, ze obowiagzujace dzis$ kryterium poréwnania
przychodéw rolniczych do ogdlnych wymaga przedstawiania danych podatkowych oraz
innych dokumentdéw, co jest procedurg znacznie bardziej skomplikowanga niz propozycja
przedstawiona w projekcie. W ocenie Pana Dyrektora rozszerzenie obecnego modelu bytoby
bardziej obcigzajace niz projektowane rozwiagzania.

Wiceminister Adam Nowak podziekowat i oddat gtos Prezesowi Jerzemu Wierzbickiemu.
Pan Jerzy Wierzbicki doprecyzowat, ze w jego ocenie projektowane rozwigzania nalezy
odczytywad przede wszystkim jako zmiane sposobu dziatania ARIMR. Wyjasnit, ze dzieki
dostosowaniu algorytmow duza czesé rolnikdw bedzie automatycznie uznawana za rolnikéw
aktywnych zawodowo, bez koniecznosci sktadania dodatkowych dokumentéw. Jedynie
rolnicy, ktoérzy nie spetnig zadnego z kryteriéw ,z mocy prawa”, beda proszeni o wykazanie
aktywnosci poprzez ztozenie okreslonych dowodéw. W jego ocenie takie podejscie jest
przejrzyste i sprawiedliwe.

Przedstawiciel Komisji Europejskiej, Pan Mariusz Legowski, podkreslit, Zze proponowana
definicja aktywnego rolnika bedzie elementem szerszej zmiany notyfikowanej Komisji
Europejskiej. Przypomniat, ze procedura notyfikacji zaktada, rdwniez mozliwos$é wystapienia
przez Komisje z listem obserwacyjnym oraz prowadzenia kolejnych rund wyjasnieh. Wskazat,
ze wiele zagadnien podnoszonych podczas posiedzenia, m.in. dotyczacych matych
gospodarstw, automatycznego uznawania okreslonych kategorii rolnikéw czy obszaréw
zwigzanych z dostarczaniem débr publicznych wymaga doprecyzowania. Zadeklarowat
gotowos¢ do przeprowadzenia technicznych, nieformalnych konsultacji z ministerstwem,
jezeli uchwata zostanie przyjeta.

Wiceminister Adam Nowak podziekowat i oddat gtos Pani Justynie Zwolinskie;.

Pani Justyna Zwolinska stwierdzita, ze liczne watpliwosci zgtoszone podczas posiedzenia, a
takze nieprecyzyjny jej zdaniem jezyk uchwaty wymagajg dopracowania dokumentu. Zgtosita
formalny wniosek o poprawienie tresci uchwaty i poddanie jej pod gtosowanie w trybie
obiegowym.

Wiceminister Adam Nowak zapytat, czy zgtoszong wypowiedz nalezy traktowac jako wniosek
0 nierozpatrywanie uchwaty na biezagcym posiedzeniu. Pani Justyna Zwolinska potwierdzita,
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ze o to wnioskuje. Minister poinformowat, ze po zakoriczeniu dyskusji wniosek zostanie
poddany pod gtosowanie. Zaznaczyt, ze s3 jeszcze dwa zgtoszenia i udzielit gtosu kolejnemu
mowcy.

Pan tukasz Lewandowski - Dyrektor MODR wskazat, ze termin rozpoczecia prac nad
definicjg aktywnego rolnika zawsze bedzie budzit emocje, jednak jak zaznaczyt temat ten od
dawna pojawiat sie w postulatach zgtaszanych przez rolnikéw, zaréwno podczas protestow,
jak i w ramach organizacji rolniczych. Podkreslit, ze szeroka dyskusja jest potrzebna, aby
chroni¢ interesy rolnikéw faktycznie prowadzacych produkcje. Zwrécit uwage, ze to pierwszy
krok do uporzadkowania systemu kierowania doptat.

Wiceminister Adam Nowak odniost sie do wypowiedzi Dyrektora Lewandowskiego,
zaznaczajac, ze w obecnym stanie prawnym kazdy wnioskodawca sktada o$wiadczenie o
spetnieniu warunku aktywnego rolnika, a wiec Polska realizuje wymogi unijne.
Zaproponowane zmiany nie maja charakteru naprawy nieprawidtowosci, lecz
uszczegdtowienia zgodnie z kompetencjami panstwa cztonkowskiego katalogu rolnikéw
aktywnych, tak aby precyzyjniej odpowiadat on potrzebom WPR. Podkreslit, ze srodki
wyptacane w ramach Planu Strategicznego sg rozdysponowywane zgodnie z regulacjami
unijnymi. Dodat réwniez, ze intencja jest doprecyzowanie grupy uprawnionych, a nie zmiana
zasad finansowania.

Pan Jerzy Wierzbicki zabrat gtos, wskazujac, ze w jego ocenie zaden moment nie bedzie
idealny do rozpatrywania tej uchwaty. Podkreslit, ze zgadza sie z wypowiedzig swojego
przedmoéwecy, a uchwate, jego zdaniem, nalezy przegtosowad podczas biezgcego posiedzenia.
Dodat, ze jesli pojawi sie potrzeba dopracowania jej tresci, mozliwe bedzie dokonanie
poprawek w trybie obiegowym. Podziekowat za gtos.

Wiceminister Adam Nowak stwierdzit, ze pojawity sie dwa wnioski o przeciwstawnym
charakterze:

- whniosek Pani Justyny Zwolinskiej o nieprocedowanie uchwaty podczas obecnego
posiedzenia,

- whniosek Pana Jerzego Wierzbickiego o przeprowadzenie gtosowania dzisiaj.

Poprosit o wyjasnienie procedury gtosowania.

Pan Dyrektor Pawet Scianski wyjasnit, ze formalnie mozna przegtosowac oba wnioski, jednak
zaproponowat alternatywne rozwigzanie polegajgce na przejsciu bezposrednio do gtosowania
nad projektem uchwaty. Podkreslit, ze jesli cztonkowie Komitetu uznaja, iz uchwata nie
powinna zostaé przyjeta, mogg zagtosowac przeciw. Zaznaczyt, ze jest to jedynie propozycja
majaca usprawnic prace Komitetu.

Pani Justyna Zwolinska zabrata gtos, wskazujac, ze jej wniosek ma charakter formalny i
dotyczy wstrzymania procedowania uchwaty do czasu poprawy jej tresci. Podkreélita, ze nie
jest to wniosek o odrzucenie projektu, lecz apel o doprecyzowanie zapiséw zaréwno
jezykowych, jak i prawnych. Wyjasnita, ze jej celem nie jest negowanie rozwigzan
proponowanych przez ministerstwo, lecz dbato$¢ o jakosé tekstu prawnego. Zaznaczyta, ze
projekt uchwaty zawiera pojecia niedookreslone, takie jak ,wybrane ekoschematy”, czy
,wybrane programy rolnosrodowiskowe”, ktére w jej ocenie w dokumencie o takim
charakterze nie powinny wystepowac.

Wiceminister Adam Nowak potwierdzit, ze wniosek zostanie poddany pod gtosowanie.
Nastepnie poprosit Dyrektora Figurskiego o odniesienie sie.

Pan Dyrektor Tomasz Figurski podtrzymat stanowisko, ze uchwata powinna mie¢ charakter
ramowy, a doprecyzowania zgodnie z zasada od ogdtu do szczegétu beda wprowadzane na
dalszych etapach legislacyjnych. Zapewnit, ze projekt uchwaty zostat sprawdzony pod
wzgledem jezykowym we wspdtpracy z departamentem prawnym i wedtug ministerstwa nie
zawiera bteddéw tego rodzaju.

Pani Justyna Zwolinska odpowiedziata, ze jako prawniczka podtrzymuje swoje zastrzezenia.
Wyijasnita, ze postugiwanie sie pojeciami nieprecyzyjnymi w uchwale Komitetu jest
niewtasciwe i moze prowadzi¢ do niejasnosci co do zakresu regulaciji.
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Wiceminister Adam Nowak wskazat, ze uchwata Komitetu monitorujacego nie jest zrédtem
prawa powszechnie obowigzujgcego i nie petni funkcji aktu normatywnego. Wyjasnit, ze jej
rola jest wyrazenie kierunku, a nie tworzenie regulacji prawnych, co pozostaje zadaniem
organow legislacyjnych. Nastepnie przeszedt do gtosowania.

Wiceminister Adam Nowak poinformowat, ze Komitet przystepuje do gtosowania nad
pierwszym ze zgtoszonych wnioskéw formalnych - wnioskiem dr Justyny Zwoliniskiej o
skierowanie projektu uchwaty nr 132 do dalszych prac i jego dopracowania, bez
rozpatrywania podczas biezgcego posiedzenia. Podkreslit, ze odrzucenie tego wniosku
oznacza bezzasadnos¢ wniosku Pana Jerzego Wierzbickiego oraz przejscie do gtosowania
nad samg uchwata. W gtosowaniu nad wnioskiem Pani Justyny Zwolinskiej 9 oséb byto ,za”,
22 przeciw, 1 wstrzymata sie, przy tacznej liczbie 32 gtosujacych. Minister Nowak stwierdzit,
ze wniosek zostat odrzucony, a Komitet przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaty nr
132, gdzie 26. gtosami ,za", przy 4 gtosach sprzeciwu i 4 wstrzymujacych sie Komitet przyjat
uchwate.

Uchwata Nr 133 Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w sprawie zmian w rozdziale 5.3 Interwencje na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich w czesci dotyczacej interwenc;ji 1.11 - Premie dla mtodych rolnikéw Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Wiceminister Adam Nowak wprowadzit punkt dotyczacy projektu uchwaty nr 133,
odnoszacej sie do zmian w rozdziale 5.3 Planu Strategicznego, w czesci dotyczacej interwencji
1.11 ,Premie dla mtodych rolnikéw”. Wyjasnit, ze propozycja modyfikacji dotyczyta
zwiekszenia stawki premii dla mtodych rolnikéw rozpoczynajgcych dziatalnosé zwiagzana z
produkcjg zwierzeca z dotychczasowej kwoty do 300 000 zt, co odpowiadato okoto 70 tys.
euro. Podkreslit, ze dziatanie to pozostawato w zgodzie z przepisami unijnymi i miato
wzmocnié¢ inwestycje w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji zwierzecej, co
mogtoby przyczyni¢ sie m.in. do wzrostu wartosci srodkéw trwatych, poziomu automatyzac;ji i
mechanizacji oraz efektywnosci pracy. Zaznaczyt réwniez, ze byto to dziatanie wychodzace
naprzeciw postulatom organizacji rolniczych, ktére zwracaty uwage na nadwyzki zbéz oraz
trend spadkowy produkcji zwierzecej w Polsce.

Nastepnie gtos zabrat Zastepca Dyrektora DWPR Pan Bogdan Pomianek, ktéry uzupetnit
wypowiedz, wskazujac na gwattowny spadek liczby gospodarstw z produkcja zwierzeca
prowadzonych przez osoby ponizej 40. roku zycia. Przedstawit statystyki dotyczace zaréwno
bydta, jak i trzody chlewnej, podkreslajac, ze liczba mtodych producentéw zmniejszata sie w
sposoéb drastyczny w ostatnich kilkunastu latach. Omdéwit rowniez niski poziom inwestycji
netto w gospodarstwach hodowlanych, ktéry w niektérych przypadkach byt ujemny i nie
rekompensowat amortyzacji majatku trwatego. Podkreslat, ze wsparcie w formie wyzszej
premii miato wzmocni¢ motywacje do pozostania w gospodarstwie i utrzymania produkcji
zwierzecej. Wyjasnit rowniez, w jaki sposéb planowano definiowac specjalizacje
gospodarstwa, wskazujac, ze co najmniej potowa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w
roku docelowym powinna pochodzi¢ z produkcji zwierzecej, aby unikna¢ sytuacji fikcyjnej
minimalnej skali produkciji.

W dalszej dyskusji Pan Dyrektor tukasz Lewandowski wyrazit poparcie dla zwiekszenia
premii, podkreslajac, ze skala spadku liczby gospodarstw zwierzecych byta alarmujaca. Zwrécit
sie do przedstawicieli Komisji Europejskiej o rozwazenie mozliwosci podniesienia premii do
100 tys. euro w przysztych perspektywach finansowych, poniewaz, jak argumentowat, Polska
potrzebowata wsparcia, aby odbudowaé samowystarczalnos$¢ w produkcji zwierzece).
Wiceminister Adam Nowak odpowiedziat, ze limit europejski faktycznie pozwalat na 100 tys.
euro, jednak obecnie nalezato sprawdzi¢ dziatanie zaproponowanego poziomu 300 tys. zt.
Podkreslit, ze wsparcie musiato by¢ spéjne z wczesniejszymi naborami oraz mozliwosciami
budzetu.
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Nastepnie wypowiedziat sie Pan Gustaw Jedrejek, ktéry popart pomyst wyzszych premii, ale
zwrdcit uwage na koniecznos¢ jednoczesnego zabezpieczenia produkcji zwierzecej przed
chorobami zakaznymi. Podnidst kwestie dotyczace choroby niebieskiego jezyka i pryszczycy
oraz zasugerowat potrzebe doktadniejszych analiz Zrédet zakazen, aby srodki publiczne byty
wydatkowane skutecznie i bezpiecznie.

Wiceminister Adam Nowak dopytat, czy izby rolnicze popieraty przedstawiong propozycje, na
co Pan Gustaw Jedrejek jednoznacznie potwierdzit poparcie.

Pan Bartosz Banaszak Cztonek Prezydium Rady, przedstawiciel Rady ds. Mtodych Rolnikéw
przy KRiR zapytat o mozliwo$¢ przyznawania premii zaréwno rolnikom, ktérzy dopiero
planowali rozpocza¢ produkcje zwierzeca, jak i tym, ktérzy juz ja prowadzili, ale chcieliby
przeznaczyc¢ srodki takze na inwestycje roslinne. Wicedyrektor Pan Bogdan Pomianek
powiedziat, ze co do zasady wyzsza premia powinna by¢ wykorzystana w zwigzku z
prowadzeniem produkcji zwierzecej. Potrzebne jest jednak wypracowanie szczegétowych
rozwigzan wdrozenia tej zmiany.

Pani Justyna Zwolinska wskazata, ze przedstawione argumenty wymagajg doprecyzowania.
Jej zdaniem dane KOWR i statystyki pogtowia, poza trzoda dotknietg ASF, nie potwierdzajg
spadku potencjatu produkcji zwierzecej, a wiele sektoréw osigga wysoka, nawet 80-
procentows sprzedaz eksportowa. Problemem jest raczej struktura i koncentracja produkgji
niz jej skala. Zwrdcita uwage, ze w ostatnich latach na interwencje wspierajace produkcje
zwierzeca przeznaczono ponad 17 mld zt, a kolejne $rodki powinny uwzgledniaé takze
potrzeby gospodarstw ekologicznych, gdzie liczba utrzymywanych zwierzat spada. Podkreslita
rowniez znaczenie infrastruktury ubojowej - bez jej dostosowania zachety dla mtodych
rolnikéw moga by¢ nieskuteczne.

Wiceminister Adam Nowak podziekowat za gtos, podkreslajac, ze rézne perspektywy sa
naturalnym elementem prac Komitetu. Zaznaczyt, ze produkcja zwierzeca wymaga
szczegblnego wsparcia panstwa, zwtaszcza w kontekscie chordb zakaznych oraz wptywu na
jakos$¢ gleb i zrbwnowazony rozwéj. Wskazat, ze celem interwenciji jest stworzenie realnych
mozliwosci dla mtodych rolnikéw, ktérzy w przypadku duzych ferm maja wysoka bariere
wejscia. Dodat, ze MRiRW jest gotowe do ewentualnego rozwiniecia uzasadnienia uchwaty.

Pan Gustaw Jedrejek doprecyzowat, Ze jego wczesniejsza wypowiedz nie byta sprzeciwem
wobec zwiekszenia wsparcia dla produkcji zwierzece;j.

Pan Dyrektor tukasz Lewandowski przedstawit sytuacje z wojewodztwa mazowieckiego:
mtodzi rolnicy, mimo otrzymania premii, nie chcg podejmowac produkcji zwierzecej ze
wzgledu na trudnosci i koniecznosé¢ duzego zaangazowania. W efekcie regularnie likwidowane
sg stada po 50-60 kréw, gdy mtode pokolenie nie przejmuje tej czesci produkcji. Podkreslit, ze
wsparcie ma zacheci¢ mtodych do kontynuowania rodzinnej produkgciji.

Pani Justyna Zwolinska odpowiedziata, Ze problemem jest przecigzenie obowigzkami oraz
brak zaplecza pracowniczego, co zniecheca mtodych do utrzymywania zwierzat. Zwrécita
uwage na zagrozenia epizootyczne i koniecznosé wspierania tych sektoréw produkcji, ktére sg
bardziej odporne na choroby. Podkreslita tez, ze inwestowanie wytacznie w produkcje
podstawowa nie przyniesie trwatych efektéw bez jednoczesnego rozwijania infrastruktury,
m.in. uboju pastwiskowego i lokalnego przetwérstwa. Jej zdaniem cze$¢ Srodkéw powinna
by¢ przeznaczona na rozwéj ekologicznej produkcji zwierzece;.

Wiceminister Minister Nowak poprosit, aby przedstawiciele nie lobbowali wytacznie za
swoimi sektorami, cho¢ zaznaczyt, ze ré6znorodnos¢ opinii jest naturalna. Podkreslit, ze
rolnictwo ekologiczne réwniez miesci sie w kategorii produkcji zwierzecej objetej wsparciem.
Wskazat, Zze na terenach stabszych gleb produkcja zwierzeca petni wazng role w utrzymaniu
materii organicznej, krétkich tancuchéw dostaw i zrownowazonej struktury dochodéw
gospodarstw. Zakonczyt, proszac o przekazanie gtosu kolejnemu uczestnikowi dyskusji.

Pan Emil Mieczaj zwrécit uwage, ze gtdwng barierg w prowadzeniu produkcji zwierzecej -
takze ekologicznej - jest nadmierna biurokracja i czeste kontrole. Podkreslit, ze certyfikacja
ekologiczna jest dla wielu gospodarstw nierealna z powodéw formalnych, mimo ze faktycznie
prowadza produkcje w sposéb ekologiczny. Wskazat na problemy logistyczne, m.in. brak
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dostepnych ubojni w regionie. Podat przyktad wojewddztwa zachodniopomorskiego, gdzie
rolnicy musza przewozi¢ bydto nawet 140 km w jedng strone, co generuje wysokie koszty i
zniecheca do utrzymywania stad. Zaapelowat o wprowadzenie mobilnych ubojni i uboju
pastwiskowego. Wskazat rowniez, ze obowigzki administracyjne takie jak zgtaszanie
przemieszczen zwierzat czy obawy przed sankcjami sg dla wielu rolnikéw zbyt obciazajace i
prowadzg do rezygnacji z produkcji. Zaapelowat o ograniczenie formalnosci i wiekszg
elastycznosé przepiséw. W imieniu mtodych rolnikéw potwierdzit poparcie dla
proponowanych form wsparcia produkcji zwierzece;.

Wiceminister Minister Nowak podsumowat, ze postulatem mtodych rolnikow jest
ograniczenie obcigzen administracyjnych jako element zachety do prowadzenia produkcji
zwierzecej. Zapowiedziat, ze kwestie biurokracji zostang omdéwione na osobnym spotkaniu
tematycznym dotyczacym produkcji bydta i trzody. Wskazat, ze stabilno$¢ i przewidywalnos¢
przepiséw s3g réwnie wazne jak wsparcie finansowe. Podkreélit, ze w ramach Komitetu
mozliwe jest podejmowanie decyzji wytacznie dotyczacych Planu Strategicznego WPR,
natomiast liczne postulaty odnosza sie do regulacji ustawowych, jednak zostang
potraktowane jako istotny gtos praktykow.

W dyskusji wziat udziat takze Pan Jerzy Wierzbicki, ktory wskazywat, ze system sankcji
naktadanych na rolnikéw byt zbyt dotkliwy i nalezato go zréwnowazy¢. Odnidst sie rowniez
do systemu przejmowania gospodarstw w innych krajach, podajac przyktad Nowej Zelandii.
Sugerowat, ze Polska powinna rozwazy¢ stworzenie podobnych mechanizméw
umozliwiajgcych mtodym rolnikom zarzadzanie gospodarstwami jeszcze przed formalnym
przejeciem wtasnosci.

W koncowej czesci Zastepca Dyrektora Pan Bogdan Pomianek odnidst sie do poruszanych
wczesniej kwestii, podkreslajac, ze w Ministerstwie trwajg prace nad szeroka strategia
odnowy pokoleniowej w rolnictwie. Jak zaznaczyt, jednym z centralnych elementéw tej
strategii bedzie wypracowanie nowoczesnych i realnych mechanizméw przekazywania
gospodarstw, tak aby mtodzi rolnicy mogli przejmowaé odpowiedzialno$¢ za produkcje w
sposéb ptynny i bezpieczny zaréwno dla siebie, jak i dla gospodarstw rodzinnych.
Przypomniat rowniez, ze rolnictwo ekologiczne zostato wtgczone do kryteriéw wyboru
operacji mtodych rolnikéw — co byto odpowiedzig na postulaty organizacji branzowych i
srodowisk rolniczych. Dzieki temu mtodzi rolnicy, ktérzy podejmuja sie prowadzenia
gospodarstw ekologicznych, mogg liczy¢ na preferencje w dostepie do wsparcia. Na
zakonczenie wyjasnit, ze obecny zakres interwencji zostat tak zaprojektowany, aby kierowaé
srodki do gospodarstw dziatajagcych w okreslonej, umiarkowanej skali produkcji. Ma to stuzy¢
utrzymaniu rozproszonej i zréwnowazonej struktury chowu, a jednoczesnie zapobiegad
powstawaniu miejsc o nadmiernym zageszczeniu produkcji, ktére mogtyby generowac ryzyka
srodowiskowe.

Po zakonczeniu dyskusji Wiceminister Adam Nowak zarzadzit gtosowanie nad Uchwata nr
133, ktora zostata przyjeta jednogtosnie przez Komitet 32 gtosami ,za”.

Po zakonczeniu gtosowania nad uchwata nr 133 Wiceminister Adam Nowak powrécit do
kwestii zgtaszanych podczas wczesniejszych obrad, odnoszacych sie do potrzeby
sporzadzania ocen oddziatywania na srodowisko dla projektéw zmian Planu Strategicznego.
Wyijasnit, ze szczegdtowe analizy Srodowiskowe sg wykonywane na kocowym etapie prac
legislacyjnych, przed zatwierdzeniem zmian przez wtasciwe organy oraz przed formalnymi
uzgodnieniami z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Podkreslit, ze naktadanie
obowiazku sporzadzania kompleksowych ocen dla kazdej propozycji przedstawianej
Komitetowi prowadzitoby do nadmiernych obcigzen administracyjnych, zwtaszcza ze wiele
projektéw nie budzi zadnych watpliwosci, co do ich wptywu na $rodowisko, badz wrecz
oddziatuje pozytywnie. Minister zaznaczyt jednoczesnie, ze Komitet Monitorujacy jest ciatem,
w ktérym zasiadajg przedstawiciele srodowisk naukowych, instytucji publicznych, organizacji
rolniczych i spotecznych, a ta ekspercka reprezentacja stanowi naturalne zabezpieczenie
merytoryczne. Wskazat, ze cztonkowie Komitetu majg zaréwno wiedze, jak i doswiadczenie,
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pozwalajace identyfikowad projekty wymagajace bardziej pogtebionej analizy srodowiskowe;j
juz na etapie prac Komitetu. W jego opinii obowiazek sporzadzania odrebnych opinii
srodowiskowych dla kazdej uchwaty moégtby prowadzi¢ do spowolnienia prac i ograniczenia
elastycznosci wprowadzania niezbednych zmian. Wiceminister Nowak zwrécit uwage na
potrzebe zachowania réwnowagi miedzy ochrong srodowiska, a konkurencyjnoscia
europejskiego rolnictwa. Podkreslit, ze nadmierne obcigzenia regulacyjne mogtyby ostabié
potencjat produkcyjny sektora i ograniczy¢ zdolno$¢ reagowania na sytuacje kryzysowe.
Wskazat, ze w warunkach dynamicznych zmian polityki klimatycznej na poziomie Unii
Europejskiej Polska powinna zachowa¢ mozliwos¢ odpowiedzialnego, lecz jednoczesnie
realistycznego ksztattowania regulacji.

Po zakonczeniu tej czesci obrad Minister poinformowat, ze po przerwie obiadowej
prowadzenie posiedzenia przejmie Pan Dyrektor Pawet Sciariski.

Po przerwie posiedzenie zostato wznowione przez Dyrektora Departamentu Wspoélnej
Polityki Rolnej, Pana Pawta Scianskiego, ktory nastepnie przekazat gtos Zastepcy Dyrektora
DWPR, Panu Grzegorzowi Witkowi, w zakresie przedstawienia informacji o stanie wdrazania
PS WPR.

Stan wdrazania PS WPR - informacja Zastepcy Dyrektora DWPR Pana Grzegorza Wirtka.
Pan Wicedyrektor Grzegorz Witek przedstawit syntetyczng informacje o postepach we
wdrazaniu Planu Strategicznego WPR. Poinformowat, ze od 15 pazdziernika Agencja
Restrukturyzacji rozpoczeta wyptate zaliczek na poczet ptatnosci bezposrednich i
obszarowych, a wyptacona kwota przekroczyta juz 5,5 mld zt. W ramach Il filaru
rozdysponowano dotad ponad 4 mid zt, co stanowi okoto 14% catkowitego limitu srodkéw.
Dyrektor oméwit nastepnie zrealizowane dotychczas nabory, w tym dotyczace inwestycji
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu ASF, doptat do sktadek ubezpieczenia zwierzat
gospodarskich oraz ubezpieczen upraw. Wskazat takze na trwajace i ogtoszone nabory w
obszarach odnawialnych Zrédet energii, rozwoju matych gospodarstw, interwencji
pszczelarskich, przedsiewzie¢ w ramach RLKS, scalania gruntéw oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekdw w wybranych wojewddztwach. Poinformowat réwniez o postepach w
realizacji instrumentdow finansowych przy wspétpracy z BGK oraz o uruchomionym naborze
dotyczacym wspdtpracy producentéw w ramach systemoéw jakosci zywnosci. Zapowiedziat, ze
szczegbdtowa prezentacja zostanie udostepniona cztonkom Komitetu po posiedzeniu.

W dalszej czesci posiedzenia Pan Dyrektor Pawet Scianski przypomniat, ze podczas
poprzedniego posiedzenia dr Andrzej Hatasiewicz zgtosit wniosek dotyczacy wprowadzenia
obowiazku przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla wszystkich projektéw
uchwat. Dyrektor odnidst sie do tego postulatu, wskazujac, ze zgodnie z dotychczasowa
praktyka oceny srodowiskowe sg opracowywane w zakresie wymaganym przepisami,
natomiast w uzasadnieniach uchwat mozna przewidzie¢ dodatkowe informacje dotyczace
potencjalnych skutkéw srodowiskowych.

Wicedyrektor Pan Bogdan Pomianek przedstawit analize Departamentu Wspélnej Polityki
Rolnej w celu oceny zasadnosci wprowadzenia formalnego obowigzku sporzadzania ocen.
Omowit podstawy prawne oraz dotychczasowg praktyke funkcjonowania Komitetu, a takze
sposdéb, w jaki podobne gremia w Polsce podchodza do tego zagadnienia. Podkreslit, ze
analiza nie wykazata konieczno$ci wprowadzania obowigzku przygotowania ocen dla kazdego
projektu uchwaty, wskazujac, ze ekspercki sktad Komitetu zapewnia wtasciwg ocene
projektowanych rozwiazan. Zaznaczyt jednoczesnie, ze w przypadku uchwat wzbudzajacych
watpliwosci mozliwe jest przygotowanie odpowiednich analiz dodatkowych.

W toku dyskusji Pani Justyna Zwolinska poprosita o udostepnienie analizy przygotowanej
przez Departament oraz wskazata potrzebe wykonywania ocen w sposéb selektywny,
zwtaszcza dla propozycji dotyczacych zielonej architektury, warunkowosci, ekoschematéw
oraz interwencji sSrodowiskowych. Pan Wicedyrektor Pomianek zadeklarowat gotowos¢
doprecyzowania zapiséw dotyczacych ocen srodowiskowych w tresci uchwat. Jednoczesnie
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Pan Dyrektor Pawet Scianski przypomniat, ze Komitet ma mozliwo$¢ powotywania grup
roboczych zajmujacych sie szczegdtowymi analizami.

W trakcie obrad padt, takze wniosek Pana Ryszarda Kleinszmidta dotyczacy powotania grupy
roboczej zajmujacej sie uproszczeniami i deregulacjg przepiséw. Wskazat na trudnosci
wynikajace z nadmiernej liczby obowigzkéw administracyjnych oraz skomplikowanych
procedur, ktére obcigzaja rolnikéw i doradcow. Whniosek zostat poparty przez Pana Emila
Mieczaja oraz Pana Jerzego Wierzbickiego, ktorzy zwrécili uwage na problemy zwigzane,
m.in. z definicjg trwatych uzytkéw zielonych, nadmierna biurokracja oraz potrzeba przegladu
krajowego systemu regulacyjnego.

Pan Dyrektor Pawet Scianski wyjasnit zasady dziatania grup roboczych, przypominajac, ze
mogga by¢ powotywane przez przewodniczacego Komitetu lub na wniosek okreslonej liczby
cztonkow, a ich sktad jest ograniczony do dziesieciu oséb. Wskazat, ze prace grup sa
wspierane przez przedstawicieli ministerstwa i Agencji, a ich wyniki moga przyja¢ forme
projektu uchwaty lub informacji dla Komitetu.

W konhcowej czesci dyskusji poruszono, rowniez zagadnienia zwigzane z rozporzadzeniem
EUDR, zmiang zasad wsparcia soczewicy w ramach Interwencji Rolnictwo ekologiczne oraz
potrzebg uproszczenia proceséw kontrolnych. Wypowiedzi te dotyczyty przede wszystkim
ograniczenia biurokracji oraz zapewnienia spéjnego systemu wsparcia dla produkcji rolniczej
w Polsce.

O godzinie 15:00 Dyrektor Pawet Scianski podziekowat cztonkom Komitetu za udziat,

zgtoszone uwagi i aktywnosc¢ i zamknat posiedzenie Komitetu.

Protokét zostat sporzqdzony na podstawie zapisu audio z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Plan Strategiczny Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027
Warszawa, 29 pazdziernika 2025 roku
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