Warszawa, 21 stycznia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.6.2021

Pani
Matgorzata Matusiak

Starosta Trzebnicki

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli problemowej
Starosty Trzebnickiego

W okresie od 26 lipca do 6 sierpnia 2021 r. zespét kontroleréw w sktadzie: Wiestaw
Wojcikiewicz — ekspert nadzoru budowlanego (kierownik zespotu), Pawet Bajer —
starszy specjalista (cztonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg
Starosty Trzebnickiego!. Zakresem kontroli objeto prawidtowos$¢ przyjmowania
zgtoszen budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych oraz rzetelnosc
prowadzenia rejestru zgtoszen budowy, do ktérych istniat obowigzek rejestracji

w RWDZ w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. Kontrola zostata
pofgczona z inspekcjami w terenie.

Stanowisko Starosty Trzebnickiego zajmowali w tym czasie: Pan Waldemar Wysocki
(od 18 grudnia 2014 r.)? oraz Pani Matgorzata Matusiak (od 19 listopada 2018 r.)3.
Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta Trzebnicki
wykonywat* przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa. Za wyniki pracy tego
wydziatu, jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne wykonywanie zadan

1Z siedzibg przy ul. ks. Bochenka 6, 55-100 Trzebnica.

2 Uchwata Rady Powiatu Trzebnickiego nr 11/5/2014 z 18 grudnia 2014 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Trzebnickiego.

3 Uchwata Rady Powiatu Trzebnickiego nr 1/2/2018 z 19 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu Trzebnickiego.

4 § 27 uchwaty Zarzgdu Powiatu Trzebnickiego nr 101/2015 z 30 listopada 2015 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, § 25 uchwaty Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego nr 12/2019 z 31 stycznia 2019 r., nr 57/2019 z 16 maja 2019 r. (zmienionej
uchwatg Zarzadu Powiatu Trzebnickiego nr 123/2019 z 26 wrzeénia 2019 r., nr 137/2019

z 31 pazdziernika 2019 r., nr 164/2019 z 13 grudnia 2019 r., nr 24/2020 r. z 5 lutego 2020 .,

nr 49/2020 z 21 maja 2020 r.), w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy, § 25 zalgcznika do obwieszczenia Zarzgdu Powiatu Trzebnickiego

z 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty
Zarzadu Powiatu Trzebnickiego nr 114/2020 z 21 pazdziernika 2020 r. (zmienionej uchwalg Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego nr 141/2020 z 17 grudnia 2020 r., nr 45/2021 z 13 maja 2021 r., nr 93/2021

z 15 lipca 2021 r.) w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy.



odpowiadat naczelnik wydziatu®. W okresie objetym kontrolg funkcje te pemili®: Pani
Lidia Ostawska (do 27 marca 2019 r.) oraz Pan Marcin Mysliwek (od 28 marca

2019 r.). Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych przez
Staroste Trzebnickiego jako organu administracji architektoniczno-budowanej, w tym
do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczenh posiadat
wytgcznie naczelnik wydziatu’.

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Architektury i Budownictwa, tgcznie

z naczelnikiem, zadania objete zakresem kontroli wykonywato od 3 do 7 pracownikow.
Do zakresu zadan pracownikow Wydziatu Architektury i Budownictwa nalezato® m.in.:
przygotowywanie decyzji administracyjnych dla obiektéw budowlanych,
rozpatrywanie zgtoszen buddw i robot budowlanych, ktére nie wymagajg pozwolenia
na budowe, wydawanie dziennikow budowy, wydawanie zaswiadczen o samodzielnosci
lokali, prowadzenie rejestréw wnioskow o pozwolenie na budowe, decyzji o pozwoleniu
na budowe, zgtoszen robot budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe,
zgtoszen zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych i ich czesci,
przekazywanie Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy kopii
decyzji, postanowien i zgtoszen, wynikajgcych z przepiséw Prawa budowlanego oraz
zawiadamianie o stwierdzonych nieprawidtowosciach przy wykonywaniu robot
budowlanych lub utrzymaniu obiektow budowlanych, udziat na wezwanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy w czynnosciach
inspekcyjnych i kontrolnych oraz udostepnianie dokumentow i informacji zwigzanych
z tymi czynnos$ciami, przygotowywanie informacji na potrzeby innych organdw.

Wedtug wyjasnien® funkcja kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikow
realizujgcych zadania objete zakresem kontroli realizowana byta w nastepujgcy
sposob: terminy zatatwiania spraw byty sprawdzane wyrywkowo przez przetozonego.
Ponadto pracownicy w przypadku watpliwo$ci przychodzili do Naczelnika w celu
omowienia zgtoszenia oraz podjecia decyzji dotyczgcej rozstrzygniecia.

W kwestii dotyczgcej uczestniczenia pracownikdéw w szkoleniach zwigzanych

z zakresem kontroli kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit!® m.in., ze 7 wrzes$nia
2020 r. odbyto sie szkolenie pn. ,Nowelizacja Prawa Budowlanego — omodwienie
kluczowych zmian, ktére zaczng obowigzywac od 19 wrzesnia 2020 r.”. W szkoleniu

5§ 18 uchwaty Zarzadu Powiatu Trzebnickiego nr 101/2015 z 30 listopada 2015 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, § 17 uchwaty Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego nr 12/2019 z 31 stycznia 2019 r., nr 57/2019 z 16 maja 2019 r. (zmienionej
uchwatg Zarzgdu Powiatu Trzebnickiego nr 123/2019 z 26 wrze$nia 2019 r., nr 137/2019

z 31 pazdziernika 2019 r., nr 164/2019 z 13 grudnia 2019 r., nr 24/2020 r. z 5 lutego 2020 r.,

nr 49/2020 z 21 maja 2020 r.), w sprawie uchwalenia regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Trzebnicy, § 17 zatgcznika do obwieszczenia Zarzagdu Powiatu Trzebnickiego

z 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy stanowigcego zatgcznik nr 1 do uchwaty
Zarzadu Powiatu Trzebnickiego nr 114/2020 z 21 pazdziernika 2020 r. (zmienionej uchwatg Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego nr 141/2020 z 17 grudnia 2020 r., nr 45/2021 z 13 maja 2021 r., nr 93/2021

z 15 lipca 2021 r.) w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty w sprawie uchwalenia regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Trzebnicy.

6 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 23 lipca 2021 r.

7 Upowaznienie nr 18/99 z 1 maja 1999 r. dla Pani Lidii Ostawskiej, upowaznienia nr 1/19 z 28 marca
2019 r.inr 13/2019 z 1 lipca 2019 r. dla Pana Marcina Mysliwka.

8 Wedtug zakreséw czynnosci pracownikow.

® Wyjasnienia Naczelnika AiB z 23 lipca 2021 r.

10 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 23 lipca 2021 r.



wzieto udziat 8 pracownikow wydziatu, w tym 5 realizujgcych zadania objete
zakresem kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit!, ze w terminie od 8 listopada

2019 r. do 4 lutego 2020 r., kontrolowany byt przez Dolnoslgskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Zakres kontroli obejmowat rzetelnos¢
wprowadzania danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
do rejestru zgtoszen budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a ustawy
Prawo budowlane w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2019r. (...).
W wyniku przeprowadzonej kontroli dziatalnos¢ Starosty zostata oceniona
pozytywnie z uchybieniami. W wystgpieniu pokontrolnym kierownik jednostki
kontrolujgcej sfomutowat m.in. zalecenia zobowigzujgce Staroste Trzebnickiego do
zamieszczania prawidtowych danych w rejestrze RWDZ, do wnikliwej analizy
dokumentow wptywajgcych do organu, sktadanych przez inwestoréw oraz w razie
uzasadnionej potrzeby do dokonywania w RWDZ korekt wprowadzonych danych.

Wedtug udzielonych wyjasnien!? wspotpraca z Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Trzebnicy polegata miedzy innymi na: przekazywaniu ww. organowi
kopii decyzji wraz z projektem budowalnym, postanowien i zgtoszen wynikajgcych

Z przepisow prawa budowalnego oraz zawiadamiania o stwierdzonych
nieprawidfowosciach przy wykonywaniu robot budowlanych lub utrzymaniu obiektow
budowlanych, a takze udziale na wezwanie ww. organu w czynnoSciach
inspekcyjnych i kontrolnych oraz udostepnianiu dokumentow i informacji zwigzanych
Z tymi czynnoSciami.

W latach 2018 — 20202 do jednostki kontrolowanej wptyneto 657 zgtoszen budowy,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a Prawa budowlanego!* (w brzmieniu
ustawy obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.) bgdz, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-3 Prawa budowlanego (w brzmieniu ustawy obowigzujgcym od 19 wrzesnia
2020 r.)'5, z czego w stosunku do 52 wydano decyzje o sprzeciwie, a 32 sprawy byty
w toku. Natomiast zgodnie z zestawieniem przekazanym przez Wojewode
Dolnoslgskiego'® w okresie tym do organu wptyneto 310 zgtoszen budowy z
projektem, z czego w stosunku do 234 wydano decyzje o sprzeciwie. W odpowiedzi
na wystgpienie w zakresie wyjasnienia rozbieznosci organ poinformowat, zel’
przyczyng wystgpienia znacznych rozbieznosci jest oczywista pomytka pracownika,
ktéra mogta wynikngc z btednie wpisanej formuty w formularzu programu excel.
OdnoS$nie przyczyn wystepowania w rejestrze RWDZ spraw (...) 0 statusie w toku
wynika z niedopatrzenia pracownika. Wszystkie zgtoszenia z lat 2018 — 2020 zostaty
rozpatrzone w terminie i w najblizszym czasie zostang uzupetnione i zakoriczone

w rejestrze RWDZ (...). Do odpowiedzi organ dotgczyt zaktualizowane zestawienie,
zgodnie z ktérym w okresie objetym kontrolg do jednostki kontrolowanej wptynety
933 zgtoszenia budowy z projektem, z czego w stosunku do 98 wydano decyzje

11 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 23 lipca 2021 r.

12 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 23 lipca 2021 r.

13 Dane z RWDZ wedtug stanu na dzien 15 lipca 2021 r.

14 Ustawa z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.; w ramach kontroli postugiwano sie
takze ustawg w brzmieniu ustalonym w: Dz.U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm., Dz.U. z 2018 r., poz. 1202
ze zm. oraz Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.).

15 Zwanych dalej zgtoszeniami budowy z projektem.

16 Pismo z 8 lutego 2021 r. (IF-AB.7840.6.9.2021).

17 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 4 sierpnia 2021 r.



o sprzeciwie. Niezaleznie od powyzszego do organu wptyneto jeszcze 3077
pozostatych zgtoszen, z czego w stosunku do 203 wydano decyzje o sprzeciwie.

Kontroli poddano 31 spraw, w tym 15 dotyczgcych zgtoszenia budowy z projektem
oraz 16° dotyczgcych pozostatych zgtoszen. Ponadto w 5 sprawach?°
przeprowadzono inspekcje w terenie w celu sprawdzenia, czy nie zostata rozpoczeta
budowa objeta zgtoszeniem przed jego skutecznym przyjeciem przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej bgdz pomimo wniesienia sprzeciwu do
zgtoszenia.

I. Ocena ogdina

Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Trzebnickiego w zakresie
prawidtowosci przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych roboét
budowlanych oraz rzetelnosci wprowadzania danych do rejestru zgtoszen
budowy

Kontrolg problemowg objete zostaty 3 obszary, z ktérych kazdy z nich oceniono
negatywnie. Pierwszy z nich dotyczyt przyjmowania zgtoszen budowy z projektem.
Ocena taka wynika z wystgpienia nieprawidtowosci dotyczgcych réznych aspektow
w wiekszosci skontrolowanych spraw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzic, ze
jednostka kontrolowana nie w petni wywigzywata sie z cigzgcego na niej obowigzku
rzetelnego i kompleksowego rozpatrywania wptywajgcych zgtoszen z projektem.
Stwierdzone nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty m.in. btednej kwalifikacji
zgtaszanych budow lub robdt budowlanych jako wymagajgcych zgtoszenia

z projektem. Stwierdzono réwniez przypadki niewzywania inwestorow do
uzupetnienia zgtoszenia, pomimo ze byto to uzasadnione zaistniatymi
okolicznosciami. Ponadto po wycofaniu zgtoszenia przez inwestoréw organ
niezasadnie wydawat decyzje o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia. Pozostate
nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy. Dotyczyty one rejestracji w RWDZ
zgtoszenia, pomimo ze zakres robot objetych zgtoszeniem nie podlegat rejestracji
oraz znacznej zwtoki w przekazaniu do Burmistrza kopii przyjetego zgtoszenia.

Drugi obszar objety kontrolg, obejmujgcy przyjmowanie pozostatych zgtoszen
réwniez oceniono negatywnie. Ocena taka wynika z wystgpienia nieprawidtowosci

w zakresie niewzywania inwestoréw do uzupetnienia zgtoszenia, pomimo, ze i w tym
obszarze byto to uzasadnione zaistniatymi okolicznosciami w kwestiach opisanych
w dalszej czesci dokumentu, a w innym przypadku wezwania inwestora do
uzupetnienia zgtoszenia w zakresie nieznajdujgcym oparcia w przepisach prawa.
Stwierdzono takze przypadek wydania przez organ postanowienia naktadajgcego na
inwestora obowigzek uzupetnienia zgtoszenia juz po uptywie terminu na wniesienie
sprzeciwu do zgtoszenia.

18 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.1.2018,
AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.65.2019,
AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.2.2020, AiB.6743.7.60.2020,
AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021.

19 Sprawy znak: AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.3.126.2018, AiB.6743.3.147.2018,
AiB.6743.1.140.2018, AiB.6743.3.96.2019, AiB.6743.6.62.2019, AiB.6743.1.87.2019,
AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.6.15.2020, AiB.6743.4.27.2020, AiB.6743.3.41.2020,
AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.6.2.2021, AiB.6743.6.1.2021, AiB.6743.5.1.2021, AiB.6743.3.1.2021.
20 Sprawy znak: AiB.6743.1.134.2021, AiB.6743.1.137.2021, AiB.6743.4.106.2021,
AiB.6743.4.105.2021, AiB.6743.4.93.2021.



Trzeci z kontrolowanych obszaroéw, obejmujgcy rzetelnos¢ prowadzenia rejestru
zgtoszen budowy z projektem, oceniono negatywnie. Ocena taka wynika z faktu, ze
wszystkie zgtoszenia rejestrowano ze zwtokg. W wiekszosci spraw zgtoszenia
rejestrowano po uptywie ponad 14 dni od ich wptywu. Stwierdzono réwniez
jednostkowe przypadki wystgpienia rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi
do RWDZ, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw.

II. Oceny czesciowe

1. Negatywnie ocenia si¢ prawidlowos¢é przyjmowania przez Staroste
Trzebnickiego zgtoszen budowy z projektem

Sposrod 15 spraw poddanych kontroli 102! zostato skutecznie przyjetych, a w 522
sprawach organ wydat decyzje o sprzeciwie. W kazdej z nich jednostka kontrolowana
zachowata swojg wtasciwos¢ rzeczowg i miejscowqg oraz rozpatrzyta sprawe
merytorycznie. W skontrolowanych zgtoszeniach inwestorzy zawierali dane o rodzaju
planowanych robaét, ich zakresie i sposobie wykonywania. Zakres robot budowlanych
wskazany w zgtoszeniach byt tozsamy z zakresem zawartym w projektach
budowlanych. Inwestorzy w zgtoszeniach wskazywali réwniez zamierzony termin
rozpoczecia budowy, przy czym w 2 sprawach?® termin ten uptywat wczes$niej niz 21-
dniowy termin na wniesienie ewentualnego sprzeciwu przez organ. Mimo, ze przed
tym terminem jednostka kontrolowana nie wydata z urzedu zaswiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu, nie wezwata do uzupetnienia zgtoszenia w tym
zakresie. Takie dziatanie stanowi nieprawidtowosc¢. Majgc na uwadze, ze faktycznie
nie wystgpity przestanki do uzupetnienia zgtoszenia w innym zakresie i nie zaistniaty
podstawy do wniesienia sprzeciwu, nieprawidtowos¢ nie wywotata negatywnych
skutkow.

W 2 sprawach?* termin planowanego rozpoczecia budowy oznaczono w zgtoszeniu
datg wczesniejszg niz data wptywu zgtoszenia do organu. Brak wezwania do
uzupetnienia zgtoszenia w tym zakresie stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach?®
wskazano, ze wynikato to z powodu niedopatrzenia pracownika. Skutkiem
nieprawidtowosci byt brak wiedzy organu w tym organu nadzoru budowlanego kiedy
faktycznie planowane jest rozpoczecie budowy.

Jednostka kontrowana sprawdzata zgodnos¢ budowy z przepisami o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. W 7 sprawach?® zakres zgtaszanych robét
budowlanych byt zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a w 4 sprawach?’ z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W pozostatych 4 sprawach??, jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw do
zgtoszenia, jednak z powoddw niezwigzanych z przepisami o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym.

21 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.51.2019,
AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020,
AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021.

22 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.65.2019,
AiB.6743.7.2.2020.

23 Sprawy znak: AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.51.2019.

24 Sprawa znak: AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.60.2020.

25 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 i 13 sierpnia 2021 r.

26 Sprawy znak: AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.2.2020,
AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021,

27 Sprawy znak: AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.2.2018.
28 Sprawa znak: AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018.
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Zadne ze zgtoszen nie dotyczyto przedsiewziecia, ktére wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko lub oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

W 2 sprawach?® z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
wynikato, ze teren zamierzenia budowlanego objety jest ochrong w rozumieniu art. 7
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami=C,

W sprawach tych Dolno$lgski Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydat opinie

w zakresie ochrony zabytkdéw archeologicznych stwierdzajgc, ze na danym etapie
nie ma koniecznosci uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na badania
archeologiczne.

Do wszystkich zgtoszen inwestorzy dotgczali oSwiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane odpowiadajgce obowigzujgcemu
wzorowi®! i co do zasady zawierajgce wszystkie wymagane dane. W 1 sprawie®?

w oswiadczeniu wskazano dwukrotnie ten sam numer dziatki ewidencyjnej,

a zgtoszenie zawierato dwa rézne numery dziatek ewidencyjnych. Jednostka
kontrolowana nie wezwata inwestora do uzupetnienia zgtoszenia w tym zakresie, co
stanowi nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach33 wskazano, ze wynikato to z powodu
niedopatrzenia pracownika. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto udzielenie
przez jednostke kontrolowang zgody na wykonywanie rob6t budowlanych na dziatce,
w stosunku do ktorej inwestor nie ztozyt oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty pethomocnictw lub ich poswiadczone notarialnie odpisy.
Niemniej w 1 sprawie®* stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajgca na zaniechaniu
natozenia obowigzku uzupetnienia zgtoszenia o wtasciwe pethomocnictwo do
reprezentowania inwestora, gdyz dotgczone do zgtoszenia nie zawierato wszystkich
wymaganych podpiséw>. Wedtug wyjasnien¢ wynikato to z powodu niedopatrzenia
pracownika. Majagc na uwadze, ze inwestor bedgcy osobg prawng nie kwestionowat
dokonanej czynnosci zgtoszenia nieprawidtowos$¢ nie wywotata negatywnych
skutkow.

Jednostka kontrolowana co do zasady prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres
zgtaszanych robot pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia

z projektem. Jednakze w 3 sprawach stwierdzono nieprawidtowos¢ w tym zakresie.
W 2 sprawach?®’ polegata ona na btednym uznaniu, ze do kategorii tej nalezy
prowadzenie robét budowlanych polegajgcych na wykonaniu oswietlenia drogowego

29 Sprawy znak: AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019.

30 Dz.U. z 2018 r., poz. 2067 ze zm.

31 Zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).

82 Sprawa znak: AiB.6743.7.153.2018.

33 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

34 Sprawa znak: AiB.6743.7.51.2019 (zataczono petnomocnictwo podpisane jedynie przez
prokurenta).

85 Zgodnie z informacjg zamieszczong w KRS — dwdch cztonkéw zarzadu tgcznie lub jednego cztonka
zarzadu tgcznie z prokurentem.

36 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

87 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.124.2019.



w pasie drogowym. W wyjasnieniach wskazano®, ze rozbudowe os$wietlenia
drogowego zaliczono do nastepujgcej kategorii robot budowlanych wymienionych
w art. 29 Prawa budowlanego: (...). Swoje stanowisko w tej kwestii organ opart na
ustawie Prawo budowlane oraz na podstawie wniosku - zgtoszenia budowy. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze wykonanie oswietlenia zlokalizowanego w pasie
drogowym stanowi, w swietle definicji drogi zawartej w ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®®, przebudowe i podlega zgtoszeniu bez projektu
budowlanego.

Natomiast w 1 sprawie®? nieprawidtowos$é¢ polegata na btednej kwalifikacji zgtoszenia
dotyczgcego zamontowania pieca gazowego dwufunkcyjnego w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym, w jednym z lokali mieszkalnych, w ktérym istniata juz
instalacja gazowa wykorzystywana do zasilania przeptywowego podgrzewacza wody
i kuchenki gazowej. W wyjasnieniach wskazano*!, ze pracownik uznat, ze jest to
przebudowa instalacji gazowej. Natomiast w zaswiadczeniu o niewniesieniu
sprzeciwu Starosta Trzebnicki powotat sie na art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d Prawa
budowlanego moéwigcy o instalowaniu wewnatrz i na zewnagtrz uzytkowanego
budynku instalacji gazowych. Z kolei w tresci zaswiadczenia wskazat na budowe
wewnetrznej instalacji gazowej. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami Prawa budowlanego w dacie wptywu zgtoszenia,
wskazane w nim roboty budowlane nalezato zakwalifikowaé jako przebudowe
budynku.

W 3 z ww. spraw inwestorzy sktadali z wtasnej inicjatywy projekty budowlane wraz ze
zgtoszeniem, a jednostka kontrolowana nie naktadata obowigzkéw w tym zakresie.
Majgc to na uwadze btedna kwalifikacja zgtoszonych robét budowlanych skutkowata
jedynie zarejestrowaniem zgtoszen w RWDZ oraz zamieszczenie informaciji o nich

w Biuletynie Informaciji Publicznej, co nie znajduje uzasadnienia w Swietle
obowigzujacych przepiséw. Z uwagi na rodzaj stwierdzonej nieprawidtowosci i jej
skutki zostanie ona uwzgledniona przy formutowaniu oceny czesciowej zawartej

w pkt 3 dotyczgcym prowadzenia RWDZ.

W 1 sprawie*? Starosta Trzebnicki postanowieniem natozyt na inwestora obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia. Czynnosci tej dokonano w terminie przekraczajagcym 14 dni,
a nieprzekraczajgcym 21 dni od daty wptywu zgtoszenia (16 dni), co uznano za
uchybienie. Termin wyznaczony na uzupetnienie zgtoszenia byt uzasadniony
charakterem brakéw. Postanowienie zawierato wszystkie elementy wymagane
przepisami k.p.a. oraz Prawa budowlanego. Naktadane obowigzki sformutowane byty
w sposob precyzyjny, konkretny i jednoznaczny. Jednak w postanowieniu tym
jednostka kontrolowana natozyta takze obowigzek niewynikajgcy z przepiséw Prawa
budowlanego, tj. przedtozenia dowodu uiszczenia optaty skarbowej. Stanowi to
uchybienie. W wyjasnieniach*® jako przyczyne wskazano niedopatrzenie pracownika.

W ww. sprawie inwestor ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu na uzupetnienie
brakujgcych dokumentdw, a organ rozpatrzyt go pozytywnie zmieniajgc w tym
zakresie wydane wczesniej postanowienie. Zgtoszenie zostato uzupetnione 9 dni po

38 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 i 13 sierpnia 2021 r.

39 Dz.U. 22020 ., poz. 470.

40 Sprawa znak: AiB.6743.7.194.2020.

41 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

42 Sprawa znak: AiB.6743.7.2.2018. (nie uzupetniono o ostateczng decyzje o wytgczeniu gruntow
z produkgji rolnej).

43 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.



uptywie wskazanego w postanowieniu terminu, lecz przed uptywem terminu na
wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia i zostato skutecznie przyjete przez jednostke
kontrolowanag.

W 9 sprawach istniaty podstawy do natozenia na inwestoréw obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia. Czes$c¢* wystepujgcych w tych sprawach brakéw zostato opisanych
powyzej*®, natomiast stwierdzono takze nieprawidtowosci dotyczgce braku wezwania
inwestora do uzupetnienia zgtoszenia o:

a) decyzje zarzagdcy drogi o zezwoleniu na lokalizacje inwestycji w pasie drogowym —
w 3 sprawach?® (w wyjasnieniach*’ wskazano, ze wynikato to z powodu
niedopatrzenia pracownika. Z interpretacji przepisu z poprzednich lat wynikato, Ze
zgoda zarzgdcy drogi udzielajgca zgody inwestorowi do dysponowania
nieruchomoS$cig na cele budowlane jest jednoznaczne z decyzjg zarzadcy drogi
o zezwoleniu na lokalizacje inwestycji w pasie drogowym),

b) geotechniczne warunki posadowienia dotgczane do projektu budowlanego —

w 4 sprawach?®,

c) uzgodnienia projektu budowlanego z dostawcg wody do projektowanego budynku

w 1 sprawie?®,

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto skuteczne przyjecie zgtoszenia, w sytuacji gdy
materiat dowodowy nie pozwalat na petng ocene prawidtowosci takiego dziatania.

W 10 sprawach®® Starosta Trzebnicki wydat zaswiadczenie o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu. W kazdym przypadku nastepowato to z urzedu. W 8 sprawach®!
zaswiadczenie zostato wydane przed uptywem 21 dni od daty wptywu kompletnego
zgtoszenia, natomiast w 2 sprawach®?, po uptywie odpowiednio 1 i 2 dni po terminie
na wniesienie sprzeciwu. Stanowi to nieprawidtowosé. Jej skutkiem byto
angazowanie, z urzedu, dostepnych zasobow do wykonania czynnosci, ktora nie
miata uzasadnienia z uwagi na uptyw terminu do wniesienia sprzeciwu, a wiec
wykonanej po dniu, w ktérym inwestor nabyt juz prawo do prowadzenia budowy.

W kazdej sprawie, w ktorej nie wniesiono sprzeciwu, wystepujacy w aktach sprawy
egzemplarz projektu budowlanego byt ostemplowany.

44 Sprawy znak: AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.106.2018,
AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.60.2020.

45 Kwestie zwigzane z niewlasciwg datg zamierzonego terminu rozpoczecia robét budowlanych,
brakami w oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
brakami w petnomocnictwie do reprezentowania inwestor.

46 Sprawy znak: AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.60.2020 — decyzja ta byta
wymagana na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U.z 2020 r., poz. 470 z pézn. zm.).

47 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

48 Sprawy znak: AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.35.2021
— dokumentacja ta byta wymagana na podstawie § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U., poz. 463).

49 Sprawa znak: AiB.6743.7.60.2020.

50 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.51.2019,
AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020,
AiB.6743.7.35.2021.

51 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.124.2019,
AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.35.2021.

52 Sprawy znak: AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.51.2019.



W 5 sprawach®3 kontrolowany wydat decyzje o sprzeciwie. Kazda z decyzji zawierata
wszystkie wymagane prawem elementy. W 1 sprawie®* sprzeciw wynikat z faktu
zgtoszenia wybudowanego juz budynku, ktory ponadto zostat wykonany niezgodnie
z projektem budowlanym zamiennym zatwierdzonym przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy. W pozostatych 4 sprawach®® podstawg
wniesienia sprzeciwu byto wycofanie zgtoszenia przez inwestora. Takie dziatanie
stanowi nieprawidtowosé. Wedtug wyjasnien®® decyzja o sprzeciwie zostata wydana
po konsultacji z radcg prawnym. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Prawo budowlane,
na skutek zgtoszenia robot budowlanych organ jest upowazniony jedynie do wydania
decyzji o sprzeciwie do zgtoszenia albo milczgco zaakceptowac zgtoszenie. Majac
na uwadze, ze po wycofaniu zgtoszenia, tj. ztozenia przez inwestora oswiadczenia
woli, jednostka kontrolowana powinna poinformowac, z zachowaniem zasady
pisemnosci, 0 konsekwencjach wycofania zgtoszenia, nieprawidtowos¢ nie wywotata
negatywnych skutkow.

Co do zasady Starosta Trzebnicki wnosit sprzeciw do zgtoszenia w terminie
nieprzekraczajgcym 21 dni od daty wptywu zgtoszenia do jednostki kontrolowane;.
Wyjatek stanowi 1 sprawa®’, w ktérej jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw

po uptywie 35 dni od daty wptywu zgtoszenia. Stanowi to nieprawidtowosé. Skutkiem
nieprawidtowosci jest potrzeba zbadania decyzji w trybie nadzoru przez organ
wyzszego stopnia.

Kopie zgtoszen, ktore wptynety do jednostki kontrolowanej kazdorazowo
przekazywane byly Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy.
Co do zasady przekazywanie nastepowato w terminie do 7 dni od daty wptywu
zgtoszenia do jednostki kontrolowanej. Wystapit jednak 1 przypadek®®, gdzie kopie
zgtoszenia przekazano w terminie 9 dni. Co uznano za uchybienie.

Starosta Trzebnicki kazdorazowo przekazywat Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Trzebnicy réwniez kopie postanowien i decyzji wydawanych na
podstawie przepiséw Prawa budowlanego. Co do zasady rowniez tej czynnosci
dokonywat w terminie do 7 dni od dnia, w ktérym wydano rozstrzygniecie. Wyjatek
stanowita 1 sprawa®®, w ktdrej kopie decyzji o wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia
przekazano w terminie 10 dni, co stanowi uchybienie.

Jednostka kontrolowana kazdorazowo przesytata kopie zgtoszenia wraz z adnotacjg
O niewniesieniu sprzeciwu woéjtowi, burmistrzowi albo organowi, ktéry wydat decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu za wyjatkiem 1 sprawy®°, w ktorej
inwestorem byta gmina. Wystgpity jednak 3 przypadki, w ktérych dokonano tego ze
zwtoka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia wydania zaswiadczenia

0 niewniesieniu sprzeciwu. W 2 sprawach®!, w ktérych kopie zgtoszenia przekazano
w terminie od 8 do 30 dni, zaistniata zwtoka stanowi uchybienie, natomiast

53 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.65.2019,
AiB.6743.7.2.2020.

5 Sprawa znak: AiB.6743.7.65.2019.

55 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.2.2020.
56 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 i 13 sierpnia 2021 r.

57 Sprawa znak: AiB.6743.7.2.2020.

58 Sprawa znak: AiB.6743.7.51.2019.

59 Sprawa znak: AiB.6743.7.106.2018.

60 Sprawa znak: AiB.6743.7.124.2019.

61 Sprawy znak: AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.129.2020.



w 1 sprawie®?, w ktérej dokonano tego w terminie ponad 30 dni®3, zaistniata zwtoka
stanowi nieprawidtowos$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien®* nastgpito to z powodu
niedopatrzenia pracownika. Skutkiem nieprawidtowosci byt ograniczony w czasie
brak wiedzy organu wiasciwego w sprawach planowania i zagospodarowania
przestrzennego o planowanej zmianie zagospodarowania terenu.

W kazdej sprawie jednostka kontrolowana zamiescita w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego jg urzedu informacje o dokonaniu
zgtoszenia. Przy czym w 1 sprawie®® informacja ta nie zawierata adresu i opisu
projektowanego obiektu, co stanowi nieprawidtowos¢. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami®® wpisana informacja nie zawiera adresu i opisu projektowanego
obiektu, poniewaz wniosek zostat ztozony niekompletny, bez projektow budowlanych,
a wniosek — zgfoszenie druk B-2 nie zawiera informacji 0 nazwie planowanego
zamierzenia budowlanego. Informacje takg mozna jedynie odczytac z pierwszej
strony projektu budowlanego, dlatego tez organ zamieScit zapis o treSci: ,brak
danych’”. Ztozone wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia w $wietle tresci wzoru B-287
okreslajgcego m.in. rodzaj planowanej inwestycji (zamierzenia budowlanego) oraz
dane dotyczgce jej lokalizacji.

Natomiast w 3 sprawach®8 jednostka kontrolowana nie zamies$cita w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego jg urzedu informacji

o dacie wniesienia sprzeciwu, a w 1 sprawie®® informacji o braku wniesienia
sprzeciwu, co stanowi nieprawidtowo$¢. Wedtug udzielonych wyjasnien’® byto to
spowodowane przez niedopatrzenie pracownika. Skutkiem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto niespetnienie celu wprowadzenia obowigzku zamieszczania
w Biuletynie Informacji Publicznej informaciji o przebiegu procedury zgtoszeniowej,
jakim jest zabezpieczenie praw osob trzecich.

W 6 sprawach’! informacje o dokonaniu zgtoszenia budowy Starosta Trzebnicki
zamiescit w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego
go urzedu po uptywie ponad 3 dni od daty doreczenia zgtoszenia (wedtug danych

z RWDZ), co stanowi uchybienie. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’? powyzsze
wynikato z powodu niedopatrzenia pracownika uzupetniajgcego rejestr.

W 2 sprawach’3 pomimo uptywu 60 dni odpowiednio od daty zamieszczenia
informacji o dokonaniu zgtoszenia i o braku wniesienia sprzeciwu, w ww. biuletynie

62 Sprawa znak: AiB.6743.7.216.2019.

63 Po 34 dniach.

64 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

65 Sprawa znak: AiB.6743.7.65.2019.

66 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

67 Wz6or zgtoszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego okreslony
rozporzgdzeniem z 24 sierpnia 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. z 2016
r., poz. 1493).

68 Sprawy znak: AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.2.2020.

69 Sprawa znak: AiB.6743.7.129.2020.

70 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r. i 17 wrzes$nia 2021 r.

1 Sprawy znak: AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.124.2019,
AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020.

72 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 17 wrze$nia 2021 r.

73 Sprawy znak: AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021.
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w dalszym ciggu widniaty powyzsze informacje, co uznano za uchybienie. Wedtug
udzielonych wyjasnien’* wynikato to z powodu niedopatrzenia pracownika.

Reasumujgc, na 15 spraw poddanych kontroli, w zakresie prawidtowosci
przyjmowania zgtoszen budowy z projektem w 137° (87%) wystagpity
nieprawidtowosci, a w 97 (60%) uchybienia.

2. Negatywnie ocenia sie prawidlowos$¢ przyjmowania pozostatych zgtoszen’’

W 16 sprawach’® poddanych kontroli zgtoszenia dotyczyty robét budowlanych
pozostajgcych we wiasciwosci rzeczowej i miejscowej Starosty Trzebnickiego.

Jednostka kontrolowana prawidtowo interpretowata rodzaj i zakres zgtaszanych robét
budowlanych pod katem ich kwalifikacji, jako wymagajgce zgtoszenia. Skontrolowane
zgtoszenia zawieraty dane o rodzaju planowanych robot, ich zakresie i sposobie
wykonywania. Inwestorzy w zgtoszeniach wskazywali rowniez zamierzony termin
rozpoczecia robét budowalnych, przy czym w 6 sprawach’® termin ten uptywat
wczesniej niz 21-dniowy termin na wniesienie ewentualnego sprzeciwu przez organ.
W Zadnej z ww. spraw jednostka kontrolowana nie wezwata do uzupetnienia
zgtoszenia w tym zakresie pomimo, ze w 3 z nich® wzywata do uzupetiania innych
brakéw. W wyjasnieniach®! wskazano, ze wynikato to z powodu niedopatrzenia
pracownika. W 3 sprawach?® jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw do zgtoszenia
z uwagi na inne okolicznosciami niz nieprawidtowe wskazanie planowanego terminu
rozpoczecia robét budowlanych, w zwigzku z czym stwierdzona nieprawidtowos¢ nie
wywotata negatywnego skutku. W 3 sprawach®3, w ktérych przyjeta skutecznie
zgtoszenie i nie wydata z urzedu, przed planowanym przez inwestora terminem
rozpoczecia robot, zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu,
skutkiem nieprawidtowosci byto btedne przekonanie inwestora, ze moze rozpocza¢
roboty budowlane we wskazanym przez siebie terminie.

W 1 sprawie®* zgtoszenie nie byto opatrzone datg i podpisem, w innej sprawie®®
zgtoszenie nie byto opatrzone datg podpisania. W obu przypadkach jednostka
kontrolowana nie wezwata do uzupetnienia zgtoszenia. W stosunku do pierwsze;j
sprawy stanowi to nieprawidtowosé¢, w stosunku do drugiej uchybienie. Skutkiem tej
nieprawidtowosci byto przyjecie bez sprzeciwu, przez jednostke kontrolowana,

74 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

75 Sprawy znak: AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.153.2018,
AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019,
AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.35.2021,
AiB.6743.7.2.2020.

76 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.51.2019,
AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020,
AiB.6743.7.35.2021.

7" Innych niz zgtoszenia z projektem.

8 Sprawy znak: AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.3.126.2018, AiB.6743.3.147.2018,
AiB.6743.1.140.2018, AiB.6743.3.96.2019, AiB.6743.6.62.2019, AiB.6743.1.87.2019,
AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.6.15.2020, AiB.6743.4.27.2020, AiB.6743.3.41.2020,
AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.6.2.2021, AiB.6743.6.1.2021, AiB.6743.5.1.2021, AiB.6743.3.1.2021.
79 Sprawy znak: AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.1.87.2019, AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.41.2020,
AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.3.1.2021.

80 Sprawy znak: AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.3.1.2021.

81 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

82 Sprawy znak: AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.3.1.2021.

83 Sprawy znak: AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.1.87.2019, AiB.6743.3.41.2020.

84 Sprawa znak: AiB.6743.4.27.2020.

85 Sprawa znak: AiB.6743.5.1.2021.
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zgtoszenia na wykonywanie robot budowlanych, w sytuacji gdy nie miata wiedzy, czy
zgtoszenie jest faktycznie zgodne z wolg inwestora.

Zadne ze zgtoszen nie dotyczyto przedsiewziecia, ktére wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko lub oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

W wiekszosci przypadkow do zgtoszen dotgczone byto oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, ktére byto zgodne

z obowigzujgcym wzorem?®® i co do zasady zawierato wszystkie wymagane dane.

W 1 sprawie®’ inwestor nie dotgczyt ww. o$wiadczenia, co skutkowato wezwaniem do
jego uzupetnienia.

W 1 sprawie®® w oswiadczeniu nie wskazano tytutu, z ktérego wynika prawo do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. W wyjasnieniach® wskazano, ze
wynikato to z powodu niedopatrzenia pracownika. W 1 sprawie® o$wiadczenie nie
byto opatrzone datg i podpisem. Natomiast w 2 innych sprawach®! o$wiadczenie nie
byto opatrzone datg podpisania. W ww. sprawach jednostka kontrolowana nie
wezwata do uzupetnienia zgtoszenia. Z uwagi na charakter brakéw w drugiej z ww.
spraw®? stanowi to nieprawidtowos$¢, w stosunku do pozostatych — uchybienie.
Skutkiem nieprawidtowos$ci byto przyjecie bez sprzeciwu, przez jednostke
kontrolowang, zgtoszenia w sytuacji gdy nie miata wiedzy, czy inwestor ma prawo do
dysponowania dziatkami wskazanymi w zgtoszeniu.

W przypadkach, w ktorych inwestor dziatat przez petnomocnika w aktach spraw
znajdowaty sie oryginaty petnomocnictw. Niemniej w 1 sprawie®? stwierdzono
nieprawidtowosc¢ polegajgcg na zaniechaniu natozenia obowigzku uzupetnienia
zgtoszenia o petnomocnictwo do reprezentowania inwestora, gdyz nie zostato ono
dotgczone do zgtoszenia. Wedtug wyjasnien®* wynikato to z powodu niedopatrzenia
pracownika. Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto skuteczne przyjecie zgtoszenia,
w sytuacji gdy materiat dowodowy nie pozwalat na petng ocene prawidtowosci
takiego dziatania.

W 3 sprawach® Starosta Trzebnicki postanowieniem natozyt na inwestorow

obowigzek uzupetnienia zgtoszenia. Czynnosci tej dokonano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu zgtoszenia w 1 sprawie®,

— przekraczajgcym 14, lecz nieprzekraczajgcym 21 dni w 1 sprawie®’, co uznano za
uchybienie,

86 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia budowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke (Dz.U. poz.
1493).

87 Sprawa znak: AiB.6743.3.51.2020.

88 Sprawa znak: AiB.6743.3.125.2018.

89 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

9 Sprawa znak: AiB.6743.4.27.2020.

91 Sprawy znak: AiB.6743.5.1.2021, AiB.6743.3.1.2021.

92 Sprawa znak: AiB.6743.4.27.2020.

93 Sprawa znak: AiB.6743.3.41.2020.

94 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

9 Sprawy znak: AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.3.1.2021.

9 Sprawa znak: AiB.6743.3.1.2021.

97 Sprawa znak: AiB.6743.4.68.2019 (w 19 dniu).
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— powyzej 21 dni w 1 sprawie®, co stanowi nieprawidtowos$é. Kontrolowany
wyjasnit®®, iz korzystajgc z systemu obiegu dokumentéw, z ktérego korzysta organ,
ustalono: wniosek zostat wystany przez petnomocnika Inwestora przez ePUAP
dnia 10 kwietnia 2020 r. (pigtek), natomiast sam wniosek zostat wprowadzony
przez pracownika do systemu z datg 14 kwietnia 2020 r. (wtorek) — liczgc od dnia
w systemie postanowienie z dnia 5 maja 2020 r. jest wydane w 21 dniu. W tym
miejscu nalezy rowniez dodac, iz pracownik rozpatrujgcy zgtoszenie otrzymat na
swoje konto w systemie sprawe w dniu 30 kwietnia 2020 r. natomiast wersje
papierowg dopiero 5 maja 2020 r. (adnotacja pracownika na zgtoszeniu).

W sprawie tej petnomocnik inwestora przed uptywem terminu na uzupetnienie
dokumentéw ztozyt wniosek o jego przedtuzeniel®. Przytoczonego wniosku nie
ma jednak w aktach sprawy. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'®* organ nie
Jest w posiadaniu wniosku petnomocnika inwestora o przedtuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentow (...). Pracownik, ktory zajmowat sie zgtoszeniem juz nie
pracuje. Starosta Trzebnicki rozpatrzyt ww. wniosek pozytywnie i przedtuzyt termin
na uzupetnienie dokumentow na wskazany we wniosku. Postanowienie w tej
sprawie zostato wydane w terminie miesigca od daty wptywu ww. wniosku, co
stanowi nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'?, ze byto to
spowodowane przez niedopatrzenie pracownika. Ponadto w sprawie tej
postanowienie przedtuzajgce termin na uzupetnienie dokumentéw nie zostato
skutecznie doreczone petnomocnikowi inwestora, poniewaz zostato wystane na
niewtasciwy adres, co réwniez stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach'%3
wskazano, ze byto to rowniez spowodowane przez niedopatrzenie pracownika.

Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowos$ci byto podwazenie zaufania do organow

administracji publicznej.

Starosta Trzebnicki w postanowieniach kazdorazowo wyznaczat konkretny termin na
wykonanie obowigzku. Postanowienia zawieraty wszystkie elementy wymagane
przepisami k.p.a. i Prawa budowlanego.

W 1 z ww. spraw® jednostka kontrolowana wydata postanowienie o uzupetnienie
zgtoszenia, w ktérym natozyta m.in. obowigzek nie znajdujgcy oparcia w przepisach
prawa. Dotyczyt on uzupetnienia zgtoszenia o ,wykazanie, ze planowana inwestycja
jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...)". Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami'® tre$¢ postanowienia jest analogiczna
do wczesniejszych zgtoszen, w ktérych wystgpity watpliwosci co do zgodnosci

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
w przedmiotowym zgfoszeniu informacje dotyczgce inwestycji nie pozwalaty na
jednoznaczng ocene, czy planowany budynek bedzie stuzyt jako uzupetnienie
zabudowy mieszkaniowej znajdujgcej sie w sgsiedztwie wnioskowanej dziatki,
zgodnie z zapisem obowigzujgcego na tym terenie mpzp. Stanowi to
nieprawidtowos¢. W tym konkretnym przypadku ww. nieprawidtowosc¢ nie wywotata

98 Sprawa znak: AiB.6743.3.51.2020 (w 22 dniu).

9 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

100 Ustalono na podstawie postanowienia nr Z/154/20 z 31 sierpnia 2020 r. i decyzji o sprzeciwie
nr Z/5/21 z 18 stycznia 2021 r.

101 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

102 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

103 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

104 Sprawa znak: AiB.6743.3.1.2021.

105 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.
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skutku, poniewaz inwestor nie uzupenit innych brakéw zgtoszenia, do uzupetnienia
ktorych zobowigzywaty przepisy prawa.

W 1 sprawiel% inwestor okreslajgc w zgtoszeniu rodzaj i zakres wykonywanych robét
budowlanych nie podat danych pozwalajgcych na dokonanie oceny pod wzgledem
zgodnosci robo6t budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi. Jednostka
kontrolowana nie wezwata inwestora do uzupetnienia zgtoszenia, pomimo ze takie
wezwanie byto uzasadnione zaistniatymi okolicznosciami, co stanowi
nieprawidtowo$¢. W wyjasnieniach®’” wskazano, ze wynikato to z powodu
niedopatrzenia pracownika. Na rys. jest pokazana odlegtos¢ oczyszczalni od granicy
Z dziatkg sgsiednig natomiast brakuje wymiaru oczyszczalni od budynku. Skutkiem
ww. nieprawidtowosci byto skuteczne przyjecie zgtoszenia, w sytuacji gdy materiat
dowodowy nie pozwalat na petng ocene prawidtowosci takiego dziatania.

W 4 sprawach kontrolowany wydat decyzje o sprzeciwie. Kazda decyzja zawierata
wszystkie wymagane elementy. W 3 przypadkach'%® sprzeciw wynikat z faktu
niewykonania obowigzkow natozonych postanowieniem. W ostatnim przypadku'®®
jednostka kontrolowana wniosta sprzeciw do zgtoszenia planowanych rob6t
budowlanych na dziatce objetej wczesniej uzyskang decyzjg o pozwoleniu na
budowe.

Decyzje wnoszgce sprzeciw do zgtoszenia wydawano w terminie
nieprzekraczajgcym 21 dni od daty wptywu zgtoszenia do jednostki kontrolowane;.

Kopie zgtoszen, ktére wptynety do jednostki kontrolowanej co do zasady
przekazywane byty Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy.
Przekazywanie nastepowato w terminie do 7 dni od daty wptywu zgtoszenia do
organu. Wystapity jednak 2 przypadki'1®, w ktérych kopii zgtoszenia nie przekazano
organowi nadzoru budowlanego, co uznano za nieprawidtowos$¢. Majgc na uwadze,
ze jednostka kontrolowana w sprawach tych decyzje o sprzeciwie przekazata
organowi nadzoru budowlanego, nieprawidtowos¢ ta nie wywotata negatywnego
skutku.

Starosta Trzebnicki kazdorazowo przekazywat Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Trzebnicy kopie postanowien i decyzji wydawanych na podstawie
przepisow Prawa budowlanego. Dokonywano tego co do zasady w terminie do 7 dni
od dnia, w ktérym wydano rozstrzygniecie. Wyjatek stanowita 1 sprawal!!, w ktérej
kopie postanowienia o uzupetnienie zgtoszenia przekazano w terminie 8 dni, co
stanowi uchybienie.

W 1 sprawie!!? jednostka kontrolowana wydata na wniosek inwestora zaswiadczenie
0 niewniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia. Dokonata tego po uptywie 17 dni od dnia,
w ktérym uptynat termin na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia, co stanowi
uchybienie.

106 Sprawa znak: AiB.6743.3.41.2020.

107 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 12 sierpnia 2021 r.

108 Sprawy znak: AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.3.1.2021.
109 Sprawa znak: AiB.6743.1.140.2018.

110 Sprawa znak: AiB.6743.1.140.2018, AiB.6743.4.68.20109.

111 Sprawa znak: AiB.6743.3.51.2020 (dotyczy pierwszego postanowienia).

112 Sprawa znak: AiB.6743.3.126.2018.
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Reasumujagc, na 16 spraw poddanych kontroli, w zakresie prawidtowosci
przyjmowania pozostatych zgtoszen w 8112 (50%) stwierdzono nieprawidtowosci,
a w 614 (38%) uchybienia.

3. Negatywnie ocenia sie dzialalnos¢ w zakresie rzetelnosci wprowadzania
danych do RWDZ

W analizowanym obszarze kontroli poddano 15 spraw dotyczgcych zgtoszen
budowy, o ktérych mowa w punkcie |l podpunkt 1 niniejszego dokumentu,

Zgtoszenia budowy z projektem rejestrowano w RWDZ w terminie:

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 7 sprawach''®, co uznano
za uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 8 sprawach?®, co uznano za nieprawidtowo$¢
(w skrajnym przypadkul!’ termin ten wyniost 45 dni).

W wyjasnieniach!8, jako przyczyne zwitoki wskazano niedopatrzenie pracownika.
Skutkiem nieprawidtowosci byto niespetnienie celu RWDZ, ktéry stuzy, m.in.
umozliwieniu obywatelom realizacji prawa dostepu do rejestru powszechnie
dostepnego.

Ponadto skutkiem nieprawidtowosci w 2 sprawach!*®, uwzglednionych rowniez
w powyzszym zestawieniu, ktére zostaty btednie zakwalifikowane przez Staroste
Trzebnickiego, jako zgtoszenia z projektem byto przekazanie btednej informacji
obywatelom i organom wyzszego stopnia, poprzez zarejestrowanie tych zgtoszen
w RWDZ oraz zamieszczenie informacji o nich w Biuletynie Informacji Publicznej.

W skontrolowanych sprawach stwierdzono réwniez uchybienia polegajgce na
rozbieznosciach pomiedzy danymi wprowadzonymi do RWDZ, a stanem faktycznym
wynikajgcym z akt sprawy w zakresie:

— adresu zamieszkania lub siedziby inwestora'?°,

— informac;ji dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowalnego?!
(w wyjasnieniach'?2 wskazano, ze (...) pozycja D5 zostata uzupetniona
prawidtowo. Zgtoszenie zostato ztozone bez projektéw, druk B-2 nie zawiera
informacji o nazwie planowanego zamierzenia budowlanego. Informacje taka
mozna jedynie odczytac z pierwszej strony projektu budowlanego dlatego tez
organ zamieScit zapis o tresci: ,Brak danych na wniosku”,

— danych projektantow!?3,

113 Sprawy znak: AlB.6743.1.140.2018, AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.1.87.2019,
AiB.6743.4.68.2019, AiB.6743.3.41.2020, AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.4.27.2020,
AiB.6743.3.1.2021.

114 Sprawy znak: AiB.6743.3.125.2018, AiB.6743.3.126.2018, AiB.6743.4.68.2019,
AiB.6743.3.51.2020, AiB.6743.5.1.2021, AiB.6743.3.1.2021.

115 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.2.2020,
AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021.

116 Sprawy znak: AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018,
AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.129.2020.

117 Sprawa znak: AiB.6743.7.216.20109.

118 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

119 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.124.2019.

120 Sprawy znak: AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.60.2020.

121 Sprawy znak: AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.60.2020,
AiB.6743.7.194.2020.

122 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

123 Sprawy znak: AiB.6743.7.60.2020, AiB.6743.7.129.2020, AiB.6743.7.194.2020.
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— postanowienia wzywajgcego do uzupetnienia brakow!?4,
— wycofania zgtoszenial?®,
— informaciji o wniesieniu sprzeciwu'?6.

W wyjasnieniach'?” wskazano, ze rozbieznosci (...) sg wynikiem niedopatrzenia
i bfedu pracownika uzupetniajgcego rejestr.

Reasumujac, na 15 spraw poddanych kontroli w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, w 8?8 (53%) stwierdzono nieprawidtowosg,
aw 12%2° (80%) uchybienia.

4. Inspekcje w terenie

Czynnosci kontrolne w terenie, dokonane przy udziale naczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa wykazaty, ze w 1 na 5 przypadkow?!3° roboty budowlane
objete zgtoszeniem zostaty rozpoczete przed uptywem terminu na wniesienie
sprzeciwu do zgtoszenia przez organ administracji architektoniczno-budowlane;.
Protokét z tych czynnos$ci wraz z dokumentacjg fotograficzng zostat przekazany
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Trzebnicy celem podjecia
dziatan zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosé, rzetelnosc, celowosc, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1. Poddawanie wptywajgcych zgtoszen rzetelnej i kompleksowej analizie pod
katem:

a) kwalifikacji zgtaszanych robé6t budowlanych, jako wymagajgcych zgtoszenia
lub zgtoszenia z projektem,

b) kompletnosci i wewnetrznej spojnosci zgtoszen oraz dotgczanych do nich
dokumentow,

c) skutecznosci umocowania petnomocnikéw do dziatania w imieniu inwestora.

2. Naktadanie na zgtaszajgcego, w drodze postanowienia na podstawie art. 30 ust.
5c Prawa budowlanego, obowigzku uzupetnienia zgtoszenia w kazdym
przypadku, jezeli wystgpig ku temu ustawowe przestanki.

3. Przestrzeganie zasady szybkosci dziatania przy wydawaniu postanowien
naktadajgcych obowigzek uzupetnienia zgtoszenia.

124 Sprawa znak: AiB.6743.7.2.2018.

125 Sprawy znak: AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.2.2020.
126 Sprawy znak: AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.2.2020.

127 Wyjasnienia Naczelnika AiB z 13 sierpnia 2021 r.

128 Sprawy znak: AiB.6743.7.70.2018, AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018, AiB.6743.7.126.2018,
AiB.6743.7.51.2019, AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.216.2019, AiB.6743.7.129.2020.

129 Sprawy znak: AiB.6743.7.2.2018, AiB.6743.7.153.2018, AiB.6743.7.1.2018, AiB.6743.7.106.2018,
AiB.6743.7.126.2018, AiB.6743.7.65.2019, AiB.6743.7.2.2020, AiB.6743.7.60.2020,
AiB.6743.7.194.2020, AiB.6743.7.35.2021, AiB.6743.7.124.2019, AiB.6743.7.129.2020.

130 Protokot z inspekcji znak: DIK.50.6.2021-4.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Dochowywanie nalezytej starannosci przy wysytaniu wszelkich dokumentow do
inwestorow lub ich peinomocnikow, tak aby adres, pod ktory kierowana jest
korespondencja byt zgodny z tym, ktéry jest w aktach sprawy.

Odstgpienie od naktadania w postanowieniach wydawanych na podstawie art. 30
ust. 5¢ Prawa budowlanego obowigzkdéw dotyczgcych przedtozenia dowodu
uiszczenia naleznej optaty skarbowej od zgtoszenia.

Naktadanie na inwestorow jedynie takich obowigzkow, ktore znajdujg oparcie
w przepisach prawa.

. Dochowywanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu akt sprawy, tak aby

zawieraty one wszelkie dokumenty, ktore wptynety do Starostwa Powiatowego
w Trzebnicy, z wylgczeniem tych, ktére podlegajg zwrotowi inwestorom.

Dokumentowanie w aktach spraw wszelkich okolicznosci istotnych dla ich
zatatwienia.

Niezwloczne przekazywanie kopii wszystkich zgtoszen oraz decyzji o sprzeciwie
do wtasciwego organu nadzoru budowlanego.

Niezwtoczne przekazywanie kopii wszystkich zgtoszen wraz z adnotacjg
0 niewniesieniu sprzeciwu wojtowi, burmistrzowi albo organowi, ktéry wydat
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Odstgpienie od wydawania z urzedu zaswiadczenia o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu, w sytuacji gdy uptynat ustawowy termin na wniesienie
sprzeciwu.

Wydawanie na wniosek inwestora zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu bez zbednej zwioki.

Odstgpienie od wydawania decyzji o sprzeciwie, w przypadku wycofania
zgtoszenia przez inwestora.

Wydawanie decyzji o sprzeciwie w ustawowym terminie.

Umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Starostwa Powiatowego w Trzebnicy wszystkich wymaganych danych
dotyczacych informacji o dokonaniu zgtoszenia, dacie wniesienia sprzeciwu albo
braku wniesienia sprzeciwu w terminie nieprzekraczajgcym 3 dni od dnia
wystgpienia zdarzenia stanowigcego podstawe dla takiego wpisu i na okres
wymagany przepisami prawa.

Terminowe wprowadzanie do rejestru zgtoszeh budowy petnych i rzetelnych
danych.

Niezwloczne podjecie dziatah celem doprowadzenia do zgodno$ci ze
stanem faktycznym danych widniejgcych w rejestrze zgtoszen budowy,
w sprawach w ktérych kontrola wykazata rozbiezno$ci lub braki.

Zwigkszenie nadzoru nad pracownikami w zakresie prowadzonych przez nich
spraw dotyczgcych przyjmowania zgtoszen budowy lub wykonywania innych
robot budowlanych oraz wprowadzania danych do rejestru zgtoszen.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
w zakresie prawidtowosci sg legalnosc, rzetelnos¢, celowos¢, zas w zakresie
wykonywania zadan skutecznosc¢ i wydajnosc.
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W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen, w wyniku czego wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢
projektu wystgpienia pokontrolnego, w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
GtOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ

Arkadiusz Diuzniewski

(dokument podpisany elektronicznie)

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 14 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm., Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.,
Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /s9w6dI6a8n/SkrytkaESP),
2. aa.
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