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Stanowisko
Komitetu Polityki Naukowe wobec propozycji korekt Rozporzadzenia
Ministra NauKki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie
ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej

Komitet Polityki Naukowej zapoznat sie z propozycjami korekt w rozporzadzeniu Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalno$ci naukowej z
22 lutego 2019 r. Korekty te zmierzaja w kierunku czesSciowego odstgpienia od idei ,,slo-
tow”, ograniczajacych liczbe publikacji jednego autora branych pod uwage w ewaluacji.

Komitet jest, z kilku powodéw, przeciwny takiej zasadniczej zmianie. Po pierwsze uwa-
zamy, Ze jest w tej chwili za p6Zno na wprowadzenie zasadniczej zmiany, jesli miataby
ona dotyczy¢ ewaluacji za lata 2017-20.

Po drugie, zmiana ta stworzytaby zachety dla kierownikéw jednostek, by naktaniali pra-
cownikéw do publikowania wiecej i w stabiej punktowanych czasopismach (np. za 100
punktow) niz mniej w wyzej punktowanych (np. za 200 punktow).

Po trzecie, idee slotdw uwazamy za metodologicznie poprawna, gdyz:

- Ogranicza ona role outlierow: osob, ktérych dokonania nie sg mierzone przez skon-
struowany system poprawnie. Na przyktad wspoétautoréw artykutéw opublikowanych w
czasopismach o wartoSci ewaluacyjnej przynajmniej 100 punktéw przez liczace setki
0s6b miedzynarodowe zespoty.

- Ogranicza ona btad w ewaluacji wynikajacy z réznorodno$ci kultur publikacyjnych we-
wnatrz dyscyplin. Bez ograniczenia slotowego moze sie zdarzy¢, ze merytorycznie stabszy
pracownik, publikujacy duzo w poddyscyplinie gdzie publikowanie duzo jest normga, be-
dzie istotnie bardziej cenny dla jednostki niZ merytorycznie lepszy pracownik pracujacy
w poddyscyplinie gdzie publikuje sie niewiele.

W naszym przekonaniu przynajmniej niektére glosy domagajace sie zasadniczej
zmiany Rozporzadzenia biora sie nie z idei slotow jako takiej, lecz z jej btednej im-
plementacji w Rozporzadzeniu. Idea slotow powinna by¢ zapisana w Rozporzadzeniu
w taki sposéb, aby kazdy pracownik rzeczywiscie mogt zgtosi¢ do ewaluacji tagcznie 4
prace i aby ewaluacja rzeczywiscie uwzgledniata najlepsze publikacje jednostki. Postu-
zymy sie tu dwoma przyktadami:



Przyklad 1. Pewna jednostka ma jakiej$ dyscyplinie miedzy innymi zespét ztoZony z pra-
cownikéw A, B1, B2, B3, B4. Opublikowali oni tgcznie 20 artykutéw. Pracownik A jest
pierwszym autorem 4 artykutéw - jednego napisanego wspolnie z B1, jednego z B2, jed-
nego z B3 ijednego z B4. Rowniez kazdy z B1, B2, B3, B4 jest pierwszym autorem czterech
artykutéw, wszystkie napisane wspolnie z A. Wszystkie te prace opublikowano w czaso-
pismach za 140 punktow.

W opisanej sytuacji nie ma niczego patologicznego: kazdy z nich jest pierwszym autorem
4 prac i nie ma zadnego powodu, aby poprawnie zaimplementowane ograniczenie do 4
slotéw na osobe miato uniemozliwi¢ uwzglednienie w ewaluacji wszystkich tych 20 arty-
kutéw. Tymczasem z par. 17.1 Rozporzadzenia wynika, Ze uwzglednionych bedzie mogto
by¢ tylko 8 sposréd tych artykutéw, co oznacza, ze kazdy sposrod B1, B2, B3, B4 bedzie
mogt wykorzystac Srednio tylko jeden ze swoich slotow. Ciekawe jest, ze gdyby najaktyw-
niejszy sposrod cztonkdw tego zespotu, to znaczy A, nie byt pracownikiem tej jednostki,
tylko zewnetrznym wspoétautorem, to kazdy z B1, B2, B3, B4 mégtby wykorzysta¢ wszyst-
kie swoje sloty i w ewaluacji uwzgledniono by nie 8 lecz 16 sposréd tych 20 artykutéw.

Przyklad 2. Pewna jednostka ma jakiej$ dyscyplinie miedzy innymi zespo6t ztoZony z pra-
cownikéw C, D1, D2, D3, D4. Opublikowali oni tacznie 15 artykutéw. 3 z tych artykutow,
kazdy z nich za 200 punktéw, pracownik C opublikowat jako jedyny autor. 6 sposrod tych
artykutéw, kazdy z nich za 70 punktéw, opublikowata tréjka wspétautoréw D1, D2, C za$
6 artykutow, rowniez po 70 punktow, opublikowata tréjka wspoétautoréw D3, D4, C.

W opisanej sytuacji ponownie nie ma niczego patologicznego: mozna sobie wyobrazi¢, ze
kazdy z pracownikdw jest pierwszym autorem 3 prac. Nie ma zadnego powodu, aby po-
prawnie zaimplementowane ograniczenie do 4 slotow na osobe mialo uniemozliwié¢
uwzglednienie w ewaluacji wszystkich tych 15 artykutéw. Tymczasem z litery Rozporza-
dzenia nie tylko wynika Ze uwzgledniona w ocenie bedzie jedynie cze$c¢ tych artykutow,
ale w dodatku optymalnym dla jednostki wyborem bedzie uwzglednienie wszystkich ar-
tykutow za 70 punktow, a zadnego za 200 punktow. Wynika to z tego, Ze uwzglednienie
ktéregokolwiek artykutu za 200 punktéw bedzie blokowato caty slot pracownika C, a
zwolnienie tego slotu pozwoli zgtosi¢ 3 artykuty, kazdy po 70 punktéw. W konsekwencji,
artykuty za 200 punktéw nie beda miaty wplywu na wynik ewaluacji jednostki.

Oba podane wyzej przyktady patologicznych konsekwencji zapisanego w Rozporzadzeniu
algorytmu majg swoje zZrodto w zjawisku blokowania slotéw autor6w mniej aktywnych
przez autoréw najaktywniejszych, prowadzacego w konsekwencji do niemozliwosci
uwzglednienia niektorych osiggnie¢ autoréw mniej aktywnych, nawet jesli sg to osiaggnie-
cia wysokiej jakosci.

Dlatego Komitet Polityki Naukowej wnioskuje o minimalng nowelizacje rozporzadzenia
zapobiegajaca temu zjawisku. Mozna to osiggnaé, poprzez zastgpienie fragmentu
pierwszego zdania par. 16.1 Rozporzadzenia, brzmigcego:



»Dla kazdej publikacji naukowej ustala sie jednostkowy udziat kazdego autora w danej pu-
blikacji, zwany dalej ,,udziatem jednostkowym” (..)«

poprzez:

»Dla kazdej publikacji naukowej ustala sie jednostkowy udziat w danej publikacji kazdego
autora ktory upowaznit ewaluowany podmiot do wykazania tej publikacji naukowej,
zwany dalej ,,udziatem jednostkowym” (..)«

Przyjecie takiej nowelizacji pozwolitoby autorom A i C w powyzszych przyktadach nie
upowaznia¢ swojej jednostki do wykazywania niektoérych swoich prac. Ich udziat w tych
pracach bytby traktowany jak udziat autora zewnetrznego. Pozwolitoby to na uwzgled-
nienie w ewaluacji wszystkich prac wymienionych w obu przyktadach.
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