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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI1/103/25 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 3 czerwca 2025 r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Strzelinskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 czerwca 2025 r., dzialajac na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
Rada Powiatu Strzelinskiego podjeta uchwate Nr XVI/103/25 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Strzelinskiego, zwang dalej ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 czerwca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie jej z istotnym naruszeniem
art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, polegajacym na nieuprawnionej odmowie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, w sytuacji, gdy zamiar rozwigzania stosunku pracy
z radnym nie jest zwigzany z pelniong przez niego funkcja radnego Rady Powiatu Strzelinskiego, ale
wynika z naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Uchwata Rady Powiatu Strzelinskiego zostala podjeta, jako realizacja uprawnienia z art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, po wystgpieniu w tej sprawie pracodawcy radnego do Rady Powiatu.

W imieniu pracodawcy - Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, Dyrektor Generalny
Urzedu zwrocit si¢ pismem z dnia 14 maja 2025 r. do Rady Powiatu Strzelinskiego o wyrazenie zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z Panem Pawlem Laszczynskim, zatrudnionym na stanowisku Eksperta w Biurze
Administracji i Logistyki Dolnos$lagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, wykonujacym réwnolegle
mandat radnego Rady Powiatu Strzelinskiego. Konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy wskazano we wniosku,
motywujac ja faktem razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Pracodawca wskazal, ze m.in. wdniach 16 maja 2024 r., 13 czerwca 2024 r., 26 wrzesnia 2024 r.,
1 pazdziernika 2024 r., 5 listopada 2024 r., 28 listopada 2024 r., 3 grudnia 2024 r., 7 stycznia 2025 r., 4 marca
2025 1., 8 kwietnia 2025 r. oraz 6 maja 2025 r. Pan Pawet Laszczynski zgtaszat pracodawcy mailowo o godz.
16:00 zakonczenie pracy, wykonywanej na jego rzecz zdalnie, uczestniczac w tym czasie stacjonarnie
w sesjach Rady Powiatu Strzelinskiego w Starostwie Powiatowym w Strzelinie, a wi¢ec takze poza wskazanym
pracodawcy miejscem wykonywania pracy zdalnej. Pracodawca wskazal ponadto, ze pracownik - radny
pobieral wynagrodzenie za czas, w ktorym nie $wiadczyt faktycznie pracy na rzecz Dolno$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu.

Jednoczesnie, Dyrektor Generalny Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu oswiadczyt we
wniosku skierowanym do Rady, Ze nie ograniczal pracownikowi wykonywania obowigzkéw radnego, a Pan
Pawet Laszczynski mogt korzysta¢ w pelni z uprawnien wynikajacych z faktu objecia mandatu.

W odpowiedzi na wniosek pracodawcy, na sesji w dniu 3 czerwca 2025 r. Rada Powiatu Strzelinskiego
podjeta uchwale Nr XVI/103/25, w ktorej odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
Rady Powiatu Strzelinskiego.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz sam zainteresowany radny, ktorego dotyczyt bezposrednio wynik
glosowania, brat udziat w gtosowaniu nad uchwatg i gtosowat za podjgciem uchwaly. Pan Pawel Laszczynski

1d: 45CF2D26-5AA9-44BC-B74D-416A4ACAB3FE. Podpisany Strona 1



wraz z 9 innymi radnymi gltosowat za podjeciem uchwaty. Uchwale podjeto 10 glosami ,,za”, przy 7 glosach
»wstrzymujacych sie¢ od glosu”, aw sesji uczestniczyto 17 radnych (pelny sktad Rady). Organ nadzoru
dodatkowo wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 125/13, w stanowisku odnoszacym si¢ do ustawy o samorzadzie gminnym, Sad stwierdzit, ze
zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy przepisu art. 25a tej ustawy, bedzie
stanowit istotne naruszenie prawa, a kwestii tej nie mozna ocenia¢ w kontekscie wyniku gtosowania (badania
ilosci oddanych glosow: ,,za”, ,,przeciw”, ,wstrzymujacych si¢”. Stanowisko Sadu moze wigc budzi¢
watpliwosci co do zaistnienia okoliczno$ci podjecia uchwaly zistotnym naruszeniem art. 21 ust. 7 ustawy
0 samorzadzie powiatowym.

W uzasadnieniu podjetej uchwaty Nr XVI/103/25 wskazano, ze Rada Powiatu Strzelinskiego nie podziela
argumentacji przytoczonej w pismie Dyrektora Generalnego Dolnos$laskiego Urzgdu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, iz nie wystgpita przestanka negatywna do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o prac¢ z Radnym Powiatu Strzelinskiego Pawlem Laszczynskim. Z uzasadnienia wynika takze, ze kluczowym
argumentem odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy jest fakt nieobecnosci w pracy radnego
Pawtla Laszczynskiego, ktory byl $cisle zwigzany z wykonywaniem mandatu Radnego Powiatu Strzelinskiego,
a podane terminy i zdarzenia, ktore wskazano w pismie Dyrektora Generalnego dotyczg tylko i wylgcznie
uczestniczenia radnego Pawla Laszczynskiego w sesjach Rady Powiatu Strzelinskiego. W zwigzku z tym
uznano, Ze rozwigzanie umowy o prace jest bezposrednio zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.

W trakcie postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalit, ze Pan Pawetl Laszczynski nie poinformowat
oficjalnie pracodawcy, ze jest radnym Rady Powiatu Strzelinskiego (brak informacji w aktach pracodawcy)
i rownoczesnie w trakcie swiadczenia pracy w formie zdalnej na rzecz Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
przebywat stacjonarnie w Starostwie Powiatowym na sesji Rady Powiatu Strzelinskiego, potwierdzajac
w trakcie sesji zakonczenie pracy w formie mailowej. Z informacji przekazanej od pracodawcy wynika, iz
jedynie wdniu 29 maja 2024 r. zostal on poinformowany o nieobecno$ci pracownika ze wzgledu na
wykonywanie mandatu radnego. Ponadto w dni sesji Rady Powiatu Strzelinskiego Pan Laszczynski pobierat
takze petne wynagrodzenie od Pracodawcy.

Pracodawca miat wigc podstawy do utraty zaufania do pracownika, ze wzgledu na naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych i tym samym podstawy do zakonczenia stosunku pracy. Wystapienie pracodawcy
do Rady Powiatu Strzelinskiego o zgod¢ na rozwiazanie stosunku pracy z radnym odnosi si¢ w tresci do dni
sesji Rady, jednak jego podstawa jest nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, a nie
sprawowanie mandatu radnego.

Organ nadzoru wystapit takze, za posrednictwem Rady Powiatu Strzelinskiego, w dniu 11 czerwca 2025 r.
do radnego o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie, jednakze mimo prawidlowego dorgczenia pisma
radny nie ustosunkowat si¢ do zapytania do czasu wydania rozstrzygniecia nadzorczego.

Zgodnie z wyze] wskazang juz treScig art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ,,rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu
odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca
radnego powiatowego jeszcze przed ztozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy zobowigzany
jest wystgpi¢ do rady powiatu, ktorej pracownik - radny jest cztonkiem, by uzyskaé¢ zgode tego organu na
dokonanie czynno$ci rozwigzania stosunku pracy. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze konieczno$¢
uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie z radnym stosunku pracy stanowi jeden ze srodkéw zapewnienia
radnemu swobodnej i nieskrepowanej mozliwosci wykonywania mandatu.

Zaréwno w judykaturze, jak i w pi$miennictwie nie budzi sporow stanowisko, ze w sytuacji, gdy podstawa
rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu - rada powiatu
zobligowana jest odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Teza ta wynika wprost z brzmienia
przepisu art. 22 ust. 2 ustawy. Ustawodawca milczy natomiast co do tego, jakimi przestankami powinna si¢
kierowa¢ rada powiatu, udzielajac lub odmawiajac udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w sytuacji, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. W tym temacie, organ nadzoru podziela poglad, ktory w ostatnich latach jest zdecydowanie
dominujacy w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, zgodnie z ktérym podstawa do odmowy wyrazenia
zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy moga by¢ jedynie te zdarzenia, ktore sa zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (tak NSA w wyroku z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; z 31
maja 2021 r., III OSK 3615/21; z 20 grudnia 2022 r., IIIl OSK 1450/21 i III OSK 1449/21, z 21 marca 2023 r.,
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IIT OSK 2007/21). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie
radnym, ze wzgledu na szczeg6lna rolg, jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji.
Bezposrednim nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie swobody pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy
zradnym bez wczesniejszego uzyskana zgody rady lub sejmiku. Ograniczenie nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Celem bowiem tej szczeg6lnej regulacji ingerujacej w istniejagcy migdzy pracodawca a radnym
stosunek pracy, nie jest udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, a tym samym pozbawiajac pracodawce mozliwosci rozwigzania lub zmiany takiego
stosunku pracy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym, taczne zastosowanie
dyrektyw wykltadni jezykowej i systemowej do obu zdan przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
prowadzi do wniosku, ze rada gminy ma obowiazek udzieli¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji gdy podstawa rozwiazania stosunku pracy sa okolicznosci
zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok NSA z 3 grudnia 2021 r., III OSK 4443/21; tak tez WSA
w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., II SA/Bk 71/23; WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 czerwca 2023 r., II SA/Bd 1137/22; WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r., III SA/Lu 142/23;
WSA w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2021 r., II SA/Ke 299/21; WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., II
SA/Po 5/21). Powyzsze stanowisko znajduje roéwniez zastosowanie na gruncie ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. (I OSK 3133/13) skoro
celem regulacji art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym jest zapewnienie radnemu swobodnego
sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utrata pracy, to rada powiatu podejmujac uchwate
w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do rozstania si¢
z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym inie jest zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. W przypadku Pana Pawla Laszczynskiego naruszenie obowigzkow
pracowniczych zostalo wykazane przez pracodawcg w okresie wykonywania pracy w formie zdalne;.
Pracodawca wykazat, ze pracownik poswiadczat nieprawd¢ o wykonywaniu pracy na jego rzecz w miejscu
z nim uzgodnionym.

Ponadto, NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt I[I OSK 1714/18 stwierdzit, ze ,,Rada, co wymaga
podkreslenia, nie posiada uprawnien do tego, aby dzialajac w trybie przydanych jej moca art. 22 ust. 2 u.s.p.
kompetencji, ocenia¢ konieczno$¢ czy zasadno$¢ ruchéw personalnych podejmowanych przez pracodawce.
Rada winna si¢ jedynie skupi¢ na zbadaniu istnienia zwiazku pomigdzy planowanym zwolnieniem,
a wykonywaniem mandatu przez radnego, co w niniejszym postgpowaniu wlasciwie zrealizowala. Mozliwos¢
odmowy udzielenia zgody przez radeg, uzalezniona jest wytacznie od istnienia zwigzku pomig¢dzy planowanym
zwolnieniem z pracy, a wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego. Czytajgc przepis a contrario, brak
takiego zwigzku uniemozliwia radzie odmowienia zadanej zgody. Celem art. 22 ist.2 u.s.p. jest jedynie
zapewnienie radnemu nieskrgpowanej mozliwo$ci prezentowania wiasnych pogladow w trakcie petnienia
mandatu, anie bezwzgledna ochrona jego stosunku pracy. Celem tym nie jest zapewnienie radnemu
nieusuwalnosci z pracy jaka wykonuje, gdyz to stawialoby go ponad prawami innych pracownikéw bedacych
w tozsamej sytuacji, godzac tym samym w zasadg¢ rownosci”.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadkach, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy niema zwigzku
z wykonywaniem mandatu radnego, cecha sprawowania tej funkcji traci przymiot istotno$ci, uzasadniajacy
dopuszczalno$¢ roéznicowania sytuacji prawnej pracownikow (radnych iniebedacych radnymi) w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. Je$li za§ rozwigzanie stosunku pracy zradnym nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi wylgcznie uczynienie z unormowania
przewidzianego w art. 22 ust. 2 ustawy "mechanizmu ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej
radnego - pracownika" (S. Gajewski, Glosa do wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., III SA/Lu 247/08).

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzi€, ze w przedmiotowej sprawie Rada Powiatu Strzelinskiego
W sposob nieuprawniony odmowita wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym. W ocenie
organu nadzoru Rada w zaden sposob nie wykazata, ze rozwigzanie stosunku pracy zradnym pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, tym samym odmowa przez nig wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy zradnym pozbawiona byla podstaw prawnych. Samo stwierdzenie, ze daty
wskazane przez Pracodawce odnosza si¢ do dni sesji Rady Powiatu nie uzasadnia odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Podstawa do takiego dzialania Rady mogg by¢ bowiem tylko zdarzenia
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zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, a wystgpienie takich okolicznosci musi bezwzglednie
zosta¢ wykazane w tre$ci uzasadnienia uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy zradnym. Rada Powiatu nie wykazata takiego powiazania. Pracodawca przedstawit bowiem powdd
rozwigzania stosunku pracy z radnym, jakim bylo naruszenie obowigzkéw pracowniczych w zakresie miejsca
i czasu wykonywania pracy zdalnej na jego rzecz, nie za$ sprawowanie mandatu radnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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