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Warszawa, 84 grudnia 2025 7,

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krblewska 27
00-060 Warszawa,

PETYCJA

Dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1, ust. R pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia, 11 lipca 014 r. 0
petycjach (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 2018 r., poz. 870) wnosze petycje w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgeej do wprowadzenia do Ustawy z dnia 10
lutego R017 r., Dz. U, 2017 r. poz. 623 z dnia 3 mareca 2017 r., (Ustawa o Krajowym
0Osrodku Wsparcia Rolnictwa, ) oraz do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa. i Rozwoju Wsi z
dnia 21 kwietnia 2017 r. (w sprawie nadania statutu Krgjowemu OSrodkowl Wsparcia
Rolnictwa) zmian, w postaci zapiséw zobowigzujgcych do przestrzegania w trakeie
gospodarowania Zasobem, obowigzujacego Prawa w zakresie:

1. Art. 75 ust. 1, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskies;

2. Art, 3R ust. 1, Konstytueja Rzeczpospolitej Polskiej;

3. Orzeczen Sgdu Najwyzszego w zakresie gospodarowania i postepowania z
nieruchomo&ciami, w tym z Zasobem;

4, Art. 831 § 1 Kodeksu Karnego.

UZASADNIENIE

W obu rzeczonych aktach prawnych, w Ustawie o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa
ani w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie zmajduje si¢ zapisany
obowligzek Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa do przestrzegania znajdujgcych sie w
obiegu prawnym, obowigzujacych aktdéw prawnych.

W tej sytuacji Krajowy Osrodek wykorzystuje sytuacje do stosowania wolnej amerykanki w
swolch dziataniach, w ktérych Swiadomie pomija elementarne zasady sprawiedliwosci
obowlazujace w Demokratycznym Panstwie Prawa.

Ewidentnym przykiadem jest ustanowiony w dniu 30 listopada 2020 roku wyrok Sadu
Apelacyjnegoc w Warszawie, sygn. akt V ACa 190/20, w ktérym poméwienia i falszywa
rzeczywistoSé podawana przez Krajowy OSrodek zostala bezkrytyeznie uznana przez Sad,
ktéry zignorowal orzeczenia Sgdu Najwyzszego, a nadto Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W tej sytuacji w obiegu prawnym znajduje sie wyrok, ktéry wobec obowigzujacych regulaciji
prawnych jest patologia sprawiedliwosci pomijajacs, podstawy elementarnej
sprawiedliwodci w Demokratycznym Panhstwie Prawa. Wyrok ten dodatkowo nalezy
postrzegad, jako przejaw skrajnej dyskryminacji w zZyciu gospodarczym a jego
pozostawienie w obiegu prawnym przyczyni sie¢ do powstania lawiny pokrzywdzonych
podmiotdw gospodarczych.

Wprowadzenie proponowanych zmian uratuje polsks scene gospodarczs, przed aktualnie
prowadzong, przez Krajowy Osrodek fatszyws, dziatalnoscis, bez odniesienia, do istnigjacych
i obowigzujacych przepisdw Prawa.



Wnoszagc rzeczone powyzej postulaty, z obywatelskiego punktu widzenia, poczuwamy sie
do wyeliminowania przestanek dla kreowania i wprowadzania do obiegu prawnego patologii
w sytuacji kiedy w ,Statucie” brak jest wyraZnego odniesienia do przestrzegania
obowiazujscych przepiséw Prawa.

Whpisanie do Ustawy z 10 lutego 2017 r. obowigzku przestrzegania wskazanych na wstepie
aktéw prawnych, w tym w szczegblnodci zapisbw art. 32 ust. 1 Konstytucji bedzie
gwarantem zamknigela furtki Krajowemu Osrodkowi do kreowania klamstw i fikgji
wyrzadzajacych szkody iInnym podmiotom gospodarczym. Bedzie stanowilo jednoznacane
ostrzezenie o nleuchronnodci odpowiedzialnoéci karnej, ktéra, dzi§ jakby zniknela z
firmamentu dziatalnogei Krajowego Osrodka.

To co aktualnie jest jawnym i niedopuszczalnym lamaniem Prawa znajdujac sie w zapisie
Ustawy bedzie uwidoczniony, jako bezwzgledny obowigzek, ktéry musi byé przestrzegany
zwlaszceza, przez Instytucje Paiistwows, - Krajowy Osrodek.

Obecna. dzialalnoéé Krajowego Osrodka, bezceremonialnie ignorujgca obowigzujace Akty
Prawne powoduje wyliczalne Straty dla Skarbu Panstwa co w jasny i ezytelny sposdéb mozna.
udowodnié.

Powyzsza Petycja wskazuje jak dalece rzeczywistodé prawna odbiega od zalozen
Demcokratycznego Panstwa Prawa, jak w majestacie Instytucji Pahdstwowej przy
jednostronnym akompaniamencie Wymiaru Sprawiedliwosei, mozZna wypaczyé
obowigzujgee zasady bez szacunku dla Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 1 wszystkich
pozogtalych przepiséw Prawa.

Niniejsza, Petycje wnosimy w interesie publicznym wskazujgc na koniecznosé
wyeliminowania patologicznych przejawdéw ograniczenia demokratycznych zasad
funkcjonowania Panstwa.

Majae na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

Otrzymuja:
1. Adresat
8. afja

Do wiadomo§ei:
Pan profesor Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich



