Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 9 czerwca 2020 r.

Sygn. akt KR III R 15/19
POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupeienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR IIT R 15a/19 z dnia 25 lutego 2020 r.

z udzialem stron: Miasta Stotecznego, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, G

B B , J T K , C E spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. , P . G K , A M

0] , M S , D S , B spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedzibg w W , M I

ya B V4 K gy i K. g

na podstawie art. 10138 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.”)
w zwigzku z art. 111 § 11 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256)

postanawia:
1. odméwi¢ uzupehlienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 25 lutego 2020 r., nr KR III R 15a/19;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy, zastgpowana przez pelnomocnika pismem z dnia 18 marca 2020 r.
wniosta o uzupelienie rozstrzygnigcia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR III R 15a/19 z dnia 25 lutego 2020 r. o sformutowanie, ze
w dotychczasowej sentencji po punkcie 2 zostanie dodany pkt 3 w brzmieniu: ,, 3. nafozyé na
G B B oraz J T K obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego Swiadczenia w kwocie 5.500.000 zi (pie¢ milionéw pieéset tysiecy ztotych) na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.”

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie
zachodzily podstawy do orzeczenia o obowigzku zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego
$wiadczenia, ktorego jednak organ rozpoznajacy sprawe nie orzekl.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odmowiono
uzupelnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig ww. wniosku.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowiazek zwrotu rOwnowartosci nienaleznego
swiadczenia na osobe nalezacg do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Natozenie
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia ma w zwigzku z tym charakter
fakultatywny. Oznacza to, ze ,,ustawodawca wyposazyt Komisje w kompetencje do odstapienia
od natozenia obowia}zku zwrotu rownowartosci nienaleznego s$wiadczenia, poddajac
dyskrecjonalnej ocenie organu zasadno$¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia.
Uprawnienia Komisji jako wyjatku od zasady nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy.
Instytucja uregulowana w art. 31 komentowanej ustawy oparta zostala na podwdjnym uznaniu.
Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,,luzu decyzyjnego” moze natozyé obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej dyskrecjonalnej oceny
moze zmniejszy¢ jego wysoko$¢ lub odstapi¢ od jego natozenia” (Dalkowska Anna (red.),
Szczegblne zasady usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepiséw, Opublikowano: LEX/el. 2018). Nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od okolicznosci konkretnej sprawy.
Tymczasem wnioskodawca nie wyjasnil dlaczego, w jego ocenie, w niniejszej sprawie
zachodzily przestanki natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,
ograniczajac si¢ do wskazania podstaw prawnych natozenia obowigzku wynikajgcych z ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano kilka spraw, w ktérych Komisja
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orzekla o nalozeniu obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, jednak
okolicznosci dotyczace tych spraw nie sa tozsame z okolicznosciami sprawy dotyczacej
nieruchomosci przy ul. Nowogrodzkiej 46. Istotnie, jak wskazuje petlnomocnik Miasta
Stotecznego Warszawy, w decyzjach organow wymagana jest stalos¢ formutowanych
pogladow, jednakze na tle tozsamego stanu faktyczno-prawnego. W sprawach, na ktore
powotuje si¢ pelnomocnik, stan faktyczny oraz prawny nie jest tozsamy ze stanem
rozpoznawanej sprawy.

Ponadto, decyzja Komisji nie zamyka Miastu Stotecznemu Warszawa dochodzenia
ewentualnych roszczen na drodze postepowania cywilnego przed sgdami powszechnymi.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267)
od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o
wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Zgodnie zart. 111 § 1 b uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia decyzji nastgpuje w formie postanowienia; natomiast art. 111
§ 2 stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwotania,
powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.






