Sygn. akt KIO/KU 21/21

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z 3 listopada 2021 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z 8 pazdziernika 2021 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest: Centralny Port Komunikacyjny
Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, dotyczacych Informacji o wyniku
kontroli uprzedniej postepowania o udzielenie zamodwienia wszczetego 31 grudnia
2020 r., ktérego przedmiotem byto opracowanie dokumentacji przedprojektowej i dokumentacii
projektowej wraz ze wsparciem technicznym dla projektu nr 00100011 pn.: "Budowa tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowag

nr 14 wraz z wsparciem technicznym"

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Cztonkowie: Ewa Kisiel

Beata Konik

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego z 8 pazdziernika 2021 r. do Informacji o wyniku kontroli

uprzedniej Prezesa Urzedu Zamodwieh Publicznych z 1 pazdziernika 2021 r. zastugujg

na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KU 21/21

Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej |zbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku kontroli
zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
(dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Prezes UZP”) kontrolg uprzednig postepowania o udzielenia
zamowienia wszczetego 31 grudnia 2020 r., ktérego przedmiotem byto opracowanie
dokumentaciji przedprojektowej i dokumentacji projektowej wraz ze wsparciem technicznym
dla projektu nr 00100011 pn.: "Budowa tunelu dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej
nr 85 wraz z wigczeniem w linie kolejowg nr 14 wraz z wsparciem technicznym®.
Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. (znak: DKZP.WKZ4.440.125.2021.MT) Prezes Urzedu
Zamodwien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 166 ust. 1 i art. 165 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej
.Pzp”, poinformowat Zamawiajgcego, tj. Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy” lub ,,CPK”) o wynikach kontroli uprzednie;.
W ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z udziatu
w postepowaniu wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Biuro Projektéw Metroprojekt Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Sud Architekt
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Metroprojekt”), ktorzy

nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu Protokotu kontroli doraznej Kontrolujgcy wskazat:

Zgodnie Rozdziatem VI pkt 1.2 lit. b SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze o0 udzielenie
przedmiotowego zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg w ciggu
ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy za ten okres,
roczny przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 15 000 000,00 PLN w kazdym
roku.

Na potwierdzenie spetniania warunku, zamawiajgcy zazadat ziozenia sprawozdania
finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest
przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli
podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci,

réwniez odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku
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wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania finansowego, innych
dokumentéw okreslajgcych obroty za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres, tj. dokumentu okreslonego
w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. 2016 poz. 1126), dalej jako: rozporzadzanie w sprawie rodzajow
dokumentéw.
Konsorcjum Metroprojekt na wezwanie zamawiajgcego sformutowane w trybie art. 26
ust. 1 Pzp, przy pismie z 10 maja 2021 r. ztozyto m.in. czesci sprawozdan finansowych za lata
obrotowe 2018, 2019, 2020 - bilanse oraz rachunki zyskéw i strat odpowiednio w formie:
1. wydruku z programu Symfonia 2.0 podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez p. W.J. W.,
2. wydruku pliku XML podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
p. N. R..
Pismem z 13 maja 2021 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zwrdcit
sie do Konsorcjum Metroprojekt o zlozenie oswiadczen i dokumentow podnoszac
jednoczesnie, ze w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW wskazat, ze w zakresie warunku
okreslonego w Rozdziale V ust. 2 pkt 2 IDW (sytuacji ekonomicznej) zamawiajgcy
za spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu uzna wykonawcéw, ktorzy wykaza,
ze posiadajg w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy za ten okres, roczny przychdod netto ze sprzedazy w wysokosSci co nhajmniegj
15 000 000,00 PLN w kazdym roku.
Konsorcjum Metroprojekt w odpowiedzi ztozyto bilans oraz rachunek zyskéw i strat obu
konsorcjantow za lata 2018 — 2020, nienie ztozono natomiast opinii biegtego rewidenta.
Zamawiajgcy w toku oceny warunku, o ktérym mowa w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW
stwierdzit, ze wykonawca nie spetnia warunku w zakresie rocznego przychodu netto
ze sprzedazy za rok 2019. Suma przychodu netto ze sprzedazy za rok 2019 cztonkéw
konsorcjum, zgodnie ze ztozonymi rachunkami zyskow i strat, wyniosta 14 922 583,39 PLN,
podczas gdy wymagane minimum wynikajgce z warunku wynosi 15 000 000,00 PLN.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Metroprojekt do:
1) uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej okreslonej, w Rozdziale
VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW,
2) wyjasnienia czy konsorcjanci byli zobowigzani do badania sprawozdania finansowego
za lata 2018 - 2020,



3) jesli, ktorykolwiek z cztonkow konsorcjum byt zobligowany do badania sprawozdania
finansowego za lata 2018 - 2020, zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia opinii biegtego
rewidenta za lata ktérych dotyczyt niniejszy obowigzek.

18 maja 2021 r. Konsorcjum Metroprojekt ztozyto nastepujgce wyjasnienia i dokumenty:

»,Ad Punkt 1 - przekazujemy czes$¢ sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2020 Sud
Architekt Polska Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum), tj. bilans oraz rachunek zyskow i strat, gdzie
w wariancie poréwnawczym w rachunku zyskéw i strat zostaty przedstawione przeksztatcone
dane za rok 2019 odnoszace sie m.in. do przychodéw ze sprzedazy netto za poprzedni rok
obrotowy (2019). Partner Konsorcjum z uwagi na przeprowadzone przez biegtego rewidenta
badanie sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2018 i przedstawiong opinie
z zastrzezeniem (Zatacznik nr 2), majac na uwadze zasade nalezytej starannoSci
i profesjonalizm przyktada wielkg wage do wszelkich uchybien, znieksztatcen czy btedow
ludzkich i jesli powyzsze wystepujg w dokumentach, w tym majgcych charakter finansowy
czy ksiegowy stara sie je eliminowacé i korygowac, nawet jesli nastgpity w latach odnoszacych
sie do sprawozdan finansowych juz zatwierdzonych. Przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego za rok 2020 jednostka stwierdzita, ze dane poréwnawcze, w tym rowniez
dot. przychoddw ze sprzedazy netto za poprzedni rok obrotowy, tj. 2019 wymagajg
przeksztatcenia. Wczesniejsze ztozenie bilansu oraz rachunku zyskow i start za rok obrotowy
2020 nastgpito w wyniku omyiki i dzisiejszym przedktadamy rachunek zyskéw i strat oraz
bilans za rok obrotowy 2020 uzupetniony o dane przeksztatcone zgodnie z art. 54 ust. 3
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (dalej: ustawa o rachunkowosci) oraz KSR 7
(Krajowy Standard Rachunkowosci Nr 7 ,Zmiany zasad (polityki) rachunkowosci, wartosci
szacunkowych, poprawianie btedéw, zdarzenia nastepujgce po dniu bilansowym - ujecie
i prezentacja"). Na stronie nr 13/23 sprawozdania finansowego, stronie 7/8 zatgczonego
dokumentu (rachunek zyskéw i strat) w wariancie porownawczym w pozycji A. Przychody
netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi, w tym (...), zostaty przedstawione trzy kolumny, w tym
.kwota za biezgcy rok obrotowy”, ,kwota za poprzedni rok obrotowy” oraz ,przeksztatcone
dane poréwnawcze za poprzedni rok obrotowy” (2019). Pozycja w kolumnie ,przeksztatcone
dane poréwnawcze za poprzedni rok obrotowy” w wysokosci 13 817 234,63 stanowi
rzeczywistg wartos¢ przychoddéw netto ze sprzedazy za rok 2019 Partnera Konsorcjum.
Jednoczesnie potwierdzamy, ze wskazana kwota 13 817 234,63 stanowigca wartosé
przychoddéw ze sprzedazy netto za rok 2019 spetnia zasade wspdtmiernosci i stanowi
ostateczng wartos¢ przychodéw ze sprzedazy netto roku 2019 Partnera Konsorcjum. Ztozony
dokument jest wersjg finalng i w takiej tresci zostanie zlozony w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Majgc na uwadze powyzsze, zostat spetniony wymédg okreslony przez Zamawiajgcego

w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit a) IDW - suma rocznego przychodu ze sprzedazy netto za rok
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2019 podmiotéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wynosi zgodnie
ze ztozonymi rachunkami zyskow i strat wynosita - 15 014 583,39 zt.

Reasumujgc uzupetniony dokument w postaci bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat za rok
2020 potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (w tym na dzien sktadania ofert)
okreslonego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit a) IDW, za rok 2019 i za rok 2020 (wspdlnie
z Liderem Konsorcjum).

Ad Punkt 2 - Jezeli chodzi o obowigzek badania sprawozdan finansowych za lata obrotowe
2018, 2019, 2020 to pragniemy wyjasni¢, ze obowigzek badania ksigg wynika z art. 64 ust. 1
ustawy o rachunkowosci z dn. 28 wrzes$nia 1994 roku. Sprawozdania finansowe Lidera
Konsorcjum Biuro Projektow ,Metroprojekt” za wskazane lata obrotowe 2018, 2019, 2020 nie
podlegaty badaniu przez biegtego rewidenta, poniewaz nie byto do takich czynnosci podstawy
prawnej, tj. w latach obrotowych poprzedzajgcych rok sprawozdawczy nie zostaty spetnione
co najmniej dwa z trzech warunkoéw wyszczegolnionych w ustawie o rachunkowosci - liczby
pracownikéw, sumy bilansowej, przychoddéw ze sprzedazy. Natomiast jesli chodzi
0 sprawozdania finansowe podmiotu SUD Architekt Sp. z 0.0. to wyjasniamy, ze za lata
obrotowe 2019 oraz 2020 sprawozdania finansowe nie podlegaty badaniu przez biegtego
rewidenta z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, tj. brak wypetienia przestanek
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci. Natomiast sprawozdanie finansowe
za okres 01.01.2018 . - 31 grudnia 2018 r. zostato poddane badaniu przez biegtego rewidenta
Z uwagi na spetnienie dwdch z trzech wyszczegdlnionych w tresci ustawy o rachunkowosci
warunkow, tj. warunek ilosci osdb zatrudnionych oraz wysokosci sumy aktywéw bilansu.

Ad Punkt 3 Zatgczamy sprawozdanie niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2018 Partnera Konsorcjum. Majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci, ztozono$¢ postepowania, Wykonawca zdaje sobie sprawe,
ze nieprzestanie kompletu dokumentéw w terminie pierwotnym przedtuzyto proces
przetargowy. Jednoczesnie Wykonawca dziekuje za przedtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentéw i ztozenie wyjasnien o jeden dzieh z uwagi na okres urlopowy odnoszgcy
sie do 0sOb odpowiedzialnych za przygotowywanie stosownych dokumentow a ich obecnos$¢
byta niezbedna celem ztozenia wyjasnien itp.”.

Zwazywszy na opisany powyzej stan faktyczny, Prezes Urzedu, pismem z 30 wrzesnia
2021 r. wystgpit do zamawiajgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien, podnoszgc
jednoczesnie, ze zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane sg w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia

po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.



Po 1 pazdziernika 2018 r. sprawozdanie finansowe musi by¢ sporzgdzone w postaci
elektronicznej oraz opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych i kierownika jednostki (caty zarzad). Wydruk w postaci papierowej
sprawozdania finansowego sporzgdzonego w postaci elektronicznej bedzie tylko kopig
sprawozdania finansowego, nie zas oryginatem sprawozdania finansowego.

E-sprawozdania finansowe to sprawozdania sporzadzane w postaci elektronicznej,
w odpowiedniej strukturze logicznej i formacie. Zgodnie z art. 46 ust. 1g ustawy
o rachunkowosci, sprawozdania finansowe jednostek wpisanych do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgadowego sporzadza sie w strukturze logicznej oraz formacie
udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséow publicznych. Ustrukturyzowane,
w formie zgodnej z ww. strukturami logicznymi, e-sprawozdania finansowe sporzgdzajg
podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz podatnicy podatku dochodowego
od osob prawnych, za wyjatkiem jednostek sporzadzajgcych sprawozdania finansowe zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (MSR). Sprawozdanie finansowe
w postaci elektronicznej to sprawozdanie zapisane w formie pliku w oparciu o zapisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2247), ktére wskazato nastepujgce dopuszczalne typy (formaty) plikow,
jakie spetniajg akceptowany wymaog postaci elektronicznej: XAdES, PAJES, CAdES, XMLsig,
xml, txt, rtf, pdf, xps, odt, ods, odp, doc, docx, xls, xIsx, csv, jpg.tif, gif.

W Swietle art. 49 ust. 7 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze w przypadku podmiotéw
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, sprawozdanie
z dziatalnosci jednostki sporzadza sie w postaci elektronicznej oraz opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
sprawozdanie finansowe zakwalifikowaé nalezy jako naturalny dokument elektroniczny.
Naturalny dokument elektroniczny to dokument bedacy od poczatku swojego istnienia zbiorem
zapisanym w postaci elektronicznej, mozliwym do odczytania wytgcznie za posrednictwem
odpowiednich urzadzen elektronicznych, nieposiadajgcy pierwowzoru w postaci
nieelektronicznej (zob. § 7 pkt 5 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizaciji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych — Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67). Przenoszgc
powyzsze informacje, charakteryzujgce e-sprawozdanie finansowe na grunt dokumentow

przedktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu z Pzp
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wskaza¢ nalezy, ze dokument, w tym rowniez sprawozdanie finansowe albo jego czesé,
powinien mie¢ atrybuty dowodu, tj. powinien posiada¢ cechy niezmiennosci niesionej
informacji w okresie, w ktéorym powinien istnie¢, w celu umozliwienia poznania i ustalania
faktow z ktorymi jest zwigzany, a takze ustalenia pewnych danych, takich jak data i czas jego
powstania oraz mozliwosci jednoznacznego ustalenia oséb zwigzanych z tym dokumentem,
w szczegolnosci osdb go podpisujgcych. W odniesieniu do podmiotowych srodkow
dowodowych majgcych posta¢ naturalnych dokumentéw elektronicznych oznacza
to, ze powinny by¢ one przekazane w postaci pierwotnej, przy zachowaniu ich integralnosci.
Nie ma zatem technicznej mozliwosci sporzadzenia wyciagu elektronicznego/ wyodrebnienia
czesci z podpisanego dokumentu elektronicznego (np. rachunku zyskéw i strat)
bez naruszenia integralnosci ztozonych na nim podpiséw.

Majgc na uwadze powyzsze poproszono o wskazanie na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat,
ze ww. dokumenty ztozone przez Konsorcjum Metroprojekt zostaty ztozone we witasciwej
formie, ewentualnie wskazanie, czy zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw w powyzszym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp lub dzialajgc
na podstawie art. 26 ust. 6 Pzp zweryfikowat ich tres¢ w ogdlnodostepnej bazie na stronie
https://ekrs.ms.gov.pl i pliki z tej weryfikacji stanowig dokumentacje postepowania.

Pismem z 30 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze ,dokonat weryfikacji spetniania
warunku (...) w oparciu o przestane przez Konsorcjum Metroprojekt dokumenty wskazane
w tresci ww. wezwania oraz dostepne dokumenty zamieszczone na stronie https://ekrs.ms.
gov.pl/ (...). Odnosnie do sprawozdania finansowego Konsorcjanta Sud Architekt Polska
Sp. z 0.0. za rok 2020, Zamawiajacy nie weryfikowat dokumentu z systemu eKRS, z uwagi
na jego brak w tym systemie, jednak opart sie na wyjasnieniach Konsorcjum z 18 maja
2021 r. Konsorcjum wskazato w powyzszych wyjasnieniach, ze ,Ztozony dokument jest wersjg
finalng i w takiej tresci zostanie zlozony w Krajowym Rejestrze Sgdowym”. Zgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentow dokumenty w nim wskazane sktadane
sg W oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu
lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Pliki oryginalne w postaci
elektronicznej majg nieskonczong liczbe egzemplarzy, natomiast zgodnie z § 1 pkt 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentéw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzordw i kopii dokumentéw elektronicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 180) kopig dokumentu elektronicznego jest kazde, niezaleznie
od sposobu utrwalenia, powielenie catosci tresci dokumentu elektronicznego niezapewniajace
integralnosci (niezmiennosci) z pierwowzorem, tj. kopig dokumentu elektronicznego nie jest
kolejny egzemplarz tego samego pliku (dokumentu) tylko dokument niebedacy oryginatem.
Idgc za wywodem kontroli mozna by wywies¢, ze postac¢ elektroniczna nie posiada kopii.

W zaistniatej sytuacji nalezatoby uznaé, skoro powyzsze rozporzadzenie w sprawie
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dokumentéw dopuszcza ztozenie dokumentu w oryginale oraz w elektronicznej kopii, ze kopig
dokumentu elektronicznego jest jego wydruk, ktory zostat podpisany, zeskanowany
a nastepnie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowazniong do tego
osobe, co miato miejsce w przypadku dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum w stanie
faktycznym sprawy. Jednoczesnie Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wprost dopuscit mozliwos¢ ztozenia czesci
sprawozdania finansowego tj. bilansu oraz rachunku zyskow i strat. Skoro Zamawiajgcy
w SIWZ wskazat, zgodnie z rozporzgdzeniem w spr. dokumentéw, ze na potwierdzenie
spetnienia warunku dopuszczalne jest zlozenie czesci sprawozdania finansowego, to nalezy
uznaé, ze wezwanie do uzupetnienia catosci sprawozdania byloby czynnoscig nadmiarowa.
Natomiast wykonawca przedstawiajgc czes$¢ sprawozdania nie moégt tego dokonac¢ bez
naruszenia integralnosci naturalnego dokumentu elektronicznego”.

Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce okreslonego rocznego
przychodu netto ze sprzedazy za dany okres odbywa sie w oparciu o dokument okreslony
w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, tj. sprawozdanie finansowe
albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez
odpowiednio z opinig o badanym sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych dokumentow
okreslajgcych obroty za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres.

Jak wskazano w cytowanym powyzej piSmie Prezesa Urzedu z 30 wrzesnia 2021 r., w polskim
porzgdku prawnym od 1 pazdziernika 2018 r. sprawozdanie finansowe musi by¢ sporzgdzone
w postaci elektronicznej oraz opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP przez osobe, ktérej powierzono
prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownika jednostki (caty zarzad). Wydruk w postaci
papierowej sprawozdania finansowego sporzgdzonego w postaci elektronicznej bedzie tylko
kopig sprawozdania finansowego, nie zas oryginatem sprawozdania finansowego. Zgodnie
za$ z dalszg argumentacjg podniesiong w niniejszym pismie, tylko oryginalny dokument
elektroniczny, w sposéb nalezyty bedzie potwierdzat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu.

Konsorcjum Metroprojekt na zgdanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp nie ztozyto
oryginatdw sprawozdan finansowych za lata 2018-2020. Ztozonych za$ przez wykonawce
dokumentéw w formie wydrukéw z programu Symfonia i wydrukéw plikéw XML nie mozna

uznac¢ za sprawozdanie finansowe. Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego, potwierdzonych
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przekazang dokumentacjg, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 6 Pzp, dokonat

on samodzielnej weryfikacji sprawozdan konsorcjantdw na stronie https://ekrs.ms.gov.pl,

za wyjatkiem sprawozdania finansowego Konsorcjanta Sud Architekt Polska sp. z 0.0. za rok
2020, ktére nie byto dostepne w systemie.

Tres¢ ztozonego przez wykonawce dokumentu za 2020 r. stanowita réwniez podstawe
do udzielenia wyjasnien z 18 maja 2021 r., ktére dotyczyty wysokosci przychoddw osiggnietych
przez wykonawce Sud Architekt Polska sp. z 0.0. w 2019 r., gdyz z pierwotnie ztozonych
dokumentéw nie wynikato, ze konsorcjanci w 2019 r. osiggneli taczny przychod netto ze
sprzedazy na wymaganym poziomie 15 000 000,00 zt. W zwigzku z powyzszym wykonawca
zostat wezwany przez zamawiajgcego o0 uzupetlnienie na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku opisanego w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku ztozenia przez Konsorcjum
Metroprojekt dokumentu sprawozdania finansowego cztonka konsorcjum Sud Architekt Polska
sp. z 0.0. za rok 2020, ktory jest niezbedny do stwierdzenia spetniania postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci ekonomicznej, oraz
brakiem mozliwosci weryfikacji przez zamawiajgcego powyzszego dokumentu w bazie
na stronie https://ekrs.ms.gov.pl ze wzgledu na jego brak, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca
nie wykazat spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego_w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2
lit. a) IDW, tj. posiadania w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy za ten okres, rocznych przychdw netto ze sprzedazy w wysokosci
co najmniej 15 000 000,00 PLN w kazdym roku.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i finansowej dotyczgcego wykazania sie posiadaniem w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy za ten okres, rocznym przychodem netto
ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 15 000 000,00 PLN w kazdym roku.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia
dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze
zgda¢ sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy sporzgdzenie
sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie
Z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio z opinig 0 badanym sprawozdaniu albo
jego czesci, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania

finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych na przykiad obroty oraz aktywa
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i zobowigzania - za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - za ten okres.

Na wezwanie zamawiajgcego z 30 kwietnia 2021 r. wystosowane ha podstawie art. 26 ust. 1
Pzp, wykonawca, ztozyt m.in. wydruk czesci sprawozdania finansowego za 2019 r. Partnera
Konsorcjum - Sud Architekt Polska Sp. z 0.0., zgodnie z ktérym kwota wskazana w pozycji
przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi wynosita 13 725 234,63 PLN. W zwigzku
z powyzszym suma przychodu netto ze sprzedazy za rok 2019 Czionkéw Konsorcjum, zgodnie
ze ztozonymi rachunkami zyskow i strat za 2019 r., wyniosta 14 922 583,39 PLN, podczas gdy
wymagane minimum wynikajgce z warunku wynosi 15 000 000,00 PLN.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
m.in. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej okreslonej, w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW.

W odpowiedzi z 18 maja 2021 r. na powyzsze wezwanie Konsorcjum Metroprojekt ztozyto
wydruk czesci sprawozdania finansowego (rachunek zyskow i strat oraz bilans) za rok
obrotowy 2020 Partnera Konsorcjum - Sud Architekt Polska Sp. z o0.0., wskazujgc
jednoczesnie, ze dane tam wskazane zostaty uzupetnione o przeksztatcone dane
poréwnawcze za poprzedni rok obrotowy tj. rok 2019 w zakresie wysokosci przychodow netto
ze sprzedazy, ktéra zgodnie z przeksztatconymi danymi wyniosta ostatecznie 13 817 234,63
PLN i stanowi rzeczywistg wartosc netto ze sprzedazy za rok 2019 Partnera Konsorcjum. Tym
samym wykonawca stwierdzit, ze ,(...) wskazana kwota stanowigca warto$¢ przychodow
ze sprzedazy netto za 2019 rok spetnia zasade wspotmiernosci i stanowi ostateczng wartosé
przychodow ze sprzedazy netto roku 2019 Partnera Konsorcjum. Ztozony dokument jest
wersjg finalng i w takiej tre$ci zostanie ztozony w Krajowym Rejestrze Sgdowym”.

Jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych do zakonczenia kontroli uprzedniej,
ti. 1 pazdziernika 2021 r. przedmiotowe sprawozdanie Partnera Konsorcjum - Sud Architekt
Polska Sp. z 0.0. nie zostato opublikowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych Urzad zwrécit sie do zamawiajgcego
z prosbg o wyjasnienie na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze dokumenty ztozone przez
Konsorcjum Metroprojekt zostaty ztozone we witasciwej formie, ewentualnie wskazanie,
czy zamawiajgcy wzywat ww. wykonawcéw do uzupetnienia dokumentdow w powyzszym
zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp lub dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 6 Pzp

zweryfikowat, ich tres¢ w ogdlnodostepnej bazie na stronie https://ekrs.ms.gov.pl i pliki z tej

weryfikacji stanowig dokumentacje postepowania.
W treSci odpowiedzi udzielonej odpowiedzi zamawiajgcy wskazat ,0Odno$nie
do sprawozdania finansowego Konsorcjanta Sud Architekt Polska sp. z 0.0. za rok 2020,

Zamawiajacy nie weryfikowat dokumentu z systemu eKRS, z uwagi na jego brak w tym
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systemie, jednak opart sie na wyjasnieniach Konsorcjum z 18 maja 2021 r. Konsorcjum
wskazato w powyzszych wyjasnieniach, ze ,Ztozony dokument jest wersjg finalng
i w takiej tresci zostanie ztozony w Krajowym Rejestrze Sgdowym”. Z powyzszego wynika,
ze zamawiajgcy opierajgc sie na wyjasnieniach wykonawcy uznat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej za spetniony.

Wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
w zakresie zdolnosci ekonomicznej przez wykazanie przychodow netto za 2019 r. za pomocg
wskazanych w sprawozdaniu za 2020 r. przeksztalconych danych poréwnawczych
za poprzedni rok obrotowy uznac¢ nalezy za nieuzasadnione. Nie mozna bowiem uznac,
ze sprawozdanie finansowe za rok 2020 jest dokumentem za dwa lata obrotowe tj. za lata
20191 2020. Stwierdzi¢ w tym przypadku nalezy, ze sprawozdanie za 2020 r. jest dokumentem
za ten rok, a wylgcznie zawiera dane, ktére dotyczg réowniez roku 2019 r. Jednoczesnie
wykonawca w zakresie wykazania spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej w danym roku
nie moze postuzy¢ sie innym dokumentem niz sprawozdaniem finansowym za danym rok
obrotowy, gdyz mozliwo$¢ ztozenia innych dokumentéw okreslajgcych obroty za dany rok
zostata ograniczona wytgcznie do podmiotéw niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdan
finansowych.

Tym samym, majgc na uwadze ztozone przez wykonawce dokumenty i wyjasnienia
na potwierdzenie spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej, nalezy uznac¢, ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku okreslonego przez zamawiajgcego w zakresie zdolnosci

ekonomicznej za rok 2019.

W oparciu o opisane wyzej ustalenia Prezes UZP zalecit, co nastepuje:

Majac na wzgledzie fakt, ze Konsorcjum Metroprojekt 13 maja 2021 r. wezwane zostato
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW, co zgodnie z zasadg
jednokrotnego wzywania, wyklucza mozliwos¢ ponownego zwrocenia sie do wykonawcy
0 uzupetnienie brakujgcych dokumentow, jak rowniez w zwigzku ze wskazang wada
wynikajgcg z uznania spetniania warunku zdolno$ci ekonomicznej za rok 2019 na podstawie
przeksztatconych danych poréwnawczych za ten rok zawartych w ztozonym dokumencie
za 2020 r., Prezes Urzedu zaleca uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm: Biura Projektéw Metroprojekt Sp. z 0.0. i Sud Architekt Polska
Sp. z 0.0. oraz wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp, jako
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

8 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z ustaleniami i wnioskami Kontrolujgcego w zakresie zarzutu

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
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Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajacy uznat stanowisko kontrolujgcego za btedne i na potwierdzenie swojego
stanowiska ztozyt nastepujgce dowody:

1. Opinia Prawna z 7 pazdziernika 2021 r. sporzadzona przezr. pr. M. S.;

2. Opinia Prawna z 7 pazdziernika 2021 r. sporzgdzona przez r. pr. A. K
oraz r. pr. S. K. - Kancelaria Dentons Europe D. i Wspdlnicy
Sp. k. (dalej jako: Dentons);

3. Opinia z 7 pazdziernika 2021 r. w zakresie prawidlowosci ztozonych dokumentéw
elektronicznych sporzgdzona przez eksperta normalizacyjnego podpisu elektronicznego
grupy ds. podpisu elektronicznego ESI ETSI (Europejskiego Instytutu Norm
Telekomunikacyjnych), Eksperta Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
ds. identyfikacji, uwierzytelnienia i podpisu elektronicznego p. M. T. - Obserwatorium.biz;

4. Stanowisko wykonawcy Konsorcjum Metroprojekt z 8 pazdziernika 2021 r.;

5. Opinia ksiegowa biegtego rewidenta z 7 pazdziernika 2021 r. TrustWayAudyt Sp. z o.0.
sporzadzona przez p. W. C. (nr. uprawnien 90094);

6. Opinia ksiegowa biegtego rewidenta z 8 pazdziernika 2021 r. Deloitte Audyt Sp. z o.0.
Sp. k. sporzgdzona przez p. E. O. (nr. uprawnien 12507).

1. Zarzut nieprawidiowej formy sprawozdania finansowego.

W ocenie zamawiajgcego Prezes UZP w sposéb nieuprawniony przyjat, ze nie jest mozliwe
postugiwanie sie czescig sprawozdania finansowego, z uwagi na naruszenie integralnosci
naturalnego dokumentu elektronicznego jakim jest cate sprawozdanie finansowe oraz
ze niedopuszczalne jest postugiwanie sie przez wykonawce kopig sprawozdania finansowego.
Prezes UZP w swoich ustaleniach btednie przyjat, ze Zamawiajgcy na potwierdzenie
spetnienia ekonomicznego warunku udzialu w postepowaniu wymagat - zgodnie
z brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow - ,catego sprawozdania
finansowego lub jego czesci”, podczas gdy zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 8 pkt 2 lit. a) SIWZ
(IDW) Zamawiajgcy wprost zgdat tylko i wytgcznie cze$ci sprawozdania finansowego -
tj. bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat - co jest w petni dopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepisow.

Prezes UZP catkowicie pominat fakt, Ze CPK jest zamawiajgcym sektorowym i na postawie
art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp moze zgdac przedstawia takze innych dokumentéw niz okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 25 ust. 2 Pzp (tj. rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw), jezeli jest to niezbedne do oceny spetnienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy otrzymat dokumenty

od wykonawcy, ktére nie wchodzg w katalog dokumentéw, o ktérych mowa rozporzgdzeniu
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w sprawie dokumentéw, to Zamawiajgcy jest uprawniony do skorzystania z takich dokumentéw
na postawie art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z zasadg zadania od wykonawcow tylko niezbednych dokumentéw do wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 Pzp), Zamawiajgcy poprzestat
na zadaniu wylgcznie czesci sprawozdania finansowego, tj. bilansu oraz rachunku zyskow
i strat, na podstawie ktérych byt w stanie dokona¢ oceny spetnienia warunku przez
wykonawcéw.

Kontrolujacy pominat takze mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce innego dokumentu
niz zgdany w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2c Pzp 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow.

Przywotane przepisy zwracajg uwage na szczegoOlne sytuacje, ktére mogg mie¢ miejsce
w zwigzku z warunkami udziatu w postepowaniu, a ktére odnoszg sie do zdolnosci finansowej
lub ekonomicznej wykonawcy. Ustawodawca umozliwit wykonawcom szerszg perspektywe
mozliwosci dokumentowania ich zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, majgc na wzgledzie
rézne uwarunkowania i sytuacje - rynkowe, czy gospodarcze, czy nawet majgce indywidualny
charakter dla konkretnego wykonawcy zwigzany z jego rozliczeniem finansowym - ktére mogag
wigzac sie z wykazaniem spetniania takiego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego postugiwanie sie kopig dokumentoéw przez wykonawcdw jest w petni
dopuszczalne i wprost wskazane w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentow.

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, dokumenty lub oswiadczenia,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej
za zgodnosc z oryginatem. Jednoczesnie § 14 ust. 4 wskazuje, ze poswiadczenie za zgodnos¢
z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, o ktérej mowa w ust. 2,
nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Zwrot ,elektroniczna kopia dokumentu”, ktérym postuguje sie przepis § 14 ust. 2
ww. rozporzgdzenia odnosi sie zaréwno do kopii elektronicznych dokumentéw tradycyjnych,
jak tez elektronicznej kopii dokumentéw elektronicznych. Tak samo § 14 ust. 4
przedmiotowego  rozporzgdzenia nie  wyklucza  sporzadzania i  postugiwania
sie elektronicznymi kopiami dokumentéw elektronicznych w celu wykazania spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zatgczong do zastrzezeh opinig eksperta M. T. ,wszystkie podlegajgce badaniu
dokumenty  spetniajg  wymagania  elektronicznej kopii  dokumentu  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow”.

Prezes UZP nie uzasadnit swojego twierdzenia, ze ,tylko oryginalny dokument elektroniczny,
w sposob nalezyty bedzie potwierdzat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu”.

Zamawiajacy wskazat, ze nie sposéb odnies¢ sie do argumentacji, ktérej nie ma w wyniku
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kontroli, wiec takie twierdzenie zespotu kontrolujgcego nie wynika z Pzp, ani zadnej innej
regulacji, a ponadto jest wprost sprzeczne z zapisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.
Dywagacje nie wynikajgce z wyniku, a jedynie pobieznie wskazane w wezwaniu
do wyjasnienia z 30 wrzes$nia 2021 r., dotyczace wiasciwosci dokumentu w postaci atrybutu
dowodu zostaty mylnie przywotane w stanie faktycznym. Tworcg sprawozdania finansowego
jest spotka, a publikacja w KRS nie posiada waloru kreacji tresci dokumentu, a jedynie jego
udostepnienia. Czionkowie konsorcjum nie sg podmiotami publicznymi, do ktérych
zastosowanie majg przepisy ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz wydanego na jego postawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania
dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentow
elektronicznych (dalej: rozporzgdzenie w sprawie sporzgdzenia i doreczenia dokumentow
elektronicznych).

Nawet gdyby uznaé, ze ww. przepisy ustawy oraz rozporzadzenia majg zastosowanie,
to zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie sporzadzenia i doreczenia dokumentow
elektronicznych kopig dokumentu elektronicznego jest kazde, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, powielenie catosci tresci dokumentu elektronicznego niezapewniajgce
integralnosci (niezmiennosci) z pierwowzorem, tj. kopig dokumentu elektronicznego nie jest
kolejny egzemplarz tego samego pliku (dokumentu) tylko dokument niebedacy oryginatem,
co do zasady bedacy innym dokumentem.

W wyroku KIO 1561/21 sktad orzekajgcy wskazat na zasadniczg réznice pomiedzy oryginatem
a kopig dokumentu, precyzujac, ze kopia dokumentu jest wytgcznie odwzorowaniem uktadu
graficznego i tre$ci zawartej w oryginalnym dokumencie. Z takim wtasnie odwzorowaniem
mamy do czynienia w przypadku ztozenia przez SUD Architekt Polska Sp. z o0.0. czesci
sprawozdan zgdanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcy powotat sie na zatgczong jako dowodd opinie pana M. T. i wskazat,
ze sprawozdanie finansowe okreslone jest schematem opublikowanym przez Ministra
Finanséw - Krajowg Administracje Skarbowa, ktdry szczegdétowo wskazuje zakres
informacyjny sprawozdania finansowego. Schemat ten okresla szczegétowe pola, ktére muszg
sie znalez¢ w sprawozdaniu, a brak ich spowoduje niezgodnos¢ ze schematem. Struktury
danych sprawozdania finansowego nie pozwalajg na wyodrebnienie czesci sprawozdania
w sposéb zachowujgcy zgodno$é ze schematem, a kazdy dokument stanowigcy czesc
sprawozdania nie bedzie spetlniat wymagan schematu. Schemat nie pozwala
na wyodrebnienie czesci sprawozdania finansowego i postugiwanie sie nim w zgodzie
ze strukturami danych. Postugiwanie sie czesScig sprawozdania finansowego (tj. samym

bilansem lub samym rachunkiem zyskow i strat) wymaga utworzenia osobnego dokumentu
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w strukturach danych wiasnych lub wydruku tego dokumentu w postaci pliku PDF) - co jest
dopuszczalne w $wietle przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Z kolei zgodnie z opinig p. M. C., bieglego rewidenta, w swietle obowigzujgcych przepisow
ustawy o rachunkowosci czesci skladowe rocznego sprawozdania finansowego,
prezentowane jako wyodrebnione dokumenty, a nie jako petne roczne sprawozdanie
finansowe, mogg by¢ prezentowane i udostepniane w dowolnej formie, zaréwno papierowej
jak i elektronicznej. Wskazane jest umieszczenie w takim dokumencie informaciji objasniajace;j,
ze ,prezentowane dane i informacje wynikajg z rocznego sprawozdania finansowego jednostki
gospodarczej i sg z tymi danymi zgodne oraz ze nie stanowig one peilnego rocznego
sprawozdania finansowego w rozumieniu art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Ztozona w postepowaniu cze$¢ sprawozdania finansowego partnera konsorcjum: SUD
Architekt Polska sp. z 0.0. za rok 2020 zostata przekazana w postaci pliku .pdf (plik o nazwie:
_BPM SUD Zatacznik- BILANS RZIS 2020.pdf). Dokument ten stanowi skan wydruku
ze sprawozdania finansowego i zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez N. R., tj. osobe umocowang w postepowaniu do reprezentowania SUD Architekt Polska
sp. z 0.0.

Ztozony kwalifikowany podpis elektroniczny nie zawiera zastrzezen oraz wskazanego powodu
jego zastosowania, wobec czego nalezy traktowac ten podpis jako potwierdzenie dokumentu
za zgodnos¢ z oryginatem.

Powyzszy dokument jest zatem dokumentem elektronicznym w rozumieniu rozporzgdzenia
elDAS oraz zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokument nie stanowi
elektronicznej kopii catego sprawozdania finansowego ani nie stanowi elektronicznej kopii
catego wydruku sprawozdania finansowego. Na podstawie zawartych cech informacyjnych
mozna potwierdzi¢, ze badany dokument stanowi elektroniczng kopie czesci sprawozdania
finansowego za rok 2020 zawierajgcego bilans oraz rachunek zyskéw i strat firmy SUD
Archiekt Polska Sp. z o.0.

Prezes UZP w uzasadnieniu wyniku kontroli stwierdzit, ze wydruk w postaci papierowej
sprawozdania finansowego sporzgdzonego w postaci elektronicznej bedzie tylko kopig
sprawozdania finansowego, nie zas oryginatem sprawozdania finansowego, co wskazuje,
ze Prezes UZP zauwaza mozliwos¢ stworzenia kopii dokumentu sprawozdania, a tylko z uwagi
na przedstawiong interpretacje, nie dopuscit mozliwosci postugiwania sie takg kopig
w postepowaniu - co stoi w sprzecznos$ci z rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze takze Ministerstwo Finanséw potwierdza, ze wydruk w postaci
papierowej sprawozdania finansowego sporzgdzonego w postaci elektronicznej bedzie tylko
kopig sprawozdania finansowego, nie za$ oryginatem sprawozdania finansowego. Innymi

stowy Ministerstwo Finanséw dopuszcza tworzenie kopii ze sprawozdanh finansowych.
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Przywotane przez Prezesa UZP odestanie do regulacji dotyczgcej sporzgdzania sprawozdan
finansowych w postaci elektronicznej, tj. zgodnie z art. 45 ust. 1g ustawy o rachunkowosci -
w odpowiedniej strukturze logicznej i formacie, odnosi sie - jak wskazat w swojej opinii pan M.
T. - do catego sprawozdania, a nie jego czesci. Interpretacja Prezesa UZP
w zakresie przepiséw ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérg, wykonawca powinien ztozy¢
tylko petne sprawozdanie finansowe w postaci elektronicznej, zdaniem Zamawiajgcego
skutkuje daleko idgcg zmiang tresci art. 25 ust. 1 zdanie 1 Pzp, tj. nakazu mozliwosci zgdania
od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Wymaganie stawiane przez Prezesa UZP, aby wykonawca, ktéry - zgodnie z przepisami -
w danym roku nie zamiescit sprawozdania finansowego w systemie eKRS, nie modgt
postugiwaC sie czescig sprawozdania finansowego, byt zobligowany do ziozenia
Zamawiajgcemu petnego sprawozdania finansowego, jest Zzadaniem nadmiarowym
(i niezgodnym z art. 25 ust. 1) oraz nieposiadajgcym odzwierciedlenia w przepisach -
w szczegdlnoséci, ze art. 26 ust. 2¢c Pzp oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
dopuszczajg zfozenie innych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku
ekonomicznego.

W wyniku kontroli Prezes UZP postuguje sie pojeciem ,podmiotowych srodkéw dowodowych”,
charakterystycznym dla ustawy Prawo zamodwien publicznych z 2019 r.

Zdaniem Zamawiajgcego, sformutowanie to moze sugerowac, ze przedstawiona przez
Prezesa UZP interpretacja przepiséw nie powinna sie odnosi¢ do przedmiotowego
postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawiona interpretacja mogta sugerowac,
ze przedstawia sposob dziatania oparty na § 6 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2452). Z ww. rozporzgdzenia wynika bowiem, ze w niektorych
przypadkach, gdy dokument zostat sporzgdzony przez ,upowazniony podmiot” przedstawia
sie ten dokument elektroniczny w oryginale. Nalezy wyraznie wskazaé, ze ww. rozporzgdzenie
nie ma zastosowania do tego postepowania.

Mimo przekazania 5 pazdziernika 2021 r. do KRS zatwierdzonego sprawozdania finansowego
za 2020 r. SUD Architekt Polska Sp. z 0.0. oraz brakiem jego - wg stanu na dzien tego pisma
- zamieszczenia w systemie eKRS byto dziataniem uprawnionym w swietle przepiséw ustawy
0 rachunkowosci.

Zgodnie z art. 52 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe sporzgdzone jest
w terminie 3 miesiecy od dnia bilansowego. Momentem sporzgdzenia sprawozdania

finansowego jest jego podpisywane przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksigg
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rachunkowych, oraz kierownika jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy -
wszystkich cztonkéw tego organu. Jednakze, z uwagi na pandemie COVID-19, termin
na sporzgdzenie sprawozdanh finansowych za 2020 r. zostat wydtuzony o 3 miesigce,
tji. dla podmiotéw, ktorych rok obrotowy zakonczyt sie 31 grudnia 2020 r. - do 30 czerwca
2021 r.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 sprawozdanie finansowe jest zatwierdzane w terminie 6 miesiecy
od dnia bilansowego. Analogicznie, jak w przypadku terminu na sporzgdzenie sprawozdan
finansowych za 2020 r., zostat wydluzony termin na ich zatwierdzenie, a wiec na koniec
9 miesigca po zakohczeniu roku obrotowego (tj. 30 wrzesnia 2021 r.).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wykonawca jest zobowigzany przekazaé
sprawozdanie do KRS w terminie 15 dni od jego zatwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie Prezesa UZP, Ze nie jest mozliwe uznanie
sprawozdania finansowego za rok 2020 partnera Konsorcjum: SUD Architekt Polska Sp. z 0.0.,
z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji przez Zamawiajgcego powyzszego dokumentu w bazie
na stronie https://ekrs.ms.gov.pl ze wzgledu na jego brak, a tym samym, uznanie przez
kontrole, ze wykonawca nie wykazat spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW, jest bezpodstawne.

Interpretacja Prezesa UZP sugeruje, ze mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce
sprawozdaniem finansowym w celu wykazania warunku, jest uzalezniona od publikacji tego
sprawozdania w systemie eKRS. Zadne przepisy Pzp oraz rozporzadzenia o dokumentach nie
wskazujg na jakim etapie sprawozdanie finansowe moze stanowi¢ dokument potwierdzajgcy
spetnienie warunku ekonomicznego w postepowaniu. Zgodnie z powyzszym czynnosci
sporzadzenia, zatwierdzenia oraz przekazania sprawozdania do KRS sg roztozone w czasie
i mogg trwac wiele miesiecy.

Zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadnionym jest odwotanie sie¢ w uzasadnieniu wynikow
kontroli do przepisow Instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67), bowiem w zakresie omawianej materii zastosowanie

znajdujg przepisy przywotanego rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

Zarzut nieprawidlowego uwzglednienia, przy ocenie spetniania warunku ekonomicznego

przeksztatconych danych za 2019 r. ujetych w sprawozdania za rok 2020.

Zespot kontrolujgcy wskazat, ze wykonawcy nie mogg korygowac sprawozdan finansowych
za lata ubiegte, cho¢ taki obowigzek wynika z przepiséw prawa - co zostato wyraznie wskazane

w opiniach biegtych rewidentéw zatgczonych jako dowdd do zastrzezen. Innymi stowy,
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kontrola jako kolejne uchybienie w ocenie spetniania warunku ekonomicznego uznata
mozliwo$¢ poprawienia sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy, w biezgcym
sprawozdaniu oraz uwzglednienie poprawionej wartosci w ocenie spetniania warunku
zdolnosci ekonomicznej. Zgodnie z trescig informacji 0 wyniku kontroli uprzedniej wykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
zdolnosci ekonomicznej przez wykazanie przychodow netto za 2019 r. za pomocg wskazanych
w sprawozdaniu za 2020 r. przeksztatconych danych poréwnawczych za poprzedni rok
obrotowy uznac¢ nalezy za nieuzasadnione. Nie mozna bowiem uznaé, ze sprawozdanie
finansowe za rok 2020 jest dokumentem za dwa lata obrotowe tj. za lata 2019 i 2020.
Stwierdzi¢ w tym przypadku nalezy, ze sprawozdanie za 2020 r. jest dokumentem za ten rok,
a wylgcznie zawiera dane, ktore dotyczg rowniez roku 2019 r. Jednoczesnie wykonawca
w zakresie wykazania spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej w danym roku nie moze
postuzy¢ sie innym dokumentem niz sprawozdaniem finansowym za danym rok obrotowy,
gdyz mozliwo$¢ ztozenia innych dokumentéw okreslajgcych obroty za dany rok zostata
ograniczona wytgcznie do podmiotéw niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdan
finansowych.

Kontrolujgcy pomingt mozliwos¢ poprawienia sprawozdania finansowego za poprzednie lata
obrotowe w biezgcym roku, jesli sprawozdanie wymagajgce poprawy zostato juz zatwierdzone.
Taki obowigzek wynika wprost z przepisow ustawy o rachunkowosci oraz Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 7 - ,Zmiany zasad (polityki) rachunkowosci, wartosci
szacunkowych, poprawianie btedow, zdarzenia nastepujgce po dacie bilansu - ujecie
i prezentacja”.

Zgodnie z art. 54 ustawy o rachunkowosci:

1. Jezeli po sporzadzeniu rocznego sprawozdania finansowego, a przed jego
zatwierdzeniem, jednostka otrzymata informacje o zdarzeniach, ktére majg istotny
wplyw na to sprawozdanie finansowg lub powodujgcych, ze zatozenie kontynuowania
dziatalnosci przez jednostke nie jest uzasadnione, powinna ona odpowiednio zmienic
to sprawozdanie, dokonujgc jednoczesnie odpowiednich zapisow w ksiegach
rachunkowych roku obrotowego, ktérego sprawozdanie finansowe dotyczy, oraz
powiadomi¢ biegtego rewidenta, ktéry sprawozdanie to bada lub zbadat. Jezeli
zdarzenia, ktére nastgpity po dniu bilansowym, nie powodujg zmiany stanu istniejgcego
na dzien bilansowy, to odpowiednie wyjasnienia zamieszcza sie¢ w informacgiji
dodatkowej.

2. Jezeli jednostka otrzymata informacje o zdarzeniach, o ktérych mowa w ust. 1,
po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego, to ich skutki ujmuje w ksiegach

rachunkowych roku obrotowego, w ktérym informacje te otrzymata.
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3. Jezeli w danym roku obrotowym lub przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego
za ten rok obrotowy jednostka stwierdzita popetnienie w poprzednich latach
obrotowych btedu, w nastepstwie ktérego nie mozna uznaé sprawozdania finansowego
za rok lub lata poprzednie za spetniajgce wymagania okreslone w art. 4 ust. 1, to kwote
korekty spowodowanej usunieciem tego btedu odnosi sie na kapitat (fundusz) wiasny
i wykazuje jako zysk (strata) z lat ubiegtych.

KSR nr 7 stanowi uszczegotowienie postanowien ustawy o rachunkowosci i nakazuje
stosowac retrospektywne podejscie do danych, ktérych dotyczg btedy, tj. zastosowanie
zmienionych zasad (polityki) rachunkowosci do transakcji, innych zdarzen i warunkéw
od poczgtku mozliwie najwczesniejszego roku obrotowego (ograniczone podejscie
retrospektywne) bgdz zastosowanie zmienionych zasad (polityki) rachunkowosci do transakcji,
innych zdarzenh i warunkow w taki sposéb, jak gdyby zasady te byly stosowane od zawsze
(petne podejscie retrospektywne). W przypadku podejscia retrospektywnego, zgodnie z KSR
nr 7 jednostka przeksztatca dane poréwnawcze.

Ponadto zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w rachunku zyskow i strat wykazuje
sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz obowigzkowe obcigzenia wyniku
finansowego za biezgcy i poprzedni rok obrotowy.

Skoro zatem spetnione sg jednoczesnie ponizsze warunki:

1. jednostka ma prawo zgodnie z ustawg o rachunkowosci skorygowaé biedy
Z poprzednich lat obrotowych,

2. jednostka ma obowigzek dokona¢ korekty w tym roku, w ktérym informacje o btedach
zostaty ujawnione (o ile ujawnienia dokonano juz po zatwierdzeniu sprawozdania
za rok, ktérego btedy dotyczyty),

3. wrachunku zyskow i strat wykazuje sie oddzielnie przychody, koszty, zyski i straty oraz
obowigzkowe obcigzenia wyniku finansowego zaréwno za biezacy jak i poprzedni rok
obrotowy,

to nalezy uzna¢, ze dane pordwnawcze w ostatnim sprawozdaniu finansowym sg ostateczne
i odzwierciedlajg rzeczywiste dane finansowe. W takiej sytuacji postugiwanie sie, w celu oceny
ofert, danymi z poprzedniego sprawozdania finansowego obarczonego btedem nie
pozwalatoby na ocene rzeczywistej kondycji finansowej jednostki i wprost prowadzitoby
do nieprawidtowej oceny zdolnosci ekonomicznej wykonawcy.

Zgodnie z zatgczong jako dowdd do zastrzezen opinig Kancelarii Dentons, korekta danych
za poprzednie lata obrotowe mogtaby prowadzi¢ do obnizenia, a nie zwiekszenia danych
za poprzedni rok obrotowy, w tym réwniez ponizej wymagania postawionego warunku. W tych
okolicznosciach nalezy podkresli¢, iz zupetnie nie uzasadnionym na gruncie przepisow Pzp,
rozporzadzenia o dokumentach ani SIWZ jest wyrazony w wyniku kontroli poglad jakoby dane

skorygowane nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie zdolnoéci ekonomicznej.

19



Trzeba pokresli¢, ze Kontrolujgcy nie uzasadnit swojego stanowiska, wprost sprzecznego
z regutami rachunkowosci. Jedyne na co wskazat wynik kontroli to, ze sprawozdanie
finansowe za rok 2020 nie jest dokumentem za dwa lata obrotowe tj. za rok 2019 i 2020.
Powyzsze, jednakze nie miato odzwierciedlenia w stanie faktycznym postepowania, gdyz
Konsorcjum Metroprojekt przedstawito sprawozdania za wszystkie wymagane trzy lata
obrotowe, a sytuacja poprawy danych za rok 2019 jest w okolicznosciach sprawy zdarzeniem
niestandardowym, ktére jest wprost dopuszczone, a nawet nakazane powyzej przywotanymi
przepisami ustawy o rachunkowosci.

W ocenie Zamawiajgcego uzupetniony bilans oraz rachunek zyskow i strat za rok 2020
partnera konsorcjum SUD Architekt Polska Sp. z 0.0.,, w zakresie spetnienia warunku
osiggniecia wymaganego przychodu w 2019 r., nalezato traktowaé nie jako jeden dokument
ztozony za dwa lata obrotowe (tj. 2019 i 2020), a jako dokument za rok 2020 oraz aktualizacje
dokumentéw za rok 2019, ktora stanowita integralng czes¢ bilansu oraz rachunku zyskow
i strat za rok 2019 i powinna by¢ analizowana tgcznie. Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum
Metroprojekt ztozyto wszystkie wymagane dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie

postawionego warunku ekonomicznego.

Inne dokumenty

Odnosnie uznania skorygowanych danych, jesli nawet zespét kontrolujgcy, wbrew przepisom
o rachunkowosci, uznat, ze wartos¢ przychodu netto za rok 2019 nie mogta zostac poprawiona
przez wskazanie przeksztatconych danych w sprawozdaniu za rok 2020, to zgodnie z art. 26
ust. 2c Pzp Zamawiajgcy, w toku oceny ofert byt zobowigzany w okolicznosciach sprawy
do przyjecia innego dokumentu potwierdzajgcego nalezycie spetnianie warunku
ekonomicznego. W stanie faktycznym sprawy za takie dokumenty nalezy poczytac¢ wyjasnienia
wykonawcy z 18 maja 2021 r. wraz ze sprawozdaniem za 2020 rok zawierajgcym dane

przeksztatcone za rok 2019.

Wobec wyniku kontroli Prezes Urzedu zalecit uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum Metroprojekt oraz wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, jako niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie z 13 maja 2021 r. miato bardzo ogdlny charakter, nie
odnoszacy sie w zadnym aspekcie do formy ztozonych pierwotnie sprawozdan finansowych.
Wezwanie nie dotyczyto sprawozdania za rok 2020 a ogdlnie dokumentu potwierdzajgcego

wymagany prég wartosci sprzedazy za wszystkie lata referencyjne.
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Na gruncie orzecznictwa zostata przyjeta zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze zasada ta obowigzuje przy pewnych
zatozeniach ogolnych takich jak np.: precyzyjne wezwanie, ktére wprost wskazuje wady
ztozonych dokumentow w celu dokonania poprawnego uzupetnienia oraz konkretny zakres
zgdanego uzupetnienia. W przeciwnym wypadku Zamawiajgcy mogtby nieprecyzyjnym
wezwaniem wyeliminowa¢ kazdego wykonawce, z ktérym z jakichkolwiek przyczyn nie chce
wspotpracowac¢. Zasada jednokrotnego wezwania ma za zadanie ochrone zasad
podstawowych systemu zamowien publicznych tj. zasady bezstronnosci i rGwnego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy co prawda wezwat do ,uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej okreslonej w Rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW jednakze jako wade
dotychczas ztozonych dokumentéw finansowych wskazat jedynie brak wykazania przychodéw
netto ze sprzedazy na poziomie 15 000 000,00 zt, a nie uchybienie wymaganiom co do formy
sprawozdania finansowego. Zamawiajgcy w ww. wezwaniu nie wymagat tez expressis verbis
ztozenia na tg okolicznos¢ sprawozdania za rok 2020, gdyz nie spodziewat sie w jaki sposob
i za pomocg jakich konkretnie dokumentéw Konsorcjum Metroprojekt wykaze spetnianie
warunku ekonomicznego za 2019 rok.

Przyjecie w okolicznosciach postepowania zatozenia, iz Zamawiajgcy nie moze wezwac
wykonawcy ponownie do ziozenia sprawozdania finansowego za rok 2020 w zakresie
niepoprawnej formy, podczas gdy wezwanie w tym zakresie nie zostato skierowane
do wykonawcy, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu i godzitoby w zasade réwnego
traktowania wykonawcow, z uwagi na brak wskazania tejze wady dokumentu w pierwotnym
wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Konsorcjum Metroprojekt o przedstawienie sprawozdania finansowego we wtasciwej formie,
gdyz zaréwno w jego ocenie, jak i podmiotéw zewnetrznych, ktdrych opinie stanowig zatgczniki
do niniejszego pisma, dokument ztozony zostat w poprawnej formie a rzekoma wada zostata
ujawniona dopiero przez kontrole uprzednig. Wykluczenie Konsorcjum Metroprojekt w tej
sytuacji stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow z uwagi na brak

mozliwo$ci uzupetnienia dokumentu pozbawionego wady, o ktorej wykonawca nie wiedziat.

Zamawiajgcy dokonywat oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wedtug stanu
na 18 maja 2021 r., natomiast - zgodnie z informacjg zamieszczong w uzasadnieniu wyniku
kontroli, ze ,Jak ustalono w toku czynnosci kontrolnych do dnia zakonhczenia kontroli
uprzedniej, tj. 1 pazdziernika 2021 r. przedmiotowe sprawozdanie Partnera Konsorcjum - SUD
Architekt Polska Sp. z 0.0. nie zostato opublikowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.” —
mozna przyjga¢ za kontrolujgcym, ze nie jest istotny stan sprawy w momencie badania

warunkéw udziatu w postepowaniu, ale decydujgcy jest stan na moment przeprowadzenia
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kontroli. Czyli mozliwe jest — w przypadku uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty —
dokonanie samodzielnej weryfikacji spetnienia warunku przez Zamawiajgcego na postawie
art. 26 ust. 6 Pzp, przez strone eKRS.

Zamawiajacy wskazat, ze zaprezentowane w wyniku kontroli uprzedniej stanowisko Prezesa
UZP w kwestii obu ww. zarzutéw nie wynika wprost z przepiséw prawa, a zaprezentowana
przez kontrole interpretacja nie zostata wyrazona w dostepnych na stronie UZP opiniach czy

wyjasnieniach przepisow.

19 pazdziernika 2021 r. pismem DKZP.WKZ4.440.125.2021.MT Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych poinformowat Zamawiajgcego, ze zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej
nie zastugujg na uwzglednienie.

Wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej podniesionych
w zastrzezeniach Zamawiajgcego, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych na podstawie

art. 167 ust. 2 Pzp przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji z przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli
uprzedniej oraz tres¢ zastrzezen Zamawiajgcego z 8 pazdziernika 2021 r. do Informac;ji
o wyniku kontroli uprzedniej DKZP.WKZ4.440.125.2021.MT z 1 pazdziernika 2021 r., Izba

zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia,
w kontekscie ustalen faktycznych i obowigzujgcego stanu prawnego, podzielita stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie zaistniaty podstawy do przypisania
Zamawiajgcemu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wykluczenia
z udziatu w postepowaniu Konsorcjum Metroprojekt, ktére nie wykazato spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny ustalony przez zespét kontrolujgcy nie jest kwestionowany
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie jednak z wnioskami zespotu

kontrolujgcego oraz wydanymi przez Prezesa UZP zaleceniami pokontrolnymi.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia |zba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 1 pkt 2 lit. a) IDW okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej — wykonawcy mieli wykazac, ze posiadaja

w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy za ten
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okres, roczny przychod netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 15 000 000,00 PLN
w kazdym roku.

Zgodnie z rozdziatem VII IDW ust. 8 pkt 2 lit. a) w celu potwierdzenia przywotanego warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy zgdat:

,CZesci sprawozdania finansowego — bilans oraz rachunek zyskoéw i strat, w przypadku,
gdy sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez odpowiednio z opinig
o badanej czesci sprawozdania, a w przypadku Wykonawcéw niezobowigzanych
do sporzadzenia sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych aktywa
i zobowigzania - za ostatnie 3 (trzy) lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - za ten okres”.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze ww. dokumenty w wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia sktadajg tacznie.

Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 14-16 IDW okreslit, ze dokumenty i odwiadczenia, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu w sprawie dokumentdéw, skiadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego Ilub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia
podwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Poswiadczenia takiego powinien dokonaé
odpowiednio wykonawca, podmiot trzeci, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie
albo podwykonawca w zakresie dokumentow, ktére dotyczg kazdego z nich. Poswiadczenie
za zgodnos¢ z oryginatem miato nastgpi¢ z uzyciem podpisu kwalifikowanego.

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat na podst. art. 26 ust. 1 Pzp Konsorcjum
Metroprojekt do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym ww. warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.
W odpowiedzi wykonawca ztozyt bilanse i rachunki zyskow i strat za lata obrotowe 2018, 2019,
2020 dla obydwu konsorcjantow odrebnie.

Zamawiajgcy uznat, ze Konsorcjum Metroprojekt nie spetnia przedmiotowego warunku
w zakresie rocznego przychodu netto ze sprzedazy za rok 2019 (wykazany przychéd wynosit
14,9 min zt zamiast wymaganego 15 min zt). Z tego wzgledu, na podst. art. 26 ust. 3 Pzp
Zamawiajgcy 13 maja 2021 r. wezwat do Konsorcjum Metroprojekt do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, a dodatkowo o udzielenie wyjasnieh, czy konsorcjanci byli zobowigzani
do badania sprawozdania finansowego za lata 2018-2020 - a jesli tak, to do uzupetnienia opinii
biegtego rewidenta za lata ktérych dotyczyt ten obowigzek.

18 maja 2021 r. wykonawca ziozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia i uzupetnit
dokumenty: cze$¢ sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2020 konsorcjanta

Sud Architekt Sp. z o0.0., (rachunek zyskéw i strat, gdzie w wariancie poréwnawczym
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w rachunku zyskow i strat zostaty przedstawione przeksztatcone dane za rok 2019 odnoszace
sie m.in. do przychodéw ze sprzedazy netto za poprzedni rok obrotowy, tj. 2019). Wykonawca
wskazat, ze konsorcjant, z uwagi na przeprowadzone przez biegtego rewidenta badanie
sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2018 i przedstawiong opinie z zastrzezeniem,
starat sie wyeliminowac uchybienia i btedy ludzkie, nawet jesli nastgpity w latach odnoszacych
sie do sprawozdan juz zatwierdzonych. Z tego wzgledu, przed zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego za 2020 r. Sud Architekt Sp. z 0.0. uznat, ze dane poréwnawcze, w tym dotyczace
przychoddéw ze sprzedazy netto z 2019 r. roku wymagajg przeksztatcenia. Konsorcjum
Metroprojekt wyjasnito, ze wczesniejsze ztozenie Zamawiajgcemu rachunku zyskow i strat
oraz bilansu za rok obrotowy 2020 r. nastgpito w wyniku omytki. Z kolei ztozony
Zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp rachunek zyskow i strat oraz bilans za rok obrotowy
2020 uzupetniony o dane, zgodnie z art. 54 ust 3 ustawy o rachunkowo$ci, byt wtasciwym
dokumentem. Dane zostaty przedstawione w wariancie poréwnawczym. W pozycji przychod
netto ze sprzedazy zaprezentowane zostaty trzy kolumny: kwota za biezgcy rok obrotowy,
kwota za poprzedni rok obrotowy oraz przeksztatcone dane poréwnawcze za poprzedni rok
obrotowy 2019. Wykonawca wyjasnit, ze kwota 13 817 234,63 zt w poz. przeksztatcone dane
poréwnawcze za poprzedni rok obrotowy stanowita rzeczywistg wartos¢ przychoddw netto
ze sprzedazy za rok 2019 partnera Konsorcjum. Konsorcjum Metroprojekt wyjasnito
tez, ze ztozony dokument byt wersjg finalng i w takiej postaci miat zostaé ztozony w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. W zakresie obowigzku badania sprawozdania finansowego przez
biegtego rewidenta Konsorcjum Metroprojekt wyjasnito, ze sprawozdania finansowe Lidera
Konsorcjum za lata 2018, 2019 i 2020 nie podlegaty takiemu obowigzkowi. W przypadku spofki
Sud Architekt sprawozdania za lata 2019 i 2020 réwniez nie podlegaty wskazanemu badaniu,
natomiast w przypadku 2018 r. sprawozdanie zostato poddane badaniu przez biegtego
rewidenta z uwagi na wystgpienie dwoéch z trzech warunkéw koniecznosci prowadzenia
takiego badania, wyszczegolnionych w art. 64 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. warunku iloSci
oséb zatrudnionych oraz wysokosS¢ sumy aktywow bilansu. W zwigzku z powyzszym
Konsorcjum zatgczyto do swoich wyjasnienh takze sprawozdanie biegtego rewidenta z badania

rocznego sprawozdania finansowego spotki Sud Architekt za 2018 r.

Prezes UZP w oparciu o ustalony stan faktyczny zalecit uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Metroprojekt oraz wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp jako niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu. Prezes UZP wskazat przy tym na zasade jednokrotnosci wzywania
do uzupetniania dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Prezes UZP wskazat takze, ze od 1 pazdziernika 2018 r. istnieje obowigzek sporzgdzania

sprawozdan finansowych w postaci elektronicznej i opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP przez osobe, ktérej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownika jednostki (caty zarzad). Prezes
podkreslit, ze wydruk w postaci papierowej sprawozdania finansowego sporzgdzonego
w postaci elektronicznej bedzie tylko kopig sprawozdania finansowego, nie zas oryginatem,
a tylko oryginalny dokument elektroniczny, w sposdb nalezyty bedzie potwierdzat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji w ocenie zespotu kontrolujgcego ztozenie
przez Konsorcjum Metroprojekt sprawozdan w formie wydrukéow z programu Symfonia
i wydrukéw plikéw XML, nie mozna byto uznaé za sprawozdanie finansowe.

Zespo6t kontrolujgcy wskazat takze, ze podstawg uznania, ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu byt brak ztozenia sprawozdania finansowego
cztonka Konsorcjum Sud Architekt Polska Sp. z 0.0. za rok 2020 oraz brak mozliwosci
weryfikacji przez Zamawiajgcego powyzszego dokumentu w bazie na stronie internetowe;j
Krajowego Rejestru Sadowego.

Prezes UZP podkreslit tez, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie
dokumentédw na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Metroprojekt ztozyto wydruk sprawozdania finansowego (rachunek zyskéw i strat
oraz bilans) za rok obrotowy 2020 partnera Konsorcjum Sud Architekt Polska Sp. z o.0.
ze wskazaniem na uzupetnienie w tym sprawozdaniu o przeksztatcone dane poréwnawcze
za poprzedni rok obrotowy, tj. 2019, w zakresie wysoko$ci przychodow netto ze sprzedazy.
Prezes UZP stwierdzit, ze do dnia zakohczenia kontroli uprzedniej przedmiotowe
sprawozdanie nie zostato opublikowane w KRS.

Prezes UZP stwierdzit, ze nie mozna byto uznaé, ze sprawozdanie finansowe spétki Sud
Architekt za 2020 r. jest dokumentem za dwa lata obrotowe, tj. za 2019 i 2020 r. Prezes
podkreslit, ze: ,sprawozdanie za 2020 r. jest dokumentem za ten rok, a wytgcznie zawiera
dane, ktére dotyczg rowniez roku 2019”. Wskazat réwniez, ze wykonawca, wykazujgc
spetnianie warunku zakresie zdolnosci ekonomicznej w danym roku nie mogt postuzyc
sie innym dokumentem niz sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy, gdyz mozliwos¢
ztozenia innych dokumentow okreslajgcych obroty za dany rok zostata ograniczona wytgcznie

do podmiotéw niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdan finansowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego do wyniku kontroli
uprzedniej, 1zba w petni podziela stanowisko wyrazone w tych zastrzezeniach oraz wskazuje

Co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VII ust. 8 pkt 2 lit. a) IDW Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcow

ztozenia dokumentu catego sprawozdania finansowego, a wyfgcznie jego konkretnych czesci.
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Co za tym idzie dopuszczalne bylo ztozenie przez wykonawce fragmentéw odpowiednich
sprawozdan finansowych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Zespot kontrolujgcy formutujgc zarzut pod adresem Zamawiajgcego stanagt na stanowisku,
ze tylko oryginat sprawozdania finansowego (sporzgdzony w postaci elektronicznej) jest
dokumentem odpowiednim do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Zatozenie to byto jednak niezasadne, wobec wskazanej wyzej mozliwosci ztozenia przez

wykonawce czesci zamiast catosci sprawozdania.

Zamawiajgcy zgodnie z przytoczonym wyzej rozdziatem VII ust. 8 pkt 2 lit. a) IDW nie zadat
od wykonawcow ztozenia catego sprawozdania finansowego, lecz wytgcznie bilansu oraz
rachunku zyskow i strat. Fragment ten byt dla Zamawiajgcego (wobec brzmienia SIWZ)
wystarczajgcy do prawidtowej oceny, czy biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy spetniajg
warunek dotyczacy ich sytuacji ekonomicznej. Zatem juz w tresci specyfikacji Zamawiajgcy
wskazat, ze nie bedzie zgdat od wykonawcow catych sprawozdan finansowych za okreslone
lata.

Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy jest zamawiajgcym sektorowym, wiec zgodnie
z art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp mdgt zadac przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp (czyli rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw), potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawce tych warunkéw. Niezaleznie zatem
od dyspozycji § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow (ktéry dopuszcza
zgdanie czesci sprawozdania finansowego) Zamawiajgcy byt uprawniony do zadania czesci,

zamiast cato$ci dokumentu.

Zespot kontrolujgcy zakwestionowat mozliwos¢ wykazania danych za rok obrotowy 2019
w sprawozdaniu dotyczgcym roku obrotowego 2020 r. Tymczasem, jak wskazat zresztg
Zamawiajacy w swoim stanowisku, zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowosci jezeli
w danym roku obrotowym lub przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za ten
rok obrotowy jednostka stwierdzita popetnienie w poprzednich latach obrotowych btedu,
w nastepstwie ktdérego nie mozna uzna¢ sprawozdania finansowego za rok lub lata
poprzednie za spetniajgce wymagania okreslone w art. 4 ust. 1, to kwote korekty
spowodowanej usunieciem tego btedu odnosi sie na kapitat (fundusz) wtasny i wykazuje jako
,Zysk (strata) z lat ubiegtych”. Wobec powyzszego nie jest zatem tak, ze ujecie w biezgcym

sprawozdaniu finansowym danych dotyczacych poprzedniego roku obrotowego jest
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nieprawidiowe. Konsorcjum Metroprojekt w zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
powotato sie na okolicznos¢ uzasadniajgcg dokonanie korekty poprzedniego sprawozdania
i jej ujecia w sprawozdaniu z 2020 r.

Wykonawca powotat sie na nieprawidtowosci dotyczgce sprawozdania Sud Architekt Polska
Sp. z 0.0., ktére dotyczyly przede wszystkim 2018 r. z konsekwencjami przeniesionymi na rok
2019, ktore to nieprawidtowosci zostaty odkryte i odzwierciedlone w przygotowywanym
sprawozdaniu za 2020 r. Przyjete sprawozdanie za 2020 r. ostatecznie zweryfikowato
te nieprawidtowosci. Podstawg stwierdzenia ww. nieprawidiowosci byta opinia biegtego
rewidenta, sporzadzona w lipcu 2020 r., ktéra zostata przez Konsorcjum Metroprojekt ztozona
Zamawiajgcemu na jego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw.

W konsekwencji w ocenie Izby korekta dokumentéw dotyczgcych Sud Architekt Polska
Sp. z 0.0. byla w peini zgodna z prawem. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw, by pomingé
w ramach oceny spetniania przez konsorcjum skorygowane dane. Zdaniem Izby btedne byto
ustalenie zespotu kontrolujgcego, ze sprawozdanie za 2020 r. spotki Sud Architekt Polska
Sp. z 0.0., bylo sprawozdaniem za dwa lata.

Zamawiajgcy, po uzupetieniu przez wykonawce dokumentow (w wyniku realizacji wezwania
z art. 26 ust. 3 Pzp) dysponowat danymi finansowymi wykonawcy z trzech lat. Miat wiec
obowigzek dokonac tgcznej oceny dokumentéw z uwzglednieniem dodatkowych wyjasnien
udzielonych w tym wzgledzie przez wykonawce oraz w oparciu o analize dokumentu

sporzgdzonego przez biegtego rewidenta.

Prezes UZP podniost, ze Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu przez Konsorcjum Metroprojekt jedynie w oparciu o cato$¢ sprawozdan
finansowych za poszczegélne lata, nie ich czesci. Zespdt kontrolujacy nie zakwestionowat
jednak tresci rozdziatu VII ust. 8 pkt 2 lit. a) IDW, ktoéry stanowit na gruncie specyfikaciji
podstawe do zgdania przez Zamawiajgcego okreslonych czesci sprawozdan.

Od 1 pazdziernika 2018 r. kazdy podmiot zobowigzany do realizacji sprawozdawczosci
z wykonywanej przez siebie dziatalnosci w formie sprawozdan finansowych powinien to czynic
elektronicznie. Oryginat sprawozdania ma wiec posta¢ elektroniczng, a wydruk takiego
sprawozdania stanowi¢ bedzie jedynie kopie dokumentu.

Zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow dokumenty lub oswiadczenia,
o ktérych mowa w tym rozporzgdzeniu, a wiec réwniez dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu, sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego Ilub w elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, co zgodnie z ust. 4 tego przepisu dokonywane jest

przy uzyciu elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

27



Co za tym idzie na gruncie postepowania w petni dopuszczalne byto ztozenie poswiadczone;j
za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentu. Do postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego zastosowanie majg w pierwszym rzedzie przepisy Pzp oraz aktow
wykonawczych, a te nie zabraniajg zlozenia w postepowaniu czesci zamiast catosci
sprawozdania finansowego. Dlatego tez — o ile stuszne bylo spostrzezenia zespotu
kontrolujgcego, ze od 1 pazdziernika 2018 r. sprawozdania finansowe sporzgdzane
sg w formie elektronicznej, to nie stalo to na przeszkodzie, by wykonawca postuzyt
sie w postepowaniu czescig sprawozdania czy tez jego kopig. Ponadto, wobec zawartego
w SIWZ wymogu dotyczgcego ztozenia czesci sprawozdania niemozliwym bytoby ztozenie
w postepowaniu dokumentu elektronicznego sprawozdania finansowego w oryginale.
Nie datoby sie wyodrebni¢ fragmentu dokumentu z jego catosci bez naruszenia integralnosci
ztozonych na nim podpiséw elektronicznych. Z tego wzgledu, w ocenie Izby, dokumenty
ztozone przez Konsorcjum Metroprojekt nie naruszaty przepiséw Pzp i rozporzgdzenia

w sprawie dokumentow, jak i postanowien SIWZ.

Wskazac¢ ponadto nalezy, na wyrok KIO 3003/21 z 28 pazdziernika 2021 r. ktory dotyczyt
analogicznego stanu faktycznego. lzba wskazat m. in.: ,w zakresie procedury udzielania
zamowienia oraz formy dokumentéw zagdanych przez zamawiajgcego i sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia podstawowe znaczenie ma ustawa
oraz akty wykonawcze wydane na jej podstawie. W zgodzie z tym art. 513 pkt 1 in initio nPzp
stanowi, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnosc¢
zamawiajgcego. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego podlega kontroli przez
Izbe w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy. Izba nie jest wtasciwa do dokonywania oceny
zgodnosci dokumentéw bilansowych z przepisami ustawy o rachunkowosci, gdyz jest
to ustawowe zadanie biegtego rewidenta. Art. 83 ust. 3 pkt 9) i 10) ustawy z dnia 11 maja 2017
r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2017 poz.
1089 ze zm.) stanowi, ze sprawozdanie z badania zawiera opinie biegtego rewidenta o tym,
czy badane sprawozdanie finansowe jest zgodne co do formy i tresci z przepisami prawa,
statutem lub umowg oraz opinie, czy sprawozdanie z dziatalnosci zostato sporzgdzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu

finansowym”.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiiireeae,

CzZIonKoWie:  .iiiiiiiiiiiii i,
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