UCHWALA NR 7
RADY DO SPRAW PRZECTWDZIAEANIA UNIKANIU OPODATKOWANIA

z dnia 6 wrze$nia 2018 1.

w sprawie zgloszenia uwag do projektu Nowej Ordynacji podatkowej

Na podstawie § 2 pkt 1 Regulaminu Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
~ Opodatkowania z dnia 24 listopada 2016 r. - Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu

_ Opodatkowania uchwala co nastgpuje:

§1.
Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania zgtasza uwagi do projektu Nowej
Ordynacji podatkowej (numer z wykazu UD 409), okreslone w zalaczniku do niniejszej
uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

P_rzewodniczqcykRady «
Uopmn Yeleckarnr™

Mariusz Golecki

SEKRETARIAT
Departamenty
- Systemu Podatkowego
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Zalacznik do Uchwaly Nr 7
Rady do Spraw Przeciwdzialania
Unikaniu Opodatkowania

z dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Zestawienie uwag zgloszonych Rade

do prolektu ustawy —Nowa Ordynacja podatkowa

LP pmieldnmstxwy* 2 R Stanowisko Rady
1. |Rozdzial 2 Rada postuluje, aby w sytuacji uchwalenia przepisoéw wprowadzajacych dodatkowe zobowigzanie
-art. 19

podatkowe zwigzane z zastosowaniem klauzuli ogdélnej przeciwko unikaniu opodatkowania
(propozycja objeta projektem z wykazu RM pozycja UC 135), rozwazy¢ zastosowanie kryterium
dobrej wiary — uzytego w art. 19 Nowej Ordynacji podatkowej (NOP) — jako przestanki
wylaczajacej zastosowanie tej sankcji wzgledem podmiotu dziatajacego w dobrej wierze lub
ewentualnie ograniczajacej wysoko$¢ sankcji wzgledem takiego podmiotu.

1. Rozdzial 2 ,,Zasady Ogoélne” NOP zawiera przepisy, na podstawie kiérych sa definiowane
normy o szczegdlnym znaczeniu dla prawa podatkowego.

2. Wsréd zasad wymienionych w Rozdziale 2 ze wzgledu na ich ogélny charakter trudno
znalez¢ kolizje czy tez istotne powigzania z regulacjami dotyczacymi przeciwdziataniu
unikaniu opodatkowania, za wyjatkiem zasady domniemania dobrej wiary.

3. Zasada domniemania dobrej wiary zostata sformutowana w art. 19 NOP, zgodnie z
ktérym domniemywa si¢ dobrg wiare zobowigzanego,, chyba ze wystapi powod aby
uwazaé inaczej

4. Dobra wiara to najogélniej rzecz ujmujac stan psychiczny zobowigzanego, polegajacy na
jego blednym ale usprawiedliwionym w $wietle wspélistniejacych okolicznosci
przekonaniu, ze prawo jemu przystuguje, czy tez okreslony stosunek prawny istnieje.

5. Domniemanie dobrej wiary jest typem dommniemania prawnego, czyli nakazuje jednostce
wiadczej (organowi, sadowi) uzna¢ prawdziwos¢ okreslonego faktu albo prawa tak diugo,
dopdki nie nastgpi obalenie tego domniemania.

6. Znpaczenie normatywne domniemania dobrej i zlej wiary wyste;puje wiedy, gdy ustawa
przewiduje, ze jej zachowanie lub niezachowanie powoduje okreslone skutki prawne.

7. Polskie przepisy podatkowe nie okreslaja skutkéw podatkowych dotyczacych zachowania
dobrej i zlej wiary. W tym znaczeniu kwestia ta nie ma znaczenia dla rozliczen
podatkowych. '

8. Jedynie normy prawne konstruowane na podstawie orzecznictwa TSUE (wywodzace si¢
zrédet prawa unijnego zgodnie z Acquis / acquis communautaire) odnosza si¢ do kwestii
zachowania dobrej wiary. Dobra wiara uprawnia bowiem podatnika do obnizenia podatku
naleznego o naliczony nawet w sytuacji, gdy ten uczestniczyt w fancuchu transakcji
zwigzanych z przestepstwem lub naduzyciem w zakresie podatku VAT w sposéb
nie§wiadomy, tj. zachowujac dobra wiare (ktdry to podatek co do zasady nie moglby by¢
odliczony - co takze wynika z normy orzeczniczej TSUE, a nie z przepisow krajowych).

9. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze projektowany art. 19 NOP jest
pozbawiony istotnej tresci normatywnej. Ma on swoje pewne znaczenie, ktore zostato
przedstawione w uzasadnieniu do NOP jako ,mysl przewodnia, ktéra powinna
przy$wieca¢ ogotowi relacji migdzy nimi [przyp. aut.: podatnikami a organami]”. Jednak
w praktyce stosowania prawa nie bedzie miata wigkszego znaczenia (chyba ze
wypelienie normatywne nastapi poprzez orzeczmictwo sadowe, co jezeli sie stanie -




nastapi najwczesniej po kilku latach obowigzywania NOP). W kazdym razie z uwagi na
potencjalng aktywacje normatywna tego przepisu, kiéra by¢ moze nastapi - nie nalezy
pochopnie postulowa¢ jego wykreslenia, natomiast nalezatoby si¢ jednak postara¢, aby
zasada ta od samego poczatku nabrania mocy prawnej przez NOP miala charakter
Znaczacy.

10. Domniemanie z art. 19 NOP ma charakter wzruszalny w oparciu o generaina klauzule
»powodu, aby uwaza¢ inaczej”. Podstawy wzruszalnosci sa wiec niedookreslone, w
praktycznym ujeciu - bardzo szerokie, wrgcz nieograniczone. Reasumujac, mozemy
uzna¢, ze mamy tu do czynienia z przepisem pozbawionym istotnej tresci normatywne;j,
ktéry do tego jeszcze moze by¢é wzruszalny w sposéb nieograniczony (duplo lex
imperfecta).

11. Co do =zasady poza przedmiotem niniejszej opinii jest kwestia wzruszalnosci
domniemania. W istocie przestanki wzruszalnosci powinny by¢é wskazywane
kazdorazowo przy okreslonych instytucjach prawnych, w tym takze w ustawach
dotyczacych poszczegdlnych podatkéw. Jednakze wskazywanie szczegétowych podstaw
wzruszalnosci domniemania dobrej wiary w sytuacji, gdy przepisy podatkowe nie
uzalezniajg skutkéw prawnych od dobrej lub zlej wiary, pozbawione jest sensu.

12. Dlatego kwestia zasadnicza powinno by¢ nadanie tresci normatywnej domniemaniu
dobrej wiary. Co do zasady powinno to przede wszystkim nastepowaé w ustawach prawa
materialnego, tj. dotyczacych poszczegélnych podatkdw - bo tam ewentualnie powinny
by¢ okreslane skutki zachowania dobrej czy zlej wiary.

13. Jednakze w samej Ordynacji podatkowej - mozna rowniez przewidzie¢ skutki zachowania
dobrej wiary. Takim zagadnieniem sa z pewnoscig regulacje dotyczace dodatkowego
zobowigzania podatkowego w sytuacji wydania decyzji z zastosowaniem przepiséw
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (propozycja zawarta w projekcie z wykazu
prac RM — pozycja UC 135).

Zasady Ogoélne
Prawa
Podatkowego

Rada postuluje, aby zasady ogdlne prawa podatkowego zostaly ujete w przepisach NOP w sposob
bardziej generalny, a nie jedynie wskazujac na organy podatkowe, jako podmioty zobowigzane do
przestrzegania tych zasad. Zasady te stanowia fundament, na ktérym usytuowano unormowania
procedury podatkowej, jak i pozostale regulacje Ordynacji podatkowej, w tym klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, wigzac w ten sposéb Rade PUO w wykonywaniu jej zadan
merytorycznych. Stanowiz one zatem rodzaj dyrektywy interpretacyjnej dla organéw
przewidzianych w Ordynacji podatkowej

1. Art. 14 — zawarta w tym przepisie zasada legalizinu posiada, wzorowany na art. 6 KPA,
swéj odpowiednik w art. 120 dotychczasowej OP (dOp), jednakze z istotnym uzupelnieniem.
Nawigzuje bowiem bezposrednio do art. 7 Konstytucji RP, gloszacego nie tylko, ze organy
podatkowe dzialajg na podstawie prawa, lecz rownoczesnie w jego gran i c a ¢ h. Modyfikacja,
cho¢ na pozér drobna, ma donioste znaczenie dla stosowanie pozostatych przepiséw projektu.
Oznacza ona wazna wskazéwke, ze wykladnia kazdego przepisu ordynacji obejmuje literalnie
jedynie te jego tresé, ktéra zostata w nim dostownie wyrazona przez prawodawce.

2. Art. 15 — wedhig autoréw projektu ustanawia zasade uwzgledniania konstrukeji podatku.
Ustalanie treSci przepisu prawa jest domena wykladni, a S$ciélej techniki interpretacyjnej.
Stanowienie reguly techmicznej jako normy prawnej budzi powazne watpliwosci legislacyjne.
Adresowana jest wylacznie do organu podatkowego i otwiera w ten sposéb kwestie udziatu
zobowigzanego w badaniu owej ,, struktury giebokiej” podatku, naruszajac zasade réwnosci wobec
prawa organu podatkowego i podatnika oraz sprzeczne z zasadg czynnego udzialu zobowigzanego
w takim badaniu. Moze si¢ tez kioci¢ z zasada wyrazong w art. 14 pOp. Wymieniony przepis
milczy na temat powigzania z inmymi normami zasad ogdlnych prawa podatkowego, na
podobienistwo art. 10 KPA, gdyz podobnych postanowienn w nim po prostu brak.

3. Art. 16 - szerzej niz art. 121 § 2 dOp rozwija Zasade informowania i wsparcia. Chociaz
wzorcowy z punktu widzenia strukturalnego subiektywizmu organéw wiadzy publicznej, art. 9
KPA nadal nie znajduje uznania prawodawcy, to niewatpliwie instytucja Rzecznika Praw
Podatnika moze podmiotowo wypeli¢ zapotrzebowanie na bezstronng pomoc i wsparcie nalezne
podatnikowi.

4. Art. 17 — wprowadza zasade wspdidziatania zobowigzanego z organami podatkowymi.
Oderwanie jego tresci od unormowan zawartych w art. 27 pOp oraz art. 123 § 1 dOp nadaje mu
brzmienie kolaboracji. Mimo rozbudowanego uzasadnienia obie te regulacje wprowadzaja




niejasno$¢ i zagmatwanie w poréwnaniu prosto skonstruowanym art. 10 KPA. Dodatkowo traca
one z pola widzenia dotychczasows mozliwosé czynnego udziatu stron w k a z d y m stadium

| postepowania, a przed wydaniem decyzji takze mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych

dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Wbrew ogdlnej tendencji uzasadnienia gloszacej
zamiar poprawienia sytuacji procesowej podatnika i licznych powotadi na unormowania w tym
wzgledzie UE oraz wewnetrzne regulacje krajow tak odlegtych od siebie jak Australia i Czechy,
pominiecie tak istotnych uprawnien podatnika Zle §wiadczy o intencjach autoréw projektu.

5. - Art. 201 21 oraz art. 22 § 1pOp znajdujace swe odbicie w art. 121 § 1 dOp prowadzg
réwniez do stworzenia nieczytelnej regulacji. L.3cza one w sobie zaréwno zasade zaufania,
bezstronnosci i réwnego traktowania zobowigzanych, jak i zasade proporcjonalnosci, celowosci i
efektywnosci (pragmatyzmu). Art. 8 KPA prosto stanowi, ze organ administracji publicznej
prowadzac postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;j,
kieruje si¢ zasadami proporcjonainosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Unormowanie to nie
nastrecza zadnych trudnosci w wykladni literalnej, bowiem kwestie bezstronnosci i réwnego
traktowania sg pojeciami notoryjnie znanymi i nie budzacymi nawet potocznie sporéw, natomiast
zasada proporcjonalnosci stanowi jedng z naczelnych regut zgodnego z prawem postgpowania
wszelkich organdw i jest stale obecna w orzeczmictwie Unii Europejskiej. Mimo to autorzy
projektu postanowili pomingé 6w wzorzec (art. 8 KPA), wprowadzajac w to miejsce odrgbne
przepisy w ordynacji, ktéra nadto przeciez dodatkowo przewiduje obowiazek ustanowiony w art.
26 pOp. W tym kontekscie niezrozumiata jest w ogdle tres¢ art. 22 § 1 tegoz projektu, gdyz
zawiera ona zadanie dziatania rozsadnego, co dotychczas, nawet jako wymég prostej logiki nie
byto od organéw podatkowych wymagane.

6. Art. 23 § 1 i 26 stanowg modyfikacje art. 122 dOP i majg wyraza¢ zasade prawdy
obiektywnej oraz wywazenia shisznego interesu zobowigzanego i interesu publicznego. W
konfrontacji z art. 7 KPA owa konstrukcja traci na jasnosci wskutek pozbawienia jej zwigzku z
obowiagzkiem bezstromnosci, réwnego traktowania zobowigzanych oraz - proporcjonalnosci. |-
Ustalenie prawdy obiektywne] zalezne jest bowiem od zaufania do organu podatkowego i
uwarunkowane stopniem dostosowania si¢ do wymienionych regul. Sprzeczne z praworzadnoscia
(art. 2 Konstytucji RP) jest dawanie z urzedu pierwszenstwa interesowi publicznemu przed
shusznym interesem zobowigzanego, albowiem taki prymat nie miesci si¢ w interesie publicznym
jako gwalcacy nie mozliwy do zakwestionowania interesu zobowigzanego. Nie jest zatem rola
organu podatkowego wazenie tych intereséw jako zadanie gtéwne i specjalnie wyodrgbnione, lecz
zalatwienie sprawy z poszanowaniem wszystkich wymogoéw procedury podatkowej m a j a ¢ przy
tymré wnocze $nie nawzgledzie obydwa te cele, poniewaz w interesie publicznym jest
wiasnie zaspokojenie shisznego interesu zobowigzanego.

Generalnie ujmujac — zastosowane dzielenie kardymalnych zasad procedury na pojedyncze
unormowania moze zosta¢ uznape legislacyjnie za nietrafne, gdyz moze ono prowadzi¢ do
powiklan interpretacyjnych. Poszczegblne zasady tworzy¢ powinny spojng kompozycie,
zrozumialg w miare mozliwosci dla przecietnego podatnika w stopniu poprawiajacym procesowa
jego sytuacje, co przeciez jest dazeniem wynikajacym z uzasadnienia projektu.

Ubocznie nalezy dodac, ze poshugiwanie si¢ wylacznie terminem ,,zobowigzany”, przy okreslaniu
strony postgpowania podatkowego, eliminuje spod dziatania przepiséw proceduralnych innych
uczestnikéw postgpowania majacych w jego wynikach interes prawny i faktyczmy, a nie bedacych
zobowigzanymi przed organem podatkowym w danej sprawie.

Uregulowania
dotyczace

pelnomocnictwa

1. Art. 61§ 1 pOp — wyczerpujaco okresla kto moze dziala¢ przez pelnomocnika. Uprawnienie
takie nadane zostaje zobowigzanemu i zainteresowanemu.

Kim jest zobowigzany wyjasnia przepxs art. 13 pkt 20 pOp, enumeratywnie wyliczajac
podatnika, ptatnika, inkasenta, osobe trzecia i nastepce prawnego.

Natomiast kim jest ,,zainteresowany” projekt Ordynacji podatkowej nie wyjasnia w ogole.
Bedzie to mialo swe nastepstwa w toku wyktadni tych przepisow.

Z uzasadnienia projektu Op zdaje si¢ wynika¢, ze jego autorzy przypisuja pojeciu
»Zobowigzany” szersze znaczenie, niz pojeciu ,,strona” rezerwujac dla tego drugiego okre$lenia
miejsce jedynie w postgpowaniu podatkowym.

Tym zalozeniom przeczy potoczne znaczenie przypisywane owym terminom. Otéz w
postepowaniu podatkowym wystepuja nie tylko zobowigzani do ponoszenia, w mysl art. 84
Konstytucji RP m.in. podatkéw, czyli wszyscy, lecz takze ci, ktdrzy majg roszczenia wobec
organdéw podatkowych, a wiec majacych swéj wlasny interes prawny w domaganiu si¢ zatatwienia

ich stusznej sprawy (choéby zastosowania art. 411 § 1 pOp). Przed organem nie wystepuja oni




zatem jako zobowigzani, chyba, ze wobec wlasnego interesu, ale jako uprawnieni do Zadania
odpowiedniej czynnodci organu podatkowego. Sa oni woéwczas niezobowigzang strong w
postepowaniu podatkowym. Mogg to by¢ takze owi zainteresowani. Mogg to by¢ wreszcie
wymienione wyzej osoby trzecie, ktérych stowniczek pojeciowy art. 13 pOp réwniez nie definiuje.

Art. 138 a dOp, stanowi, ze strona moze dziata¢ przez pelnomocnika.

Projekt uzywajac tego okreslenia w wielu unormowaniach, podaje zarazem w art. 293 § 1
jak nalezy je rozumie¢. Konsekwentnie twierdzac, Zze strong w postgpowaniu podatkowym jest
zobowiazany jednoczeénie popelnia btad logiczny objasniajac, ze jest to ta osoba, ktéra z uwagi
na swoj interes prawny w n o s i o dokonanie czynnosci organu podatkowego.

Dodac¢ tez wreszcie nalezy, ze organizacja spoteczna, o ktdrej projekt Op pisze w art. 294
§ 3, uczestniczy w postgpowaniu podatkowym ,,na prawach strony” nie musi by¢ zobowigzanym,
podobnie jak prokurator, ktéremu na mocy art. 723 przystuguja z kolei ,,prawa strony” oraz na
mocy art. 726 Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Podatnika.

Przedstawione powiklania legislacyjne, zdaniem Rady, powinny zosta¢ poddane
stosownej korekcie.

Dla poréwnania blisko 70 lat przetrwata definicja zawarta w art. 28 KPA, ktéra po prostu
glosi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

2. Uogoélniajac, zasadnicza rézmica pomiedzy przepisami projektu Ordynacji podatkowej, a
tekstem aktualnie obowigzujacym sprowadza si¢ do umozliwienia dzialania podatnikowi za
posrednictwem pelnomocnika, takze w sytuacjach, gdy nie toczy si¢ zadne postgpowanie.

Na akceptacje zastuguje rozszerzenie zakresu pelnomocnictwa szczegdlnego art. 71 pOp
poza postgpowanie podatkowe

Rada proponuje tez regulacje dotyczace wszystkich pemomocnikéw, ktérzy sa
nierezydentami (art. 63 § 2 ), kidre nalezy oceni¢ jako przydatne w rozpatrywaniu spraw
dotyczacych obrotu transgranicznego.

Reasumujac - poszczegolne przeplsy rozdziatu 7 dziatu I projekiu Ordynaql podatkowej
w stopniu zbilansowanym starajg si¢ poprawié¢ sytuacje procesowa organdéw i wzmocni¢ ochrone
prawng podatnikéw.

Dziatajac wedlug zasad postgpowania i korzystajagc we wiasciwym stopniu z opisanej
instytucji, podatnik oraz organy wymienione w projekcie Ordynacji podatkowej sa w stanie
dziala¢ w zaufaniu do panstwa w warunkach swobodnego przeplywu towaréw i kapitalu
rodzacego nieunikniony kurs kolizyjny z regulacjami zwalczajacymi t.zw. sztuczne korzysci
podatkowe.

Art. 41

Relacje klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do traktatowych klauzul ogélnych
przeciwko unikaniu opodatkowania (PPT-rules) oraz do traktatowych klauzul
ogramiczajacych korzysci wynikajacych z bilateralnych uméw o unikanin opodatkowania
(LoB-clauses) — uwagi wstepne.

Projekt nowej Ordynacji podatkowej zawiera art. 41 regulujacy wzajemne relacje miedzy
krajowsg” klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania a klauzulami ograniczajacymi
korzysci wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych (tj. uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania dochodu oraz zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania) zawartych przez
Polske. Zgodnie z brzmieniem projektowanego przepisu art. 41 Ordynacji podatkowej, w
przypadku zastosowania w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania klauzul przeciwko
unikaniu opodatkowania odnoszacych sie do gtéwnego lub jednego z gtéwnych celow zawarcia
transakcji lub utworzenia struktury, lub odnoszacych si¢ do uzyskania dochodu w zwigzku ze
sztuczna struktura, przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, Ze
projektowany przepis art. 41 nakazuje stosowanie wprost przepiséw rozdzialu 4 w przypadku, gdy
bilateralna umowa podatkowa, ktérej strong jest Polska.

Art. 41

Rodzaje traktatowych klauzul ogélnych przeciwko nnikaniu opodatkowania ograniczajacych
w bilateralnych umowach podatkowych zawartych przez Polske

W polskiej praktyce traktatowej, podobnie jak w praktyce traktatowej panstw czionkowskich
OECD wystepuja traktatowe klauzule ogélne ograniczajgce korzySci wynikajgce z
bilateralnych umoéw podatkowych oraz traktatowe klauzule szczegélne ogramiczajace
korzy$ci wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych. Projektowany przepis art. 41




Ordynacji podatkowej odnosi si¢ wylacznie do pierwszego rodzaju klauzul. Zakres
projektowanego przepisu art. 41 Ordynacji podatkowej zostat prawidlowo okreslony. Traktatowe
kiauzule szczegélne ograniczajace korzysci wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych
pelnig podobne funkcje jak szczegélne przepisy ogramiczajace unikanie opodatkowania (ang.
special anti-avoidance rules, SAARs) i jako takie powinny pozostaé poza zakresem regulacji
projektowanego przepisu art. 41 Ordynacji podatkowej. W odréznieniu od traktatowych klanzul
ogélnych odnoszacych sig, zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 41 Ordynacji podatkowej
do glownego lub jednego z gléwnych celéw zawarcia transakcji lub utworzenia struktury, lub
odnoszacych si¢ do uzyskania dochodu w zwigzku ze sztuczng strukturg, traktatowe klauzule
szczegblne maja charakter norm samowykonalnych. Naleza do nich m.in. klauzula rzeczywistego
beneficjenta uprawniajaca do opodatkowania dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych wedtug
preferencyjnej (obnizonej) stawki podatku w panstwie Zrédia, klauzula pozwalajaca na zmiane
metody unikania opodatkowania w przypadku, gdy na skutek zastosowania norm rozdzielajacych
roszczenia podatkowe migdzy umawiajace si¢ panstwa dany dochod (majatek) nie podlega
opodatkowaniu w zadnym z umawiajacych sie panstw (ang. swifch-over-clause) — zapobieganie
podwéjnemu nieopodatkowanin, czy klauzula nieruchomosciowa, kiéra pozwala patstwu
polozenia nieruchomosci na opodatkowanie dochodéw ze zbycia udzialow (akcji) w spétkach
kapitalowych lub/ i osobowych objetych w zamian za wktad w postaci tejze nieruchomosci. Nie
zachodzi zatem w tym przypadku potrzeba doprecyzowania brzmienia przepisu art. 41
projektu Ordynacji podatkowej.

Traktatowe klauzule ogélne zapobiegajace unikaniu opodatkowania lub nabywaniu korzysci
wynikajacych z bilateralnych uméw podatkowych przybieraja posta¢: 1) tzw. minimalnego
standardu ochrony, czyli klauzuli ogélnej odwotujacej sie do zasadmiczego celu uzgodnienia
(porozumienia) lub transakciji (ang. principle purpose test), 2) wzorowanej na art. 22 Konwencji
Modelowej USA (dalej KM USA) klauzuli ograniczajacej korzysci wynikajace z bilateralnej.
umowy podatkowej (ang. limitation of benefits clause, LOB-clause) — w wersji pelnej lub
uproszczonej lub rzadziej 3) kombinacji obu wymienionych klauzul.

Podobne rozwigzania przyjeto w Wielostronnej Konwencji Implementujacej na grunt
prawa traktatowego instrumenty prawne sluZzace zapobieganin erozji podstawy
opodatkowania i przerzucanie dochodow (Wielostronna Xonwencja, Multilateral
Instrument, MLI). Art. 7 Wielostronnej Konwencji daje panstwom-stronom Wielostronnej
Konwencji mozliwo$é¢ wyboru miedzy minimalnym standardem ochrony (ang. principle purpose
test, PPT-rule) a uproszczong wersja klauzuli ograniczajacej korzysci wynikajace z bilateralnej
umowy podatkowej. Polska zdecydowata si¢ na modyfikacje bilateralnych umoéw podatkowych,
objetych postanowieniami Wielostronnej Konwencji (MLI), za pomocg minimalnego standardu
ochrony. Oznacza to, ze takze w tym zakresie projektowany przepis art. 41 Ordynacji podatkowej
zgodny jest ze zobowigzaniami Polski wynikajacymi z podpisania i ratyfikacji Wielostronnej
Konwencji (MLI). !

Traktatowe klauzule ogélne przeciwko unikaniu opodatkowania wystepuja w niektorych
bilateralnych umowach podatkowych zawartych przez Polske (lub zmienionych za pomoca
protokotu) w odrebnym artykule zatytulowanym ,,Ograniczanie korzysci” lub ,,Ograniczanie
korzysci umownych”. Wyjatkiem w tym zakresie jest umowa Polski z Arabia Saudyjska, w kiorej
podobng klauzule uregulowano w Art. 27 zatytwowanym ,Postanowienia rézne”.? Klauzula
przewidujagca — zgodnie z polskg nomenklaturg traktatows — ,ograniczenie korzysci” lub
»ograniczanie korzysci umownych” wystepuje w bilateralnych umowach podatkowych Polski z
Arabia Saudyjska, Belgia®, Bosnia i Hercegowing®, Etiopig’, Indiami®, Izraelem’, Korea

! Art. 7 Wielostronnej Konwencji daje panstwom-sygnatariuszom w omawianym zakresie do wyboru migdzy opcja 1: traktatowa. Klauzula
ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania (PPT-rule) — art. 7 (1) MLI; opcja 2 — kombinacja PPT-rule i uproszczonej klauzuli LOB (art. 7 (8)
MLI) oraz opcja 3 — petna klauzula LOB (art. 7 (16) MLL

2 Art. 27 ,Postanowienia rézne” Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Arabii Saudyjskiej w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz Protokot do tej Konwencji, podpisane
w Rijadzie dnia 22 lutego 2011 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 502).

3 Art. 28A ,,Ograniczanie korzysci umownych” dodany na podstawie Protokoln miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Belgii
Zmieniajacy Konwencje miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Belgii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania oraz zapobiegania
oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatiu podpisana w Warszawie dnia 20 sierpnia
2001 roku, podpisany w Luksemburgu 14 kwietnia 2014 r. (nieratyfikowany).




Poludniows®, Stowacjg®, Szwecja!®, Stanami Zjednoczonymi!! oraz Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi'?,

Normatywny ksztalt ww. klauzul nie jest jednolity w polskiej praktyce traktatowe;.
Najczesciej ograniczanie korzy$ci umownych w bilateralnych umowach podatkowych, ktérych
strona jest nasz kraj, odbywa sie za pomocg klauzul przewidujacych minimalny standard ochrony
przed “kwalifikowanym unikaniem opodatkowania (klauzula ogoélna). Tego rodzaju klauzule
obecne sg w bilateralnych umowach podatkowych Polski z Arabig Saudyjska, Belgia, Bosnig i
Hercegowina, Etiopia, Indiami, Korea Poludniowa, Slowacja i Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze rozwigzania w nich przyjete rézmia sie od siebie, gléwnie
terminologia uzywang na gruncie przepiséw regulujacych te klauzule. Rodzi to watpliwosci, czy
aby na pewno klauzule te odnosza si¢ do takich samych stanéw faktycznych. Co do zasady
odmowa udzielenia korzys$ci wynikajacych z bilateralnej umowy podatkowej nastepuje, jezeli
glownym celem lub jednym z gléwnych celéw okreélonego przedsiewzigeia lub transakcji bylo
per se uzyskanie umownych korzysci przez podmioty biorgce udziat w takim przedsigewzieciu lub |
transakcji (ang. pricnicple purpose test). Problem ten jednak nie dotyczy brzmienia art. 41
projektn Ordynacji podatkowej. Wejscie w Zycie Wielostronnej Konwencji (MLI) w pewnym
zakresie przyczyni si¢ do ujednolicenia normatywnego ksztaltu traktatowej klauzuli ogélnej
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Umowne korzysci, o ktérych mowa, obejmuja nastgpujace przepadki unikania
opodatkowania. Sa to korzysci bedace rezultatem: a) powstania lub nabycia udziatow (akcji),
wierzytelnosci lub innych praw (umowy z Arabia Saudyjska, Bo$nia i Hercegowing, Koreg
Poludniows), b) otrzymania lub osiggniecia dochodu w zwigzku ze sztuczng strukturg (umowy z
Belgia i Stowacja), c¢) utworzenia struktury (osoby) lub zawarcie porozumienia lub transakcji
(umowy z Etiopig i Indiami), d) tworzenia lub przeniesienia akcji, wierzytelnosci lub praw w
odniesieniu do wyptacanego dochodu (umowa z Korea Potudniows), f) zawarcia transakcji bez
ktoérej (ktorych) uzyskanie takich korzysci nie byloby mozliwe w inny sposéb (umowa ze
Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi), oraz g) nieprowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej (umowa ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi). Co wigcej, klauzule te rzadko
ograniczajg korzysSci wynikajace z bilateralnej umowy podatkowej wytacznie w odniesieniu do
spotek (innych oséb niz osoby fizyczne). Tak ograniczony zakres podmiotowy klauzuli
funkcjonuje wytaczuie na gruncie umowy Polski z Indiami.

Ponadto umowy Polski z Bosnig i Hercegowing oraz Koreg Poludniows zawieraja regule

4 Art. 26 ,Ograniczanie korzysci umownych” Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Bosrig i Hercegowing w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, podpisana w Sarajewie
dnia 4 czerwca 2014 r., Dz. U. z 2016 1., poz. 590.

5 Art. 28 ,,Ograniczanie korzysci umownych” Konwencji miedzy Rzeczypospolita Polskg a Federalna Demokratyczna Republika Etiopii w
sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w
Addis Abebie 13 lipca 2015 r. (nieratyfikowana).

6 Art. 28A ,Ograniczanie korzysci umownych” dodany na podstawie Protokoh: migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Poiskiej 2 Rzadem Republiki
Indii o zmianie umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Indii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodow, sporzadzonej w Warszawie dnia 21 czerwea
1989 r., podpisany w Warszawie dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz. U. 22014 r. poz. 1336).

7 Art. 25 ,,Ograniczanie korzysci” Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Panstwa Izrael w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisana w Jerozolimie dnia 22 maja 1991 r.
(Dz. U. z 1992 . Nr 28, poz. 124).

8 Art. 22 , Ograniczanie korzy$ci umownych” dodany na podstawie Protokotu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Korei o zmianie Konwencji migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Korei w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w Seulu dnia 21 czerwca 1991 .,
sporzadzony w Seulu 22 pazdziemika 2103 r., (Dz. U. 22014 r,, poz. 528).

9 Art. 28A dodany na podstawie Protokotu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Stowacka o zmianie umowy migdzy Rzeczapospolita
Polskg a Republikg Stowacka w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku, sporzadzonej
w Warszawie dnia 18 sierpnia 1994 r., podpisany w Bratystawie dnia 1 sierpnia 2013 r. (Dz. U. 22014 1. poz. 1046).

0 Art. 27 ,,Ograniczanie korzysci” Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w Sztokholmie dnia
19 listopada 2004 1. (Dz. U. z 2006 . Nr 26, poz. 193).

1 Art. 22 ,Ograniczanie korzysci umownych™ Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisana w Warszawie
dnia 13 lutego 2013 r., http://www finanse.mf gov.pl/documents/766655/1156955/20130213 Konwencja USA pl.pdf.

2 Art. 23A ,Ograniczanie korzysci umownych” dodany na podstawie Protokolu migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich zmieniajacy umowg migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Zjednoczonych Emiratow
Arabskich w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisang w Abu Zabi dnia 31 stycznia 1993 r., podpisany w Abu Zabi dnia 11 grudnia 2013 r,, Dz.U. 22015 1., poz. 312.



http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/1156955/20130213

interpretacyjng, zgodnie z kidrg, klauzula ograniczajgca korzy$ci umowne nie moze byé
interpretowana jako ograniczenie stosowania wszelkich przepiséw ustawodawstwa umawiajacego
si¢ panistwa, ktorych celem jest zapobieganie unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania. Tym
samym umowy te rozwigzuja kwesti¢ wzajemnych relacji miedzy klauza ogdlna ograniczajaca
korzysci wynikajacg z umowy a uregulowaniami prawa krajowego umawiajacych sie panstw w
zakresie unikania i uchylania si¢ od opodatkowania. Oduiesienie do norm prawa wewnetrznego
shizacych zapobieganiu unikania opodatkowania zawiera takze, choé nie wprost, umowa Polski ze
Stowacjg. Zdanie pierwsze art. 28A tej umowy stanowi, ze ,.zadne z jej postanowien nie stoi na
przeszkodzie rozpoznawaniu przez administracje skarbowgq istoty transakcji’. Rzecz jasna owo
»rozpoznawanie” istoty transakcji moze odbywac si¢ wylacznie w oparciu o uregulowania prawa
krajowego umawiajgcych si¢ panstw, w tym m.in. krajowa klauzule ogolng przeciwko unikaniu
opodatkowania.

Wszystkie wymienione wyzej przypadki traktatowych klauzul ogélnych przeciwko unikaniu
opodatkowania nie maja charakteru norm samo-wykonalnych, podobnie jak funkcjonujace od
dziesigcioleci w bilateralnych umowach podatkowych zawartych przez Polske uregulowania w
zakresie korekty zyskéw przedsigbiorstw powiazanych (odpowiednild art. 9 (1) i art. 9 (2)
Konwencji Modelowej OECD). Oznacza to, ze zanim pojawila si¢ w polskim prawie krajowym
(fj. Ordynacji podatkowej, tak obecnej, jak i projektowanej) klauzula ogélna przeciwko unikaniu
opodatkowania, zastosowanie przez polskie organy podatkowe traktatowych klauzul przeciwko
unikanju opodatkowania bylo niemozliwe z uwagi na brak odpowiednich instrumentéw prawnych
pozwalajacych na ocene, czy dana czynnos¢ zostala dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej sprzecznej z celem bilateralnej umowy podatkowej w sytuacii,
gdy sposéb dziatania podatnika byt sztuczny. W tym zakresie projektowany przepis art. 41
Ordynacji podatkowej wypeknia luke prawna.

Klauzule ograniczajace korzysci wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych (LoB-
Clauses), a traktowane klaunzule przeciwko unikaniu opodatkowania (PPT-rules)

Odmienny charakter prawny od opisanych powyzej maja klauzule ograniczajace korzysci
wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych (ang. Limitation-of-Benefits-Clauses, LOB-
clauses). Wielostronna Konwencja (MLI) przewiduje zaréwno uproszczong wersje takiej klauzuli
w art. 7 ust. 8 MLI w kombinacji z traktatowa klauznla ogdlng (PPT-rule) jako opcje 2, jak i pelna
wersje klauzuli LOB, wzorowang na art. 22 Konwencji Modelowej Stanéw Zjednoczonych — jako
opcje 3 w art. 7 ust. 18.

W odréznieniu od traktatowych klauzul ogéluych przeciwko unikaniu opodatkowania
(PPT-rules), klauzule ograniczajace korzysci wynikajace z bilateralnych uméw podatkowych
(LOB-clauses) maja charakter norm samowykonalnych. Dotycza one zjawiska znanego jako
teraty shopping. Treaty-shopping, czyli nabywanie korzysci przewidzianych w bilateralnej
umowie podatkowej przez podmioty do tego mieuprawnione jest sui generis naduzyciem
bilateralnej umowy podatkowej. Polega ono na wykorzystywaniu mechanizméw shuzacych
eliminacji podwdjnego opodatkowania w niej zawartych przez podmioty nieobjete jej zakresem
podmiotowym, wyznaczonym przez przepisy Art. 1 KM OECD (Oseby, ktérych konwencja
dotyczy), Art. 3 (Definicje ogélne, w tym zwlaszcza definicja ,,0soby” i ,,sp6tki”) oraz art. 4
KM OECD (,,Rezydencja podatkowa”).* Zatem klauzule ograniczajace korzysci wynikajace z
bilateralnych uméw podatkowych de facto wyznaczajg zakres podmiotowy bilateralnej umowy
podatkowej, wskazujagc kto jest uprawniony do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem
dochodu i majatku i w takim zakresie maja charakter norm samowykonalnych. Nie zachodzi
zatem potrzeba doprecyzowania tresci art. 41 projektu Ordynacji podatkowej poprzez
dodanie odwolania do tego rodzaju klauzul.

Klauzule ograniczajace korzysci wynikajace z bilateralnej umowy (LoB-clauses) sg rzadkie w
polskiej praktyce traktatowej. Wystepuja w zaledwie dwoch umowach, kiérych strona jest Polska:
ze Stanami Zjednoczonymi (wersja petna) i Izraclem (wersja uproszczona). Ich cecha wspélng jest
tzw. biala lista — lista podmiotéw uprawnionych do wszelkich korzysci wynikajacych z umowy.

B Termin treaty shopping wywodzi si¢ z praktyki traktatowej Standéw Zjednoczonych. Niejednokrotnie méwi sie tam o ,,pozyczaniu”
bilateralnej umowy podatkowej przez inwestorow z panstw trzecich, we wspolpracy z rezydentami umawiajacego si¢ panistwa (jednego lub obu),
w ktérym dana inwestycja ma byc¢ realizowana. Terminu treaty-shoppin uzyto w Komentarzu do art. 1 KM OECD (Osoby, ktérych konwencja
dotyczy) w kontekscie klanzul ograniczajacych korzysci wynikajace z bilateralnej umowy podatkowej (ang. limitation of benefits clauses LOB-
clauses).

i



Art. 41

W konkluzji uwag do art. 41 NOP Rada stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba
doprecyzowania brzmienia art. 41 projektn Ordynacji podatkowej. Przepis ten uzna¢ nalezy
za potrzebny. Jako, ze dotyczy on relacji migdzy krajowa klauzula ogélng przeciwko unikaniu
opodatkowania i jej odpowiednikami na gruncie bilateralnych umoéw podatkowych, nie jest
mozliwe sformutowanie go w taki spos6b, by swym zakresem objat wszystkie przypadki unikania
opodatkowania przy wykorzystaniu postanowien bilateralnych uméw podatkowych. Temu celowi
shuzy¢ powinny traktatowe klauzule szczegdlue przeciwko unikaniu opodatkowania, zaréwno
te obecne juz w bilateralnych umowach podatkowych zawartych przez Polske (np. klauznla
rzeczywistego beneficjenta (Art. 10(2) KM OECD, art. 11(2) KM OECD, art. 12(2) KM ONZ),
klauzula nieruchomosciowa (art. 13(4) KM OECD, art. 13(4) i (5) KM ONZ), klauzula switch-
over zezwalajaca panstwu rezydencji podatnika na zastosowanie metody kredytu podatkowego w
miejsce metody zwolnienia, jesli w wyniku zastosowania norm rozdzielajacych roszczenia
podatkowe przewidziane w umowie z panstwem Zrodia dochodu (polozenia majatku) mialoby
dojs¢ do podwojnego nieopodatkowania tego dochodu (majatku) (Art. 23A(4) KM OECD), czy
klauzula dopuszczajaca opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w
przypadku przeniesienia aktywow, rezydencji podatkowej lub stalego zakladu do innego
paistwa (ang. exit/ departure tax), jaki nowe instrumenty przewidziane w Wielostronnej
Konwencji (MLI).

Art. 33, art. 34

Okreslenie zamknigtego katalogu uprawnien i obowiazkéw zobowigzanego. Otwarty katalog
uprawnien i obowigzkéw nie wptywa na zwiekszenie ochrony podatnika, cho¢ takim celom miat

shizyé¢.

Art. 36§ 2

Okreslenie, na podstawie jakich Zrédet, ma by¢ ustalana suma korzysci przez poszczegdine organy
podatkowe w przypadku, o ktérym mowa w art. 36 § 2 oraz ktéry z organéw uprawniony jest do
podejmowania dziatan w celu okreslenia sumy korzysci, w przypadku gdy w danej sprawie
wiadciwym jest wiecej niz jeden organ.

Art. 67

Doprecyzowanie zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w odniesieniu
do pelmomocnictw. W kodeksie cywilnym przewiduje si¢ pelnomocnictwo ogélne (w ramach
zwyklego zarzadu), pelnomocnictwo rodzajowe (przekraczajace zwykly zarzad), pelnomocnictwo
do konkretnej czynnosci. Projekt ustawy przewiduje: pelmomocnictwo ogdlne, szczegdlne, do
doreczen w kraju, szczegdlne tymczasowe, do podpisywania deklaracji. Pemomocnictwa definiuje
sie w tych dwéch aktach, co do zasady inaczej. W zwigzku z tym zachodzi koniecznos¢ |-
doprecyzowania zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w odniesieniu
do pelmomocnictw.

10.

Art. 68 § 3

Okreslenie sposobu udokumentowania probleméw technicznych uniemozliwiajacych zlozenie
pelnomocnictwa ogolnego, jego zmiane, odwolanie lub wypowiedzenie, w postaci elektronicznej,
jak réwniez trybu przekazywania pelnomocnictw zlozonych w formie papierowej do Centralnego
Rejestru Pelnomocnictw. Projekt ustawy (art. 68 §3) wymaga, aby pelnomocnictwo ogdlne bylo
sktadane w formie elektronicznej wedlug okreslonego wzoru do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. W przypadku probleméw technicznych pelmomocnictwo moze byé ztozone w organie
podatkowym w postaci papierowej wedlug okreslonego wzoru. Powstaje problem praktyczny, kto
bedzie stwierdzat fakt niemozliwosci przekazania pelnomocnictwa w formie elektronicznej? Na
podstawie jakiego Zr6dta samorzadowy organ podatkowy bedzie mial wiedze¢ o prawnej podstawie
przyjecia pelnomocnictwa ogélnego w postaci papierowej? Projekt ustawy nie reguluje trybu
przekazywania pelnomocnictw ztozonych w formie papierowej do Centralnego Rejestru
Pelmomocnictw.

11.

Art. 169-177

Dokonanie analizy skutkow dla budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z
wprowadzeniem przepis6w dotyczacych przedawnienia wymiaru. Okre$lenie maksymalnego
czasu na wydanie decyzji wymiarowej do trzech lat w przypadku podatkéw samorzadowych moze
spowodowaé konieczno$¢ zwigkszenia zatrudnienia pracownikéw w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Uzasadnienie nie zawiera analizy skutkéw dla budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w zwiazku z wprowadzeniem przepisow tego dotyczacych.




12.

Art. 226 § 1 pk©2

Zwigkszenie kwoty, co do ktérej dopuszczalne jest umorzenie podatku z mocy prawa. W art. 226
§1 pkt 2 okreslono kwotg, w odniesieniu do ktérej dopuszczalne jest umorzenie podatku z mocy
prawa do 50 ztotych. Nie wydaje si¢, aby taka kwota dawata gwarancje efektywnego modelu
postepowania podatkowego. Kwota powinna by¢ wyzsza albo przepis winien przewidywac jej

13,

Art. 573 §2

Uzupemienie przepisu o zapis dotyczacy wskazania uprawnionego organu do ziozenia wniosku o
wszczgceie lub przejecie postgpowania podatkowego przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej w przypadku, o ktérym mowa w art. 36 § 2. Zgodnie z art. 573 §2 w przypadku
podatkéw, do ktérych wymiaru uprawniony jest sammorzadowy organ podatkowy wszczecie lub
przejecie postgpowania podatkowego, w ktdrym ma zastosowanie klauzula ogdlna unikania
opodatkowania, nastgpuje na wniosek tego organu. Przepis ten nie zawiera jednak wskazania,
ktory z organow podatkowych Jest uprawniony do sktadania przedmiotowego wniosku, w sytuacji,
w kiérej w danej sprawie wiasciwym jest wiecej niz jeden organ podatkowy.

‘14.

Art. 129§ 114

Co do zasady shisznym jest mozliwo$¢ przywrdcenia terminu, jednak watpliwo$¢ budzi sytuacja,
gdy organ podatkowy odméwi przywrécenia terminu z wuwagi na niedostateczne
uprawdopodobnienie przez podatnika, ze do uchybienia terminu doszlo bez jego winy. Wowczas
sytuacja podatnika moze okazaC si¢ mniej korzystna, niz w sytuacji aktualnie obowigzujacych
regulacji odnoszacych si¢ do ztozenia czynnego zalu wraz z odpowiednia deklaracja.

15.

Art. 226 § 1
pkt2

- |Art.330§1

Organ podatkowy nie powinien umarza¢ zobowigzan podatkowych nieprzekraczajacych kwoty 50
zt, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 330 §1 ust. 1 opiniujacy podzielajg propozycj¢ projektu
ustawy, zgodnie z ktéra: ,,Nie wszczyna si¢ postgpowania z urzedu (...)”.

Niemniej jednak proponuje si¢, aby kwotami takich zobowigzaf podatkowych obcigzac
narastajgco mp. ,,subkonto zaleglosci podatkowych podatnika™ oraz kazdorazowo elekironicznie
powiadamia¢ podatnika o takim obcigzeniu. Wszczecie postgpowania nastgpowaloby po
przekroczeniu okreslonej kwoty na subkoncie. W dobie informatyzacji i ,nieograniczonego”
dostepu organu podatkowego do danych podatnika i jego zobowigzad podatkowych istnieje
mozliwos¢ ,.$ledzenia” kazdego zobowigzania od chwili jego powstania do momentu zaptlaty.
Udostepnienie ustug bankowych w postaci ustugi seryjnego tworzenia subkonta dla klientéw jest
powszechne dla wielu instytucji i jednostek i nie spowoduje istotnego wzrostu kosztéw obstugi
bankowej.

Proponowane zapisy w art. 226 i art. 330 moga wywola¢ skutek w postac1 $wiadomego i
notorycznego zamizania wplat lub zaniechania ustalania zobowigzan podatkowych przez
podatnikéw o warto$ci do 50 zt i tym samym zmniejszenia wypiywow do budzetu.

Proponowane zapisy w art. 226 i art. 330 moga wywolaé wrazenie nier6wnego traktowania u tych
podatnikéw, kitérzy reguluja terminowo wszystkie zobowiazania podatkowe.

16.

Art. 394 § 1 pkt
2

Co do zasady shusznym jest wprowadzenie postgpowan uproszczonych, jednak watpliwos¢ budzi:
- wprowadzenie kryterium finansowego, poniewaz powstaje pytanie czy stosunkowo niewielka
kwota wymiaru powinna uzasadnia¢ odstapienie od zasad informowania; zawity problem prawny
nie zawsze musi generowa¢ wysoki wymiar podatku. Ponadto wprowadzenie podziatu postgpowan
w zaleznosci od wysokosci wymiaru sugeruje, ze rezultaty finansowe sa dla ustawodawcy
istotniejsze niz praworzadnosc¢ i budowanie kultury prawnej.

- mozliwos$¢ naduzywania uproszczonego postgpowania w stosunku do podatnikéw, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do zlamania zasady proporcjonalnosci w prawie podatkowym, jako
przyktad podawany jest kazus dotyczacy podatku VAT, gdzie okresem rozliczeniowym jest
miesigc, mozna przeprowadzi¢ 60 postgpowan (1j. za okres 5 lat przewidzianych na wymiar
podatku), jezeli kwota wymiaru kazdorazowo nie przekroczy 5 tys., w efekcie podatnik w jednym
momencie moze zosta¢ obcigzony kwota 300 tys. zt, np. na skutek drobnego bledu, ale
powtarzanego co miesiac.

17.

Art. 358

Mozliwos¢ skorygowania deklaracji podatkowej przed zakonczeniem postgpowania podatkowego
budzi watpliwos¢ o tyle, ze podatnik moze jedynie domniemywac w jakim zakresie ztozy¢
korekte.

Proponowane przez Ministerstwo Finansow zapisy ustawy nie przewidujg zawiadomienia
podatnika przez organ podatkowy o uwzglednieniu korekty deklaracji lub dalszym postgpowaniu
w przypadku zlozenia korekty przed wydaniem decyzji.

18.

Art. 423 § 1

Mozliwos¢ rezygnacji z odwotania od decyzji na rzecz skargi do sadu administracyjnego moze
budzi¢ watpliwos¢, co do zachwiania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Poza tym
rozwigzanie to moze skutkowac jeszcze wigkszym obcigzeniem sadow administracyjnych.
Ponadto sady administracyjne nie orzekaja w sprawach merytorycznie, zatem sprawy moga




wraca¢ do organu podatkowego.

-19.

Art.533§2,§3
i§5

Rezygnacja z ustalania oplaty za wydanie interpretacji indywidualnej wedtug zasad, o ktérych
mowa w § 21 § 3 oraz wykreslenie ostatniego zdania z § 5. Proponowa.ne zapisy w art. 533 nie
przewiduja kwot posrednich pomiedzy kwotami 40 z} i 2000 zi.

Projekt przepisu okres$la sztywno kwote optaty na 40 zt lub na 2000 zi.

Brak uzasadnienia do ponoszenia oplaty przez wnioskodawc6w, ustalanej jako iloczyn kwoty
okreslonej zgodnie z § 1 lub 3 1 5 oraz liczby zainteresowanych wskazanych we wniosku.
Znaczacy wzrost oplaty za wydanie interpretacji indywidualnej w przypadku, gdy przedmiot
wniosku zostanie ustalony przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w drodze
postanowienia, jako szczegdlnie skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszie
spowodowuje znaczne ograniczenie dostepu podatnikéw do interpretacji indywidualnej, spadek
zaufania do organéw podatkowych oraz zwigkszenie liczby nieprawidlowosci zwigzanych z
bledng interpretacja przepisow prawa podatkowego przez podatnikéw.

20.

Art. 90 §1 pkt 6
i7 NOP

Na mocy art. 90 §1 pkt 6 spory o wiasciwos$é migedzy woéjtami, burmistrzami (prezydentami miast)
i starostwami — rozstrzyga wspolne dla nich samorzadowe kolegium odwolawcze, a w razie braku
takiego kolegium — sad administracyjny. W punkcie 7 uregulowano, Ze spory pomigdzy
marszatkami wojewodztw rozstrzyga sad administracyjny. Projekt nie wskazuje, kto rozstrzyga
spory pomigdzy marszatkiem wojewodztwa a wojtem, burmistrzem (prezydentem miasta) lub
starostg. Takie spory moga mie¢ miejsce w zwigzku ze zmianami kompetencji samorzadowych
organ6w podatkowych. W art. 13 pkt 18 przez to pojecie rozumie si¢ wojta burmistrza (prezydenta
miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa.

E

Art. 104

Projekt nie wskazuje kto bedzie rozstrzygal spory w zakresie wylaczenia samorzadowego organu
podatkowego w Il instancji, czy sad administracyjny?

22,

Art. 515

Co oznacza pojecie ,,znaczna liczba wniosk6w o wydanie interpretacji indywidualnych”, ktéra
stanowi¢ bedzie podstawe do wydania interpretacji ogélnej?

23.

Art. 523§ 3

Z art. 523 § 1 wynika, ze Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, w zakresie podatkéw dla
ktérych wlasciwym organem jest samorzadowy organ podatkowy, zobowigzany jest do
wystapienia o stanowisko do tego organn. Zgodnie z § 3 wiasciwy organ moze przedlozyc
Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej pisemne stanowisko w zakresie wniosku. Brak
stanowiska w terminie 14 dni uwaza si¢ za akceptacje. Ustawa nie okresla skutkéw braku
akceptacji przez samorzadowy organ podatkowy projektu interpretacji indywidualne;j.

24.

Art. 592 1)

Zakres delegacji jest wadliwy, gdyz zwrot ,,w porozumieniu z ministrem do spraw rozwoju” jest
bledny. Nie istnieje dzial administracji ,rozwdj” w obecnie obowigzujacym systemie prawa.
Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej w art. 5 wymienia w spos6b
wyczerpujacy dziaty administracji, ktérymi kieruja poszczegolni czlonkowie Rady Ministrow.
Wykaz dzialéw nie zawiera dziatu ,,rozwdj”, zatem odniesienie do ,,ministra do spraw rozwoju”
jest wadliwe. Potencjalnie istnieja nazwy dzialéw zawierajacych nazwe ,rozwdj”. Sa to
wymieniony w art. 5 pkt 18 ,rozw6j wsi” oraz w art. 5 ust 18a ,rozwdj regionalny”. Jednak
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw nie naleza do zadnego z tych dzialdw.
Jednocze$nie dziatem wiasciwym jest tu dzial gospodarka, opisany w art. 9.1 ustawy o dziatach,
ktéry stanowi, ze:

»Art. 9. 1. Dzial gospodarka obejmuje sprawy gospodarki, w tym konkurencyjnosci gospodarki,
wspolpracy gospodarczej z zagramica, oceny zgodno$ci, miar i probiernictwa, wiasnosci
przemystowej, innowacyjnosci, dziatalnoéci gospodarczej, promocji gospodarki polskiej w kraju i
za granicg, oraz wspolpracy z organizacjami samorzadu gospodarczego.

2. Do ministra wlasciwego do spraw gospodarki naleza w szczegdInosci

sprawy:

1) ksztaltowania warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j;

2) podejmowania dziatad sprzyjajacych wzrostowi konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci
gospodarki polskiej;

3) formulowania zatozefi wspoipracy gospodarczej z zagranica;

4) wspolpracy z organizacjami miedzynarodowymi o charakterze gospodarczym

oraz prowadzenia dziatan w zakresie ksztaltowania i realizacji zasad wymiany

handlowej Unii Europejskiej z krajami trzecimi, w tym w szczego6lnosci

w ramach wspdélnej polityki handlowej Unii Europejskiej;
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5) promocji gospodarki, w tym wspierania rozwoju eksportu i inwestycji Polskich za granica oraz
wspierania naptywu bezposrednich inwestycji

zagranicznych;

6) (uchylony)

7) (uchylony)

8) (uchylony) :

9) kontroli obrotu z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa w
zwigzku z porozumieniami i zobowigzaniami miedzynarodowymi;

10) wprowadzania $rodkéw administrowania obrotem z zagranica towarami i ustugami, a takze
sprawy przywozu i wywozu technologii;

11) udziatu w ksztattowaniu polityki Unii Europejskiej w zakresie polityki gospodarczej.

3. Minister wiasciwy do spraw gospodarki sprawuje nadzor nad Prezesem Glownego Urzedu Miar
i Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz nad

dziatalnoscia Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki podlega Urzad Dozoru Technicznego oraz Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

5. Minister wiasciwy do spraw gospodarki peli funkcje koordynatora krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych.’

Wydaje sie, ze najistotniejsza kwestia w odniesieniu do okreslenia kategorii podatnikéw o
istotnym znaczeniu gospodarczym, z ktérymi moze zosta¢ zawarta umowa o wspotdziatanie, jest
kompetencja ministra wlasciwego ds. gospodarki, dotyczaca ksztaltowania waronkow
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Stad tez w przekonaniu Rady dookreslenie kryteriow, jakie powinny by¢ spetmione, aby podatnik
mégt zostaé uznany za podatnika ,,0 istotnym znaczeniu gospodarczym” powinno zosta¢ dokonane
przez ministra wlasciwego w sprawie finanséw publicznych po zasiegnieciu opinii ministra
wiasciwego ds. gospodarki.

25.

Art. 5922)3)

Delegacja ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem do
spraw rozwoju, po zasiegnieciu opinii Rady Dialogu Spolecznego, do wydania w drodze
rozporzadzenia w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw przeprowadzenia audytu procedur
i audytu podatkowego oraz szczegélowych ram wspoldzialania (ramy wewnetrznego nadzoru
podatkowego) powinna zosta¢ usunieta z tego miejsca i zastagpiona analogiczng delegacja dla
ministra finanséw, umieszczong w art. 589 § 8

26.-

Art. 589§ 8

W tym miejscu warto doda¢ delegacje¢ do wydania rozporzadzenia wykonawczego przez ministra
wiasciwego w sprawie finanséw publicznych, regulujacego sposdb i zakres przeprowadzenia
audytu podatkowego. Taka procedura powinna by¢ uregulowana w akcie prawa powszechnie
obowigzujacym, gdyz w chwili obecnej przepis ten jest bardzo ogéiny, a bardziej szczegélowych
regulacji brak. Ponadto mogly by sie tam znalez¢ wytyczne analogiczne do tych obowigzujacych
np. w prawie brytyjskim (por. HMRC internal manual “Tax Compliance Risk Management™).
Podmiotem uprawnionym do wydania rozporzadzenia w sprawie okreSlenia szczegdlowych
warunkéw przeprowadzenia audytu procedur i audytu podatkowego oraz szczegélowych ram
wspoldziatania (ramy wewnetrznego nadzoru podatkowego) powinien by¢ wylacznie minister
wiasciwy do spraw finanséw publiczmych

27.

Art. 382

Zdaniem Rady w tresci art. 382 zasadne jest dodanie przepisu umozliwiajacego poming¢ tresé
umowy podatkowej w sytuacji zastosowania klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania
(oraz §rodkow ograniczajacych umowne korzysci, innych przepiséw przeciwko unikaniu
opodatkowania lub naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust 5 ustawy o podatku od towaréw
i ushug). Przyktadowo tresc¢ art. 382 uzupemic¢ mozna o § 5, ktory w swojej tresci nawigzywac
bedzie do zaproponowanego brzmienia art. 554 § 5 (poszerzonego o projektowane w ramach
projektu z wykazu UC 135) pojecie ,.Srodki ograniczajace umowne korzysci”.

Rada uwaza, ze w sytuacji, w ktorej mozliwe jest nieuwzglednienie — z uwagi na zastosowanie
Klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — przewidzianej w art. 543 i n. decyzji w sprawie
skutkéw podatkowych, podobna logika powinna znaleZé zastosowanie w przypadku umowy
podatkowej (art. 380 i n.). Decyzja w sprawie skutkéw podatkowych dotyczy bowiem jedynie
przesziosci (skutki podatkowe, ktére juz wystapily) oraz wydawana jest po analizie m.in.
»Wyczerpujacego opisu przebiegu transakcji” (art. 544 § 1 pkt 5). Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
umowa podatkowa dotyczy¢ moze m.in. ,,charakteru transakcji, czynnosci lub zdarzenia” (art. 380
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§ 3 pkt 3). Brak mozliwosci nieuwzglgdnienia umowy podatkowej w sytuacji, w ktérej mozliwe
jest zwalczania nieprawidlowosci np. z wykorzystaniem klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, nadmiernie ogranicza¢ bedzie uprawnienia administracji skarbowe;j.

Podniesiona uwaga zyskuje na wadze po uwzglednieniu faktu, ze umowa podatkowa zawierana
jest przez strone z organem podatkowym, podczas gdy klauzula ogdélna przeciwko unikaniu
opodatkowania zastosowana moze by¢ po analizie materialéw sprawy przez dedykowany w tym
celu zespot 0s6b.

28

Art.554§ 5

Uwaga redakcyjna. W sytuacji, w ktérej do przepiséw Ordynacji podatkowej wprowadzone
zostanie pojecie ,.$rodki ograniczajace umowne korzysci” (projekt z wykazuj pozycja UC 135)
poszerzeniu ulec powinien katalog przypadkéw, w ktérych organ podatkowy uprawniony bedzie
do nieuwzglednienia tresci decyzji w sprawie skutkéw podatkowych.

12




