Teza

Postepowanie dyscyplinarne w stuzbie cywilnej nie moze by¢ wszczete po uptywie 3
miesiecy od chwili, kiedy kierownik urzedu dowiedziat sie 0 popetnionym czynie oraz
po uptywie dwdch lat od popetnienia czynu. Daty te sg o tyle kluczowe, Zze od ich
ustalenia zalezy, czy Komisja Dyscyplinarna moze prowadzi¢ postepowanie i wydac
orzeczenie co do meritum sprawy. Przekroczenie ustawowego terminu sprawia, iz
Komisja nie moze zajgc sie sprawg, a jezeli postepowanie sie toczy, musi ono zostac
umorzone. Stad tez brak pewnosci co do daty powziecia informacji kierownika
jednostki, musi skutkowa¢ tym, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uchyla decyzje
organu | instanciji i przekazuje jg do ponownego rozpatrzenia z natozeniem obowigzku

ustalenia konkretnych dat.

Naruszenie obowigzku

Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa,
rzetelnego i bezstronnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych

zadan, godnego zachowania w stuzbie oraz poza nig.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

Nie wskazano w orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.5.2023.BB
Warszawa, 15 listopada 2023 r.
ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLtUZBY CYWILNEJ

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Rafat Haczkiewicz przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Dawid Pluta

Radostaw Ptucisz

Jacek Wozniak



Cezary Zaremba
Bogustawa Baprawska protokolant
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2023 r. w siedzibie Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow w Warszawie

przy udziale:

J. J. - Obwinionego,

M. C - Zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego urzedu w k..,

sprawy J. J. — zatrudnionego na stanowisku starszego eksperta (...)

w urzedzie w t., obwinionego o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych
w postanowieniach art. 76 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej, oraz przepisow:
§ 25 ust. 1, § 26 ust. 1 i 2, § 27 ust. 4 oraz § 38 ust. 3 Regulaminu pracy
i stuzby urzedu w L. stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 102/2018 Dyrektora
urzeduwt., §4 ust. 4, §9ust. 1, 2i 6 Instrukcji ewidencjonowania i rozliczania czasu
pracy I.LA.S. w L. stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia Nr 46/2019 Dyrektora urzedu
wt. z 7 sierpnia 2019 r.

poprzez to, ze w dniach 22-24 wrzesnia 2021 r. udostepnit swojg karte zblizeniowa,
posiadajgcg indywidualny numer identyfikacyjny, stuzgca do ewidencjonowania czasu
pracy, osobie/osobom nieuprawnionym do jej uzycia, w celu dokonania rejestraciji
czasu pracy niezgodnego z rzeczywistoscig, co miato stworzy¢ pozory przebywania
w pracy podczas faktycznej nieobecnosci,

na skutek odwotania z dnia 2 marca 2023 r. wniesionego przez Obwinionego od
orzeczenia Komisgiji Dyscyplinarnej w urzedzie w L.
z dnia 9 lutego 2023 r., ktérym po rozpoznaniu na rozprawie wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o0 wszczecie postepowania  dyscyplinarnego
z dnia 19 stycznia 2022 r., uznano J.J. za winnego zarzucanego mu czynu i na

podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej wymierzono kare nagany,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1691 ze zm.) oraz § 36 ust. 2,
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz.
U. z 2009r. poz. 493),



ORZEKA
o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | Instancji

I przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Rafat Haczkiewicz
Dawid Pluta
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

UZASADNIENIE

Powziecie informacji o czynie.

Pismem zalegajgcym w aktach znak 1001-IWW-2.033.6.2021.3.MCh z dnia
26 pazdziernika 2021 roku, skierowanym przez Wydziat (...) do Kierownika (...),
przekazano ,zatwierdzony przez Dyrektora urzedu w L. skan analizy sprawy z dnia
21.10.2021 r., w ktorym wskazano na koniecznos¢ wszczecia postepowania wobec
nizej wymienionych osob:

(...)

4. Pana J. J., starszego eksperta skarbowego, sSwiadczgcego prace

w urzedzie w L.”

W piSmie tym, znalazta sie informacja, ze Dyrektor urzedu w t. po zapoznaniu sie
z przediozong analizg, w komentarzu wskazat: ,M. C. —Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego urzedu w £. Na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilngj

polecam wszczecie postepowania wyjasniajgcego.”

Z tresci dokumentu ,Analiza Sprawy” wynika, m. in., ze:
— W dniu 30.09.2021 r., Referat (...) przekazat dysk twardy, zawierajgcy zapisy
monitoringu zainstalowanego w urzedzie w t. Pliki monitoringu obejmowaty zapisy

z pieciu kamer w okresie od 20 do 24 wrzesnia 2021 r.;



Z uwagi na rozmieszczenie kamer i ich ustawienie, czytnik elektronicznego
systemu rejestracji czasu pracy, zwany dalej systemem RCP, znajdowat sie poza
polem widzenia monitoringu, co uniemozliwiato nagranie momentu rejestracji
z wykorzystaniem czytnika;

Analizie poddano zapisy monitoringu dokumentujgce rzeczywisty czas wejscia
oraz czas opuszczenia Urzedu przez wybranych pracownikow. Zapisy poréwnano
Z zapisem czasu pracy zaewidencjonowanym w RCP;

Przyjeta metodologia zakfadata poréwnanie godzin zarejestrowania wejscia
i wyjscia pracownikéw na podstawie raportéw z systemu RCP oraz zapisanych na
dysku twardym plikbw monitoringu;

W czesci przypadkow zapis z kamer potwierdzat, ze pracownik wszedt lub opuscit
teren Urzedu w czasie zgodnym z zapisem systemu RCP.

W przypadku, gdy zapis z kamer tego nie potwierdzat, analizowano zapisy
monitoringu w celu ustalenia momentu wejscia lub wyj$cia pracownika. Dane
porownywano z zapisami kamer z innych dni, badajgc szczegotowo moment
przybycia pracownika, jego wejscie na teren Urzedu, droge jakg pokonat po
wejsciu do budynku, czy zmierzat w kierunku, w ktorym zamontowany jest czytnik
systemu RCP, czy tez kierowat sie bezposrednio do klatki schodowej, przy ktérej
nie ma czytnika;

W wyniku analizy przekazanych materiatdw stwierdzono nieprawidtowosci
w rejestracji czasu pracy w systemie RCP u czterech z dziewieciu 0sob;
Nieprawidtowosci dotyczyty réznic pomiedzy zapisami w systemie RCP,
a faktycznym momentem wejscia lub opuszczenia terenu Urzedu,
zarejestrowanym przez kamery monitoringu. Rozbieznosci w tygodniowym
wymiarze czasu pracy miescity sie w przedziale od 01:17 do 04:42 minut;

W przypadku J. J. , starszego eksperta (...), nieprawidtowosci w okresie od 22 do
24 wrzesnia 2021 r. dotyczyly czasu wejscia na teren Urzedu. Lacznie réznica
w czasie pracy wyniosta 02:35 h (rozbieznosci szczegdtowo przedstawiono
w zatgczniku nr 2);

Zebrany w sprawie materiat nie pozwala ustali¢ osob, ktére mogty postuzy¢ sie
kartg do systemu RCP J. J. w dniach 22, 23 i 24 wrze$nia.



Postepowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. Zastepca Rzecznika dyscyplinarnego
poinformowat J. J. o] wszczeciu postepowania wyjasniajgcego,
w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw stuzbowych, dotyczgcym nieprawidtowego
ewidencjonowania czasu pracy poprzez udostepnienie karty zblizeniowej do systemu
Rejestracji Czasu Pracy osobie nieuprawnionej w celu nieuprawnionego uzycia,
polegajgcego na wielokrotnym rejestrowaniu niezgodnych ze stanem faktycznym

wejs¢ do pracy.

W dniu 7 grudnia 2021 r. Zastepca Rzecznika dyscyplinarnego przestuchat J. J..
w ztozonych zeznaniach J. J. rozpoznat siebie na zapisach z monitoringu z 22, 23 i 24
wrzes$nia 2021 roku, natomiast nie wyjasnit rozbieznosci w zakresie czasu pracy
pomiedzy odbiciami kartg w RCP a zapisami
Zz monitoringu a na pytanie zadane przez Zastepce Rzecznika dyscyplinarnego: ,Czy
ktos dokonywat ,za (...)” rejestracji czasu pracy w dniach 22, 23 i 24 wrzesnia? A jesli
tak to kto?”, odpowiedziat: ,Nie ja rejestrowatem, nikt nie dokonywat rejestracji za

mnie.”

W mailu z dnia 9 grudnia 2021 r. skierowanym do Zastepcy Rzecznika
dyscyplinarnego, J. J. stwierdzit m.in., ze nie dokonywat rejestracji czasu pracy

osobiscie oraz przyznat sie do stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego z dnia 14 grudnia 2021
r., dotyczgce okolicznosci dokonania odnotowania w systemie RCP czasu pracy przy
pomocy karty zblizeniowej w dniach 22-24 wrzesnia 2021 r. oraz wskazania osoby lub
0sOb, ktore dokonywaty rejestracji wejscia na teren Urzedu podczas nieobecnosci
w pracy, J. J. wyjasnit m.in., ze:

— Karte zblizeniowg pozostawiat w miejscu niewidocznym dla oséb postronnych,
w pomieszczeniu przechodnim od strony drzwi wejsciowych (z tytu budynku);

— Wiedzgc o prawdopodobienstwie spoznienia w dniach 22-24 wrzesnia br. (sprawy
osobiste) poinformowat wspotpracownikéw, ze zostawi karte celem ewentualnego
jej odbicia w czytniku RCP;

— Informacja o pozostawieniu karty w ww. pomieszczeniu miata charakter ogolny, nie

byta kierowana do jakiej$ konkretnej osoby. Byly to luzne sugestie majgce miejsce



podczas tzw. "rozmow korytarzowych" z innymi pracownikami (takze spoza Dziatu
(...)) z zaakcentowaniem dobrowolnosci potencjalnego dziatania;
— W tym stanie rzeczy, nie moze jednoznacznie i precyzyjnie wskaza¢ osoby, ktora

W jego imieniu zarejestrowata czas pracy.

Zastepca Rzecznika dyscyplinarnego, pismem z dnia 11 stycznia 2022 r.

poinformowat J. J. 0 zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego.

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji.

Zastepca Rzecznika dyscyplinarnego pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. wystgpit do
Komisji Dyscyplinarnej urzedu w k., z wnioskiem
o} wszczecie wobec J. J. postepowania dyscyplinarnego,
obwinionego o to, ze w dniach 22-24 wrzesnia 2021 r., udostepnit przypisang jemu
karte zblizeniowg, posiadajgcg indywidualny numer i stuzgcg ewidencjonowaniu czasu
pracy, osobie nieupowaznionej w celu rejestracji niezgodnego
z rzeczywistoscig czasu pracy, tj. stworzenia pozoréw przebywania w pracy
w okreslonych godzinach podczas faktycznej absenciji, czym uchybit podstawowym
obowigzkom pracowniczym i tym samym naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby

cywilnej wynikajgce z art. 76 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej.

W ztozonym wniosku Zastepca Rzecznik wniést o wymierzenie J. J. kary, o ktorej
mowa w art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, tj.: obnizenie wynagrodzenia

zasadniczego o 20% przez okres 6 miesiecy.

W uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Zastepca
Rzecznika wskazat m.in., ze w swietle zgromadzonych dowodoéw stwierdzi¢ nalezy, iz
nie ulega watpliwosci, ze J. J. w dniach 22, 23 i 24 wrze$nia 2021 r. udostepnit karte
ewidenciji pracy systemu RCP osobie nieuprawnionej, ktorej danych personalnych nie
udato sie ustalic. W ten sposéb dokonat zafatszowania ewidencji czasu pracy,
stwarzajgc pozory przebywania w niej w okreslonym czasie, podczas faktycznej
nieobecnosci na terenie urzedu.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika przyja¢ przy tym trzeba, Zze bylo to dziatanie
intencjonalne, zainicjowane i kontynuowane przez kilka dni z zamierzeniem uzyskania

okreslonego rezultatu, a mianowicie zarejestrowania - pomimo okresowej absenciji -



petnego, 8-godzinnego czasu pracy. Ukierunkowane zatem byto na potwierdzenie
przybycia do pracy pomimo faktycznego pozostawania poza pracg, objecie czasem
pracy czynnosci o charakterze stricte prywatnym i tym samym unikniecie powinnosci
whnioskowania o udzielenie zwolnienia od pracy w celu zatatwienia spraw osobistych

oraz koniecznosci odpracowania wyjs¢ prywatnych.

W ocenie Zastepcy Rzecznika nalezy dac¢ wiare przyznaniu sie J. J. do winy -
pozostaje bowiem ono w logicznej spéjnosci z dowodami
w postaci zapisow kamer monitoringu. Nie ulega watpliwosci, ze J. J. pojawiat sie
w dniach 22-24 wrzesnia 2021 roku w pracy w godzinach pdézniejszych, niz

odnotowane w systemie RCP.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika nie zastugujg natomiast na uwzglednienie
wyjasnienia odnoszgce sie do okolicznosci, w ktérych J. J. powierzyt swojg karte RCP
osobie lub osobom, ktore nastepnie postuzyty sie nig
w jego imieniu. Jak stwierdzit Zastepca Rzecznika, wykreowany przez Obwinionego
obraz nie okreslonych sugestii, ktére nie byty adresowane do konkretnej osoby,
,;F0zmow korytarzowych" z innymi pracownikami (przy czym J. J. nie omieszkat
zaznaczyc¢, ze takze spoza Dziatu (...)), czy wreszcie pozostawienia karty w miejscu
ogolnie dostepnym w nadziei, ze kto$ z uczestnikéw owych ,rozmoéw korytarzowych"
postuzy sie jego kartg, urgga elementarnym zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego. Aby skutecznie postuzyc sie czyjg$ kartg trzeba bowiem wiedzie¢, ktérego
dnia i o ktérej godzinie jej uzyé, co daleko wykracza poza luzne ,rozmowy
korytarzowe". W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ta czesS¢ wyjasnien
Obwinionego jest mataczeniem i probg odsuniecia mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci osoby lub osdéb wspotpracujgcych z J. J. w zafalszowywaniu
ewidencji czasu pracy.

Dalej w uzasadnieniu wniosku, Zastepca Rzecznika podkreslit, iz cztonek
korpusu stuzby cywilnej w mysl Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy
o stuzbie cywilnej petni stuzbe publiczng. Charakter i cel funkcjonowania stuzby
publicznej oraz doniostos¢ zadan wykonywanych przez cztonkdw korpusu stuzby
cywilnej znajdujg odzwierciedlenie w przepisach normujgcych ich pozycje prawng,
w ktérych w sposob szczegdlny okreslono nie tylko cigzgce na nich obowigzki, ale

takze ustanowiono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za ich naruszenie. Regulacje te,



statuujgce rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwigzane sg zatem, ze
szczegolng misjg stuzby cywilnej. Ich wyodrebnienie w ustawie o stuzbie cywilnej
wskazuje na dgzenie ustawodawcy do podkreslenia, jak istotne dla wypetniania zadan

przez stuzbe sg kwestie natury etycznej i porzadkowe;.

Jak stwierdzit Zastepca Rzecznika, w zwigzku z powyzszym takze obowigzki
przestrzegania przepisow prawa oraz rzetelnego wykonywania powierzonych zadan
(art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o stuzbie cywilnej), bedgce przejawem fundamentalnej
dla kazdego panstwa prawnego zasady legalizmu, jak i powinnos¢ godnego
zachowywania sie (art. 76 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy), w sposob szczegdlny wigzg
cztonkédw korpusu stuzby cywilnej. Znajduje to odzwierciedlenie w Zarzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej (M.P. 2011 nr 93, poz. 953), ktére dookresla obowigzki wymienione
w rozdziale 6 ustawy o stuzbie cywilnej, stanowigc dyrektywy interpretacyjne budujgce
swoisty wzorzec standardow postepowania cztonkow korpusu stuzby cywilne;j.

W mysl § 2 pkt 1 i 2 tegoz aktu prawnego, przestrzegajgc zasady legalizmu,
praworzadnosci i pogtebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
cztonek korpusu stuzby cywilnej winien w szczegolnosci przy realizacji zadan na
swoim stanowisku pracy przestrzegaC prawa a swojg postawg i dziataniem
przyczynia¢ sie do realizacji zasady panstwa prawnego.

Stosownie do § 7 tegoz zarzadzenia, cztonek korpusu stuzby cywilnej,
przestrzegajgc zasady profesjonalizmu, w szczegdlnosci zna akty prawne dotyczgce
funkcjonowania urzedu, w ktérym jest zatrudniony, oraz zapoznaje sie z wszystkimi
istotnymi okolicznosciami faktycznymi i prawnymi prowadzonych przez siebie spraw
(pkt 2), jak i zna zasady etyki korpusu stuzby cywilnej i sumiennie ich przestrzega (pkt
3). Jedng z zasad etyki korpusu stuzby cywilnej jest zas zasada rzetelnosci, ktéra
wyraza sie w szczegolnosci w sumiennym, rozwaznym wykonywaniu powierzonych
zadan; dotrzymywaniu zobowigzan, zgodnie z przepisami prawa; twdorczym
podejmowaniu zadah i aktywnym realizowaniu obowigzkéw (§ 13 pkt 6
i §19). Nadto, cztonek korpusu stuzby cywilnej winien efektywnie i racjonalnie
wykorzystywaé czas pracy (§ 7 pkt 7).

Dodatkowo Zastepca Rzecznika wskazat, iz z § 8 pkt 1 i 2 tego zarzgdzenia

wynika, iz przestrzegajgc zasady odpowiedzialno$ci za dziatanie lub zaniechanie,



cztonek korpusu stuzby cywilnej powinien w szczegolnosci wykonywac zadania ze
Swiadomoscig szczegolnej odpowiedzialnosci wynikajgcej z publicznego charakteru
petnionej stuzby oraz kierowa¢ sie interesem publicznym, efektywnoscig
i zgodnoscig podejmowanych dziatan z przepisami. Wykazywa¢ winien réwniez
lojalnos¢ wobec urzedu oraz przetozonych (§ 16 pkt 3), a przez swojg postawe dbac
o wizerunek stuzby cywilnej (§ 7 pkt 10).

Reasumujgc, Zastepca Rzecznika w rezultacie analizy stanu faktyczno-
prawnego przedmiotowej sprawy, stwierdzit, ze J. J. dopuscit sie umysinego
uchybienia réwniez:

— przepisom Dziatu VI Kodeksu Pracy oraz Regulaminu pracy i stuzby w urzedu
w L., dotyczacych czasu pracy, gtéwnie art. 128 § 1 K.p., § 25 ust. 11 § 26 ust. 1
i 2 Regulaminu pracy, zgodnie z ktorymi kazdy pracownik jest obowigzany stawi¢
sie w miejscu pracy w takim czasie, aby
W porze rozpoczecia pracy znajdowat sie juz w miejscu pracy w gotowosci do jej
wykonywania, za$ czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy i tenze czas powinien by¢ przez
pracownika w petni wykorzystany na wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych, jak
i § 27 ust. 4 i § 38 ust. 3 ww. Regulaminu, stosownie do ktérych dla kazdego
pracownika prowadzi sie ewidencje czasu pracy do celow prawidtowego ustalenia
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z pracg a czas spoznienia lub
zwolnienia od pracy w celu zatatwienia spraw osobistych podlega odpracowaniu;

— postanowieniom Instrukcji ewidencjonowania i rozliczania czasu pracy w urzedzie
w L., wprowadzonej Zarzgdzeniem Dyrektora urzedu w £. nr 46/2019 z dnia 7
sierpnia 2019 r., w tym zwlaszcza § 4 ust. 4, okreslajgcego odpowiedzialnosé
pracownika za wiasciwe uzytkowanie karty zblizeniowej, stuzgcej rejestracji czasu
pracy, w tym statuujgcego niedopuszczalnos¢ udostepnienia karty osobie
nieupowaznionej i wykorzystywania niezgodnie z przeznaczeniem, jak tez § 9 ust.
1, 2 i 6, zgodnie z ktorymi wyjscie prywatne moze nastgpi¢ po ztozeniu przez
pracownika wniosku i uzyskaniu zgody bezposredniego przetozonego, kazde
wyjécie prywatne musi zosta¢ zarejestrowane w systemie RCP, a pracownik ma
obowigzek odpracowac czas wyjs¢ prywatnych i spéznien oraz § 11 ust. 3, wedle
ktérego pracownicy zobowigzani sg do ochrony i zabezpieczenia karty przed
utratg badz zniszczeniem;

— zapisom Zakresu obowigzkow, kompetencji i odpowiedzialnosci, obejmujgcego



m.in. przestrzeganie i promowanie zasad etycznego postepowania, prawidtowe
realizowanie zadan w sposéb zgodny z prawem i efektywny, wtasciwe zachowanie
w stosunku do przetozonych i wspoétpracownikow, przestrzeganie Regulaminu
pracy i innych wewnetrznych aktéw prawnych oraz przestrzeganie ustalonego
w urzedzie porzgadku i dyscypliny pracy

i wtasciwe wykorzystanie czasu pracy.

Komisja | Instancji, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 r., wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, uznata
Obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze w dniach
22-24 wrzesnia 2021 r. udostepnit swojg karte zblizeniowa, posiadajgcg indywidualny
numer identyfikacyjny, stuzgcg do ewidencjonowania czasu pracy, osobie/osobom
nieuprawnionym do jej uzycia, w celu dokonania rejestracji czasu pracy niezgodnego
z rzeczywistoscia, co miato stworzy¢ pozory przebywania
w pracy podczas faktycznej nieobecnosci, co stanowito naruszenie postanowien art.
76 ust. 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej, § 25 ust. 1, § 26 ust. 1 2, § 27 ust. 4
oraz § 38 ust. 3 Regulaminu pracy i stuzby urzedu w t. stanowigcego zatgcznik do
zarzadzenia Nr 102/2018 Dyrektora urzedu w L. oraz § 4 ust. 4, § 9 ust. 1,21 6
Instrukcji ewidencjonowania
i rozliczania czasu pracy urzedu w L. stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia Nr 46/2019
Dyrektora urzedu w L.
z 7 sierpnia 2019 r. Komisja | Instancji za powyzszy delikt dyscyplinarny wymierzyta

Obwinionemu na postawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej kare nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia, Komisja dyscyplinarna wskazata m.in., ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z zapisow
systemu RCP oraz nagran monitoringu wynika, ze w dniach 22-24 wrzesnia 2021 roku
zostat nierzetelnie zarejestrowany czas pracy J. J., ktory udostepnit swojg
indywidualng karte zblizeniowg osobie/osobom trzecim, przy czym zebrany materiat
nie pozwala na ustalenie i wskazanie osoby/osdb, ktdre sie nig postuzyty.

Komisja i Instancji w dalszej czesci uzasadnienia przedstawita ustalony
w sprawie stan faktyczny i tak:

— Kamera 6 systemu monitoringu w urzedzie w L.

22 wrzesnia 2021 roku o godzinie 7:56 zarejestrowata wejscie na teren Urzedu J.



J., natomiast z danych systemu RCP wynika, Ze rejestracja wejscia do pracy za
pomocg indywidualne;j karty RCP nastgpita
0 godzinie 7:11, wyjscie 0 16:14;

— 23 wrzesnia 2021 roku kamery Nr 6 i Nr 10 o godzinie 8:00 zarejestrowaty wejscie
na teren Urzedu J. J.. Zarejestrowany czas pracy
w systemie RCP: wejscie o godzinie 06:56, wyjscie o godz. 15.45;

— 24 wrzesnia 2021 roku kamery Nr 6 i Nr 10 o godzinie 7:40 zarejestrowaty wejscie
na teren Urzedu J. J.. Zarejestrowany czasu pracy w systemie RCP: wejscie

0 godzinie 06.54, wyjscie o godzinie 15:38.

Jak wskazata Komisja | Instancji, z porownania rejestracji zapisow monitoringu
Z czasem pracy zarejestrowanym w systemie RCP w dniach 22-24 wrzesnia 2021 roku
(tacznie trzy dni) wynika niedobor w czasie pracy Obwinionego 2 godzin i 35 minut.
Potwierdza to, w ocenie Komisji | Instancji, rejestracje czasu pracy niezgodnie
z rzeczywistoscig i stworzenie pozornego przebywania Obwinionego na terenie
urzedu w L. w godzinach, w ktérych faktycznie nie przebywat.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej | Instancji, nie budzi watpliwosci fakt naruszenia
przez J. J. obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajgcych z przepisow art.

76 ust 1 pkt 1, 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Jak wskazata Komisja | Instancji, Obwiniony udostepnit swojg indywidualng karte
stuzgcag do rejestracji czasu pracy, innej niezidentyfikowanej osobie/osobom, w celu
dokonania rejestracji czasu pracy niezgodnie z rzeczywistoscig, a zatem Jego
zachowanie byto niezgodne z prawem i nierzetelne.

Dalej w uzasadnieniu orzeczenia Komisja | Instanciji, stwierdzita, ze zachowanie J. J.
nosi, w rozumieniu art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej, znamiona zachowania
niegodnego. Wymaganie godnego zachowania wigze sie z pozycjg cztonka korpusu
stuzby cywilnej, jako realizujgcego zadania panstwa i ma na celu zapewnienie powagi

organu i petnionych funkcji stuzbowych.

Komisja Dyscyplinarna | stancji podzielita takze stanowisko Zastepcy Rzecznika
dyscyplinarnego, ze stwarzanie pozorow pozostawania w pracy i w rzeczywistosci
zajmowanie sie w tym czasie innymi sprawami, jest zachowaniem niegodnym cztonka

korpusu stuzby cywilnej, ktore miato wptyw na wizerunek stuzby cywilnej



i urzedu.

Komisja Dyscyplinarna orzekajgc inng, niz wnioskowana przez Zastepcy Rzecznika,
kare, wzieta pod uwage w szczegolnosci fakt, ze Obwiniony przyznat sie do winy
i wyrazit skruche. Wzieta rowniez pod uwage dotychczasowy przebieg stuzby,
okolicznos¢, ze jest to pierwszy udokumentowany przypadek naruszenia przez
Obwinionego obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, dtugoletni staz pracy i ze
dotychczas nie formutowano zastrzezen wobec postawy i pracy J. J.

Komisja | Instancji nie uznata natomiast jako wiarygodnych, wyjasnien Obwinionego
w zakresie wskazania osoby/oséb, ktore postuzyty sie kartg zblizeniowg przypisang
Obwinionemu do wytgcznego uzytkowania i tym samym dokonaty bezprawnego oraz
niezgodnego ze stanem rzeczywistym zarejestrowania czasu wejscia/wyjscia do

urzedu przez Obwinionego w dniach 22-24 wrzesnia 2021 r.

Odwotanie.

Obwiniony pismem z dnia 2 marca 2023 r. ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisiji
Dyscyplinarnej | Instancji, w ktérym wnidst o rozwazenie mozliwosci odstgpienia od
wymierzania kary dyscyplinarnej, w szczegolnosci, ze zdarzenie bedgce przedmiotem
postepowania miato charakter incydentalny i nie wywofato jakichkolwiek szkod po
stronie pracodawcy (np. praca w niepetnym wymiarze godzin), wskazujgc przy tym,
ze kazda kara dyscyplinarna (upomnienie, nagana) rodzi szereg dalszych
negatywnych konsekwenciji, np. wytgczenie z grona os6b moggcych mie¢ przyznane
nagrody, brak mozliwosci awansu w czasie trwania kary.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazat m.in. iz bezspornym jest, ze
20 wrzednia 2021 roku uzyskat zgode na udzielenie czasu wolnego za prace
w godzinach nadliczbowych w wymiarze 3,5 godz. i ze wykorzystat go jedynie
w czesci (nagte sprawy stuzbowe) - pozostato zatem do odbioru ok. 1,5 godz.
Obwiniony zaznaczyt, ze nie wnioskowat o ponowny odbior tego czasu a w toku
postepowania dyscyplinarnego nie kwestionowat p6zniejszych, niz zarejestrowanych

kartg, godzin przyjscia do pracy.

Jak wskazat dalej w odwofaniu, przyjmujgc dane z monitoringu za wigzgce,

rozpoczecie pracy nastgpito:



— 22.09 o godz. 7:56 (faktyczny czas pracy/przebywania w urzedzie 8 godz. 32 min),
— 23.09 0 godz. 7:59 (faktyczny czas pracy/przebywania w urzedzie 7 godz. 49 min),
— 24.09 o godz. 7:38 (faktyczny czas pracy/przebywania w urzedzie 7 godz. 43 min),

zatem $redni faktyczny czas pracy w tych dniach wyniést 8 godzin.
Ze wzgledu na koniecznos¢ zatatwienia spraw osobistych w godzinach porannych
Obwiniony nie byt pewien, czy w dniach 22-24 wrze$nia 2021 roku przyjedzie do pracy
przed godz. 8:00. Jak zaznaczyt, w razie ewentualnych spoznien musiatby sktadac
odrebne wnioski o ich rozliczenie i potrgcenie tego czasu z istniejgcych nadgodzin.
Dlatego w tych dniach rejestracji wejscia za posrednictwem czytnika nie dokonywat
osobiscie.
W ocenie Obwinionego w sprawie, kluczowe znaczenie miato faktycznie
przepracowanie 8 godzin. Czasem pracy, jest bowiem czas, w ktdorym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy i tenze czas powinien byc¢ przez
pracownika w petni wykorzystany na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych (art. 128
§ 1 Kip. i § 26 ust. 1i 2 Regulaminu pracy). Zasady uzytkowania karty, stuzgcej
rejestracji czasu pracy sg okreslone sg odrebnej Instrukcji (wprowadzonej
Zarzgdzeniem Dyrektora urzedu w L. 46/2019 z 7 sierpnia 2019 roku), a wiec w akcie
prawa wewnetrznego petnigcego funkcje uzupetniajgcg dla Regulaminu. Zdaniem
Obwinionego mozna przypuszczac, ze pierwszoplanowe znaczenie ma koniecznosc
Swiadczenia pracy w wymiarze okreslonym
w Regulaminie - w tym zakresie nie doszto do naruszenia obowigzkoéw stuzbowych.
Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 4 Instrukcji udostepnienie karty osobie
nieupowaznionej stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych i rodzi
odpowiedzialno$¢ okreslong w Regulaminie pracy, ktéry in fine nie zawiera
rozstrzygnie¢ w tej sprawie. Kare dyscyplinarng, zastosowano zatem w oparciu
o § 62 Regulaminu okreslajgcego, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie o stuzbie
cywilnej ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na zasadach okreslonych
w ustawie o stuzbie cywilnej.
Skoro postepowanie dyscyplinarne nie wykazato zanizenia normy czasu pracy
(a wrecz potwierdzito istnienie nadgodzin) to niewtasciwe uzytkowanie karty moze by¢

ocenione jako przewinienie mniejszej wagi.

Obwiniony stwierdzit réwniez, ze ma swiadomos¢ tego, ze Komisja Dyscyplinarna



podejmujgc  rozstrzygniecie  dostrzegta szereg okolicznosci tagodzacych

(w szczegolnosci nienaganny przebieg kariery zawodowej oraz 30 letni staz pracy

w skarbowosci), niemniej, jak wynika z uzasadnienia (str. 3, 4 orzeczenia)

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wynika ze stwierdzenia naruszenia obowigzkow

cztonka stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1,4,7 ustawy o stuzbie cywilnej,

ktére nakazuja:

— przestrzeganie Konstytucji i innych przepisow prawa (nie sg nimi zarzgdzenia
dyrektora generalnego, tj. np. regulamin),

— rzetelne i bezstronne, sprawnie i terminowe wykonywanie powierzonych zadan
(trudno przyjg¢ aby pojecie to obejmowato techniczne zasady rejestracji czasu
pracy),

— godne zachowywanie sie w stuzbie oraz poza nig.

W ocenie Obwinionego, okreslenie ,godne zachowanie sie" jest nieostre. Zostato ono
doprecyzowane w § 14 zarzadzenia z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie etyki korpusu stuzby
cywilnej. Przepis ten stanowi miedzy innymi, ze zasada godnego zachowania polega
w szczegodlnosci na wykonywaniu pracy z respektem dla regut wspdtzycia
spotecznego i kultury osobistej, poszanowania godnosci innych o0séb,
w tym podwtadnych, kolegdw i przetozonych, zyczliwosci wobec ludzi i zapobieganiu
powstawaniu konfliktdw w pracy, w relacjach z obywatelami oraz wspétpracownikami.
W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze nalezy uznac, ze ustawodawca, postugujgc
sie tym pojeciem, miat na mysli wszelkie zachowania cztonka korpusu stuzby cywilnej,
ktére negatywnie wptywajg na wizerunek stuzby cywilnej, jej postrzeganie przez

spoteczenstwo.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla, co
nastepuje.

Zgodnie z § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009
r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej, jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez komisje dyscyplinarng
orzekajgca w | Instancji nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen, o ktbrym mowa

w ust. 1, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (zwana dalej WKDSC)



orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | Instanciji

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

WKDSC po analizie i ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2023 r. doszta do przekonania, ze
materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje | Instancji jest niekompletny
i wymaga uzupetnienia w zakresie wymogéw wynikajgcych z postanowien art.113 ust.

2 i 3 ustawy o stuzbie cywilnej.

W mys$l postanowien art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, postepowanie
dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia
przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka

korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwdch lat od popetnienia tego czynu.

Kwestia ta jest na tyle istotna, gdyz przekroczenie trzymiesiecznego terminu
wskazanego w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, nie pozwala na rozpatrzenie
sprawy co do meritum i wigze sie z obowigzkiem umorzenia postepowania
dyscyplinarnego ( § 25 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej).

W aktach sprawy znajduje sie pismo znak 1001-IWW-2.033.6.2021.3.MCh z dnia
26 pazdziernika 2021 roku, skierowane przez Wydziat (...) do Kierownika (...), za
ktérym przekazano ,zatwierdzony przez Dyrektora urzedu w £. skan analizy sprawy
z dnia 21.10.2021 r., gdzie wskazano na konieczno$¢ wszczecia postepowania wobec
nizej wymienionych oséb:

(...)

4. J. J., starszego eksperta (-..), Swiadczacego prace

w urzedzie w t.”

W pismie tym, znalazta sie informacja, ze Dyrektor urzedu w t. po zapoznaniu sie
z przedtozong analizg, w komentarzu wskazat: ,M. C. —Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego urzedu w t. Na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j

polecam wszczecie postepowania wyjasniajgcego.”



W ww. piSmie wskazano, ze zatgczono do niego: skan analizy sprawy z 21.10.2021 r.

wraz z zatgcznikami.

Znajdujgcy sie w aktach sprawy skan dokumentu ,Analiza sprawy” nie zawiera:

— daty dziennej (zapis daty wyglgda nastepujgco: dnia pazdziernika 2021 r.),

— zadnych odrecznych adnotacji, w tym komentarza Dyrektora urzedu w L.

zawierajgcego np. informacje zawierajgcg date zapoznania sie z tym dokumentem,

— podpisu osoby/os6b sporzgdzajgcych ten dokument.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze w aktach sprawy znajdujg sie nizej wymienione

dokumenty, ktére w swojej tresci wskazujag/mogg wskazywaé na date/ewentualng date

(czas) powziecia przez Dyrektora urzedu w . wiadomosci o naruszeniu obowigzkow

cztonka korpusu stuzby cywilnej przez J. J., tj.:

zawiadomienie rzecznika o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, z dnia
15 listopada 2021 r. (karta akt sprawy 6), gdzie znalazto sie stwierdzenie:

LW dniu 26.10.2021 r. Dyrektor urzedu w L. polecit przeprowadzenie wobec
postepowania wyjasniajgcego o wydaniu przez Niego polecenia rzecznikowi dot.
wszczecia postepowania wyjasniajgcego’.

Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej | Instancji z dnia 9 lutego 2023 r. (karty akt
sprawy 37-39), gdzie na str. 2 wskazano m.in.:

W zwigzku z powzieciem przez Dyrektora urzedu w L. (dalej jako Dyrektor)
w potowie wrzesnia 2021 r. informac;ji ustnej
o ewentualnych naruszeniach przez pracownikéw urzedu w t., obowigzkéw
wywigzywania sie z rzetelnego i zgodnego z prawem ewidencjonowania czasu
pracy, Dyrektor polecit zabezpieczenie nagran
Z monitoringu zainstalowanego na terenie urzedu w t.”.

,P0 zapoznaniu sie z analizg 25 pazdziernika 2021 r. Dyrektor powzigt wiadomosc¢

0 naruszeniach dokonanych przez osoby w niej wymienione, w tym przez J. J..”

W tym miejscu nalezy wskazac, na zapisy art. 126 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,

zgodnie z ktorymi komisja dyscyplinarna wszczyna postepowanie dyscyplinarne



z dniem zgtoszenia wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania,
zatem datg wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest data wptywu wniosku

rzecznika do komisji dyscyplinarne;j.

W niniejszej sprawie, w oparciu o materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy,
nie mozna ustali¢ daty wptywu wniosku rzecznika dyscyplinarnego z dnia
19 stycznia 2022 r. do Komisji dyscyplinarnej | Instancji, gdyz:

— na wniosku rzecznika brak jest daty wptywu do Komisji dyscyplinarnej,

— brak jest takze innych dokumentéw/dokumentu, z ktérych taka data mogtaby

wynikac, np. potwierdzenia odbioru ww. wniosku przez Komisje | Instanc;ji.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pierwszy dokument znajdujgcy sie w aktach
sprawy, ktéry zostat wydany przez Komisje | Instancji nosi date 12 grudnia 2022 r.
i jest to ,Zarzgdzenie Przewodniczgcego Komisji Dyscyplinarnej urzedu w t.” — karta

akt sprawy 31.

Komisja | Instancji weryfikujgc zachowanie trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa
w art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej (po uzupetnieniu materiatu dowodowego
o dokumenty, w oparciu o ktére mozna bedzie ustali¢ date powziecia przez Dyrektora
urzedu w t. wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej
przez Obwinionego oraz date wptywu wniosku rzecznika dyscyplinarnego z dnia 19
stycznia 2022 r. do Komisji Dyscyplinarnej I Instancji), powinna odnies¢ sie takze do
postanowien art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérymi, jezeli cztonek
korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci
w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie

rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie w pracy.

Przeprowadzenie, powyzej wskazanych czynnosci, pozwoli na ustalenie czy
W niniejszej sprawie nie zostat przekroczony trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w
art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, oraz czy nie zachodzi z uwagi na
przedawnienie karalnosci konieczno$¢ umorzenia postepowania dyscyplinarnego,
z uwagi na tres¢ § 25 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej.



Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia z uwagi, na to ze nie rozstrzyga co do istoty sprawy,

odwotanie nie przystuguje.

Rafat Haczkiewicz

Dawid Pluta

Radostaw Ptucisz

Jacek Wozniak

Cezary Zaremba



