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Wstep

Niniejszy raport jest kolejnym, trzecim opracowaniem IPiSS powstatym w ramach
projektu ,Rowny i szybki dostep do dobrej jakosci ustug skoncentrowanych na osobie
poprzez rozwdj centréw ustug spotecznych”. Dwa poprzednie oparte byly na danych
zastanych, a zawieraty analizy pokazujgce stan wiedzy o tworzgcym sie sektorze
ustug spotecznych realizowanych w ramach Centréow Ustug Spotecznych (CUS) oraz
przeglad aktdw prawnych uwzgledniajgcych prawne i merytoryczne mozliwosci
zwiekszenia efektywnosci tworzenia i funkcjonowania CUS. Biezgcy raport
czgstkowy oparty jest na danych pierwotnych pozyskanych specjalnie na uzytek
realizowanego projektu. Jego znaczenie wykracza jednak poza czysto
instrumentalng funkcje wobec realizowanego projektu i jego celdéw bowiem zawiera
on wiele informacji i analiz, ktére powinny by¢ uzyteczne w biezgcym dyskursie nie
tylko o kondycji sektora ustug spotecznych w Polsce i mozliwosci jego doskonalenia,
ale szerzej o krajowej polityce spotecznej, w ktérej ustugi spoteczne odgrywajg coraz
wiekszg role. Oczywiscie podstawowe cele raportu sg wpisane w ogolny cel projektu,
a jest nim identyfikacja czynnikdow sprzyjajgcych i utrudniajgcych rozwoéj CUS jako
podstawowej jednostki organizacyjnej realizacji ustug spotecznych w srodowiskach
lokalnych oraz mechanizmdw warunkujgcych skutecznosc¢ lokalnego systemu ustug

spotecznych.

Zgodnie z przyjetg konceptualizacjg pozyskano szeroki materiat empiryczny
pozwalajgcy na poréwnanie $wiadczenia ustug spotecznych w gminach, w ktérych
funkcjonujg CUS oraz w takich, w ktérych w dalszym ciggu jednostkg organizacyjng
realizujgcag ustugi jest osrodek pomocy spotecznej (OPS). W tym zakresie raport
zawiera unikalng wiedze, gdyz opiera sie m.in. na badaniu 122 jednostek samorzadu
terytorialnego (JST), w ktorych funkcjonujg CUS-y?! oraz 415 JST, w ktérych CUS-y
nie funkcjonujg. Z catg pewnoscig jest to najobszerniejszy i najbardziej aktualny

materiat empiryczny dotyczgcy realizacji ustug spotecznych z udziatem CUS w

1 7e 147 istniejgcych na koniec 2025 r.
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Polsce. A nalezy dodag¢, ze poza JST podmiotami badania byty takze Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej (ROPS), Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej
(OWES) i Urzedy Wojewodzkie (UW). W zaleznosci od podmiotu badania
sformutowano rozne cele szczegotowe, a wsrod nich identyfikacje barier tworzenia i
funkcjonowania CUS, ocene stanu wiedzy o funkcjach i aktywnosci CUS, ocene
lokalnych potencjatow rozwoju ustug spotecznych we wspotpracy z sektorem
ekonomii spotecznej, identyfikacje sposobdw wsparcia lokalnych ustug spotecznych,

w tym realizowanych przez CUS, przez podmioty takie jak ROPS i OWES.

Niniejszy raport oparty na szerokim materiale empirycznym stuzy przede wszystkim
celom praktycznym, tj. poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie w jaki sposob zwiekszy¢
dostepnos¢ do ustug spotecznych oraz ich skutecznos¢ na poziomie lokalnym
wykorzystujgc nowy podmiot jakim jest CUS. Ale kazde badanie naukowe, poza
spetnieniem okreslonych standardow metodologicznych, musi w ten czy inny sposéb
positkowac sie teorig, ktora jest niczym snop swiatta z latarni morskiej prowadzacy
statek do portu. Bez teorii jestesmy $lepi i glusi. W ramach konceptualizacji badania
przyjelismy, ze szczegdlnie waznym jego aspektem sg relacje roznego rodzaju, na
réznych poziomach i miedzy roznymi podmiotami. Mowigc o relacjach r6znego
rodzaju mamy na mysli z jednej strony relacje o charakterze kognitywnym odnoszgce
sie do wymiany informacji, wspierania kompetencji kadr, przetwarzania wiedzy w
realne dziatania itp., a z drugiej relacje o charakterze instrumentalnym stuzgce
bezposredniej realizacji ustug spotecznych, np. poprzez ich finansowe wsparcie,
stosowanie przepiséw utatwiajgcych realizacje okreslonych ustug itp. Mowigc o
relacjach na réznych poziomach mamy na mysli relacje podmiotow wewnatrz gmin
oraz miedzy podmiotami lokalnymi a zewnetrznymi, np. ROPS czy OWES. Moéwigc o
relacjach miedzy réznymi podmiotami mamy na uwadze mozaike rozmaitych
kontaktow miedzy podmiotami dziatajgcymi na poziomie lokalnym oraz
ponadlokalnym zajmujgcych sie realizacjg i wspieraniem rozwoju ustug spotecznych.
W jakosci i intensywnosci relacji dostrzegamy nie tylko wazny aspekt interesujgcej
nas problematyki, ale takze jeden z istotnych czynnikéw determinujgcych rozwaj

ustug spotecznych w srodowiskach lokalnych.
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Raport sktada sie, poza wprowadzeniem, opisem metodologicznym i aneksem, z 9
rozdziatow merytorycznych. W pierwszym przedstawiono idee realizacji ustug
spotecznych poprzez CUS oraz rozmaite opinie dotyczace nowej formuty
organizacyjnej wsrdd przedstawicieli CUS, OPS, ROPS, OWES, UW. Drugi i trzeci
rozdziat poswiecony jest systemowym oraz strukturalno-organizacyjnym
uwarunkowaniom tworzenia CUS. W rozdziale czwartym przedmiotem
zainteresowania jest finansowanie CUS oraz ustug spotecznych, a w rozdziale
pigtym kadra CUS oraz nowe funkcje zawodowe zwigzane z funkcjonowaniem
nowych podmiotdéw i wyzwaniami jakie przed nimi stojg. Rozdziat szésty poswiecony
jest diagnozowaniu potrzeb spotecznych w srodowiskach lokalnych oraz programom
ustug spotecznych tworzonym przez JST. W kolejnym rozdziale, siodmym,
przedmiotem zainteresowania jest katalog ustug spotecznych i jego realizacja w
réznych typach gmin z uwzglednieniem podziatu na takie, w ktérych funkcjonujg
CUS-y oraz w ktérych CUS-6w nie ma. W rozdziale 6smym i dziewigtym skupiamy
sie na wspotpracy instytucjonalnej w srodowiskach lokalnych oraz wiedzy, edukacji i
popularyzacji CUS jako jednych z kluczowych czynnikow relacyjnych dla
skutecznosci realizacji ustug spotecznych. Ostatni rozdziat zawiera wnioski korncowe

oraz rekomendacje dotyczgce rozwoju ustug spotecznych.
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Uwagi metodologiczne

Badanie, na podstawie ktérego powstat raport, obejmowato takie podmioty, jak JST,
ROPS, OWES i UW, a miato charakter zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy. Badaniu
ilosciowemu poddano JST reprezentowane przez OPS, CUS oraz urzedy gmin miast
na prawach powiatu, a takze OWES oraz ROPS. Proba JST wyniosta N=537 w tym
380 OPS, 122 CUS i 35 urzedéw gmin (UG) i byta reprezentatywna ze wzgledu na
rodzaj gminy (wiejskie, wiejsko-miejskie, miejskie i miasta na prawach powiatu).
Ponadto badaniu ilosciowemu poddano catg populacje ROPS (N=16) oraz 49 OWES
sposrod 57 funkcjonujgcych w Polsce przy czym w kazdym z 16 wojewddztw (poza
zachodnio-pomorskim, w ktéorym wystepuje jeden OWES) zostaty zrealizowane

przynajmniej 2 ankiety.

Badanie ilosciowe zostato przeprowadzone technikg CAWI (Computer Assisted Web
Interview) wedle wczesniej przygotowanych kwestionariuszy wywiadow. W
przypadku badania ilosciowego CAWI obejmujgcego JST nacisk potozono na:
identyfikacje zakresu realizacji ustug spotecznych, ich odbiorcéw oraz sposéb
realizacji ustug; bariery tworzenia i funkcjonowania CUS; koordynacje i wspotprace
miedzy roznymi podmiotami swiadczgcymi ustugi spoteczne; modelowe funkcje CUS;
planowanie i Swiadczenie ustug spotecznych w ramach metody organizowania
spotecznosci lokalnej (OSL). W przypadku badania ilosciowego CAWI obejmujgcego
ROPS uwzgledniono takie aspekty, jak: wiedze o CUS zaréwno wsrod
przedstawicieli JST, jak i ROPS; bariery tworzenia CUS; sposoby wspierania rozwoju
CUS przez ROPS. W przypadku badania ilosciowego CAWI obejmujgcego OWES
skoncentrowano sie na takich aspektach, jak: potencjat rozwoju ustug spotecznych w
gminach; wspétpraca gmin z podmiotami ekonomii spotecznej (PES) w zakresie
realizacji ustug spotecznych; wspotpraca OWES z CUS w zakresie realizacji ustug
spotecznych; wspétpraca ROPS z CUS w zakresie realizacji ustug spotecznych; stan
wiedzy o CUS wsrod realizatorow ustug spotecznych; znaczenie klauzul spotecznych
i innych preferencji dla PES w zakresie realizacji ustug spotecznych.
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Wiasciwe badanie ilosciowe zostato poprzedzone pilotazem przeprowadzonym
metodg CATI, co umozliwito weryfikacje zaréwno narzedzia badawczego, jak i
zatozen organizacyjnych planowanego badania wtasciwego. Pilotaz objat
przedstawicieli OWES, ROPS, CUS, OPS oraz departamentéw polityki spotecznej w

urzedach miast na prawach powiatu.

Badania jakos$ciowe zostaty zrealizowane za pomocg dwoch technik badawczych:
telefonicznych pogtebionych wywiaddéw indywidualnych TIDI (Telephone Individual
In-depth Interviews) oraz badan fokusowych FGI (Focus Group Interviews).
Badaniem technikg TIDI zostaty objeta (a) cata populacja ROPS (N=16), a
respondentami byli dyrektorzy ROPS lub wyznaczeni przez nich przedstawiciele, (b)
cata populacja urzedow wojewodzkich w Polsce (N=16), a respondentami byli
przedstawiciele wydziatow polityki spotecznej urzedédw wojewddzkich (WPSUW), (c)
16 OWES (N=16), po jednym o$rodku z kazdego wojewddztwa, (d) 16 CUS (N=16),
po jednym centrum z kazdego wojewddztwa. tgcznie w ramach badania TIDI
zrealizowano 64 wywiady pogtebione. Badanie jakosciowe technikg TIDI zostato
poprzedzone pilotazem, ktdrego celem byta weryfikacja poprawnos$ci narzedzia
badawczego (scenariusza wywiadu TIDI z przedstawicielami CUS, OWES, ROPS i
UW), ocena jego funkcjonalnosci w praktyce badawczej oraz identyfikacja
potencjalnych trudnosci w realizacji wywiadow. Dodatkowo pilotaz umozliwit ocene
pracy moderatoréw oraz okreslenie ewentualnych potrzeb szkoleniowych. W ramach

pilotazu przeprowadzono 4 wywiady TIDI.

Badaniem technikg FGI zostata objeta grupa 51 przedstawicieli JST z wojewodztw:
podlaskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,

opolskiego i tédzkiego. Lgcznie przeprowadzono 6 zogniskowanych wywiaddéw

grupowych.

Scenariusze wywiadow w badaniu jakosciowym zrealizowanym technikg TIDI zostaty
podzielone na sekcje tematyczne. W przypadku wywiadow z przedstawicielami CUS

i ROPS byto to szes¢ sekcji, a wsrdd nich: idea CUS jako podstawowej instytucji
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Swiadczenia ustug spotecznych, finansowanie CUS, oferta ustug spotecznych oraz
ich organizacja i $wiadczenie na poziomie lokalnym, kadry CUS, wspétpraca i
wsparcie dla CUS na poziomie lokalnym oraz zakonczenie, w ktorym byta mozliwos$¢
wskazania przez rozmowce na istotne z jego punktu widzenia kwestie, ktore nie

zostaty poruszone we wczesniejszych sekcjach wywiadu.

W przypadku wywiaddéw z przedstawicielami OWES scenariusz sktadat sie z
czterech sekcji uwzgledniajgcych idee CUS jako podstawowej instytucji Swiadczenia
ustug spotecznych, oferte ustug spotecznych oraz ich organizacje i Swiadczenie na
poziomie lokalnym, wspotprace OWES z CUS oraz zakonczenie, w ktorym byta
mozliwos$¢ wskazania przez rozmowce na istotne z jego punktu widzenia kwestie,

ktore nie zostaty poruszone we wczesniejszych sekcjach wywiadu.

W przypadku wywiaddw z przedstawicielami UW scenariusz sktadat sie pieciu sekcji
tematycznych uwzgledniajgcych idee CUS jako podstawowej instytucji Swiadczenia
ustug spotecznych, oferte ustug spotecznych oraz ich organizacje i Swiadczenie na
poziomie lokalnym, kadry CUS, sprawozdawczos¢ i kontrole oraz zakohczenie, w
ktorym byta mozliwos¢é wskazania przez rozméwce na istotne z jego punktu widzenia

kwestie, ktdre nie zostaty poruszone we wczesniejszych sekcjach wywiadu.

Badanie zostato zrealizowane w okresie miedzy 04 marca a 22 maja 2026.

Zastosowane w projekcie metody i techniki badawcze wprost odwotujg sie do
klasycznej metody triangulacji polegajgcej na tgczeniu kilku metod/technik lub
réznych zrédet danych, aby uzyskac petniejszy obraz badanego zjawiska i

zminimalizowac btedy przy jego wyjasnianiu i interpretaciji.
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Tabela 1. Wykorzystane metody i techniki badawcze

Lp Metoda badawcza | Technika badawcza | Podmioty objete
badaniem i ich liczba
1 Badanie ilosciowe | CAWI JST 537 w tym: OPS 380;
CUS 122; UG 35
ROPS 16
OWES 49
2 Badanie TIDI CUS 16
jakosciowe ROPS 16
OWES 16
UW 16
3 Badanie FGI JST 51
jakosciowe
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Rozdziat 1. Idea i odbiér spoteczny CUS

W tym rozdziale opisano sposoby rozumienia oraz oczekiwania wzgledem CUS
ptyngce ze srodowiska instytucjonalnego, w ktérym CUS funkcjonuje, a zatem z
jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej,
OWES, ROPS, Urzedéw Gminy i Urzedéw Wojewoddzkich. Celem tego zabiegu jest
zrozumienie jak postrzegana jest sama instytucja CUS w tym srodowisku i w
spotecznosciach lokalnych, oraz w jakim stopniu utozsamiana jest ona z procesem

przemian polityki spotecznej w kierunku ustug srodowiskowych.
1.1. Legitymizacja idei CUS i przeksztatcania OPS

Centra Ustug Spotecznych tworzone na podstawie Ustawy sg w tym rozdziale
analizowane nie jako rozwigzanie czysto formalne, lecz jako model instytucjonalny,
ktéry musi zostaé spotecznie i organizacyjnie uznany za sensowny. Dlatego
przedmiotem analizy jest nie tylko to, jakie role przypisuje sie CUS, ale takze to, czy
sam proces zastepowania lub przeksztatcania OPS jest legitymizowany przez
badane instytucje oraz z jakimi skutkami spotecznymi i lokalnymi zwigzane jest
funkcjonowanie CUS. Taka perspektywa pozwala potgczy¢ oceny przedstawicieli
wiadz lokalnych, CUS i OPS z perspektywg ROPS, OWES i Urzedéw Wojewddzkich.

1.1.1. Stosunek do zastepowania OPS przez CUS

Wsréd instytucji gminnych najwyzsze poparcie dla zastepowania OPS przez CUS
wystgpito wérdd przedstawicieli funkcjonujgcych juz Centréw Ustug Spotecznych.
Znacznie wiekszy sceptycyzm obserwowano natomiast wsrdd przedstawicieli OPS
oraz urzedéw gmin, gdzie czesciej pojawiaty sie odpowiedzi negatywne lub

niezdecydowane (wykres 1).
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Wykres 1. Opinia na temat zastgpienia OPS przez CUS — CUS/OPS/Urzad
Gminy
4 . . N
Czy Pana/Pani zdaniem Centra Ustug Spotecznych
powinny zastapi¢ osrodki pomocy spotecznej?
CUS
OPS
Urzad
gminy
0% 20% 40% 60% 80% 100%
9 ETak ENie @Trudno powiedziec )

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=536

Wyniki badania wskazujg, ze stosunek do zastepowania Osrodkéw Pomocy
Spotecznej przez Centra Ustug Spotecznych rézni sie wyraznie w zaleznosci od typu
instytucji. Najwyzsze poparcie dla CUS odnotowano wsréd instytucji
zaangazowanych w rozwdj ustug spotecznych. Niemal wszyscy przedstawiciele
ROPS uznali, ze CUS-y powinny zastgpi¢ OPS-y, co wskazuje na bardzo wysoki
poziom akceptacji tego rozwigzania wsrod instytuciji odpowiedzialnych za rozwd;j

polityki spotecznej na poziomie regionalnym.

Przedstawiciele CUS wskazywali szereg pozytywnych konsekwenciji dla spotecznosci
lokalnej i samej instytucji wynikajgcych z przeksztatcenia, co ttumaczy duzy
entuzjazm przedstawicieli CUS:

,O takim przeksztatceniu mysle ludzi. Zresztg ci, ktorzy nie korzystajg. No to oni
wchodzg w takg czysta, pustg kartkg do nas. Nie korzystali z pomocy, wiec oni jakby
z marszu, jakby widzg tylko to centrum ustug spotecznych i nie kojarzg tego juz w tej

chwili z osrodkiem pomocy.” (TIDI_CUS_14, gmina miejska)
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Podobne stanowisko zajmowali przedstawiciele ROPS i OWES. Prawie wszyscy (14
z 16) badani z pierwszej grupy i ponad dwie trzecie respondentdéw z drugiej uznato,
ze CUS-y powinny zastgpi¢ OPS-y, natomiast przeciwnicy takiego rozwigzania

stanowili niewielkg czesc¢ badanych.

Tabela 1. Opinia na temat zastapienia OPS poprzez CUS — ROPS

Czy CUS powinien zastapi¢ OPS? Liczba wskazan
Tak 14

Nie 1

Trudno powiedzie¢ 1

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI z ROPS, N=16.

Wykres 2. Opinia na temat zastgpienia OPS przez CUS — OWES
4 A
Czy Pana/Pani zdaniem Centra Ustug Spotecznych
powinny zastapi¢ osrodki pomocy spotecznej?

71,43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\_ BETak BNie @Trudno powiedziec¢ Y,

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI z OWES, N=49.

Wyniki te sugerujg, ze ocena CUS zalezy nie tylko od samej idei, lecz takze od
doswiadczen zwigzanych z jego wdrazaniem oraz lokalnych uwarunkowan

organizacyjnych.

Badania jakosciowe pokazuja, ze pozytywna ocena CUS wynika przede wszystkim z
postrzegania go jako narzedzia rozwoju ustug spotecznych oraz lepszego
dostosowania wsparcia do potrzeb mieszkancoéw. Respondenci rzadko opisywali
CUS jako wylgcznie zmiane organizacyjng. Znacznie czesciej wskazywali na zmiane

filozofii dziatania polityki spotecznej — odejscie od koncentracji na swiadczeniach
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pienieznych na rzecz ustug dostepnych dla szerszego grona mieszkancow:

»1ak dosc¢ Scisle wspodtpracuje z osrodkami pomocy spotecznej, ktore decydujg sie,
czy zdecydowalty sie na przeksztatcenie Centrum Ustug Spotecznych. | widze przede
wszystkim szanse na to, aby ustugi spoteczne byty blisko mieszkanca, blisko miejsca
zamieszkania (...). To jest szansa dla instytucji. Nowe otwarcie, szansa duza dla
mieszkancow, bo otrzymujg palete ustug spotecznych, ktore do tej pory nie byty
oferowane przez pomoc spoteczng. (...) Zmiana wizerunkowa pomocy spotecznej,
ktora nie jest stygmatyzowana tylko i wytgcznie przez wsparcie oséb z niskimi
dochodami i z trudnymi problemami.” (TIDI_ROPS_8)

Jednoczes$nie badani podkreslali, ze skutecznosc¢ funkcjonowania CUS zalezy od
lokalnych zasobdw oraz zdolnos$ci do budowania wspétpracy z partnerami
spotecznymi. Szczegb6lnego znaczenia nabiera to w mniejszych gminach, gdzie

rozwoj ustug jest silnie uzalezniony od potencjatu lokalnych organizacji i instytuc;ji:

»~Jezeli chodzi o mate gminy, szczegadlnie, to centra ustug spotecznych, mysle, ze one
sg adekwatne do potrzeb (...). Pytanie jest tylko takie czy centrum ustug
spotecznych, szczegdlnie w matej spotecznosci, ma swoich partneréw lokalnych? (...)
A jak mowie tu o partnerach spotecznych, to oczywiscie moéwie o organizacjach
pozarzgdowych, bo wiele rzeczy, wiele zadah mozna zleci¢ do trzeciego sektora.”
(TIDI_UW_9)

Wyniki wskazujg, ze poparcie dla CUS wynika przede wszystkim z postrzegania go
jako narzedzia rozwoju lokalnych ustug spotecznych, poszerzania grona ich

odbiorcow oraz wzmacniania wspotpracy w srodowisku lokalnym.
1.1.2. Obowigzkowos¢ CUS

Znaczenie lokalnych zasobow, partnerstw i gotowos$ci organizacyjnej prowadzi do

pytania, czy tworzenie CUS powinno by¢ procesem dobrowolnym, czy tez
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obowigzkowym dla wszystkich gmin.

Wyniki badania wskazujg, ze poparcie dla idei CUS nie przektada sie automatycznie
na poparcie dla obowigzkowego tworzenia takich instytucji. We wszystkich badanych
grupach, z wyjatkiem przedstawicieli funkcjonujgcych juz CUS, dominowaty
odpowiedzi przeciwne obligatoryjnemu wdrazaniu tego rozwigzania. Najwickszy
sceptycyzm wystepowat wsrod przedstawicieli OPS i urzedéw gmin, natomiast

jedynie wsréd przedstawicieli CUS przewazaty opinie popierajgce obowigzkowosé.

Wykres 3. Opinia na temat obowigzkowosci CUS — CUS/OPS/Urzad Gminy
4 ™

Czy uwaza Pan/i, ze utworzenie CUS powinno byc¢
obowigzkiem kazdej gminy natlozonym Ustawa?
Cus
OPS
Urzad
gminy
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ ETak BNie @Trudno powiedzie¢ )

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=535

Wyniki te pokazujg, ze respondenci odrézniajg ocene samej idei od oceny sposobu
jej wdrazania. We wszystkich badanych grupach poziom poparcia dla
obowigzkowego tworzenia CUS byt nizszy niz poziom poparcia dla samej idei
zastepowania OPS przez CUS. Nawet respondenci dostrzegajgcy zalety tego
rozwigzania zachowywali ostroznos¢ wobec jego obligatoryjnego wdrazania,
wskazujgc na znaczenie lokalnych uwarunkowan organizacyjnych, kadrowych i

partnerskich.

Badania jakosciowe potwierdzaja, ze sceptycyzm wobec obowigzkowego tworzenia
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CUS nie wynika z negatywnej oceny samej idei, lecz z przekonania, ze skutecznosc¢
tego rozwigzania zalezy od lokalnej gotowosci do przeprowadzenia zmiany
organizacyjnej. Badani najczesciej nie wykazywali poparcia dla obowigzku tworzenia

CUS w kazdej gminie:

»~Ja osobiscie (...) nie jestem zwolennikiem obowigzkowosci, bo jak sie co$ robi z
obowigzku, to to nie poéjdzie dobrze (...) jak bedzie obowigzek, to bedzie tez

bylejakos¢.” (TIDI_CUS_1, gmina miejsko-wiejska)

Jedynie w kilku przypadkach zwracano uwage, ze tylko w ten sposdb mozna

.przekonaé” niektorych witodarzy do reformy lokalnej polityki spotecznej:

.,Powiem szczerze, ja uwazam, ze dopoki takiego obowigzku nie bedzie, (...)
wiodarze nie podejmg tej rekawicy, jak to sie méwi. (...) Tam dopoki nie ma obligo to,

ze tak powiem nie chce.” (TIDI_CUS_2, gmina miejsko-wiejska)

Przedstawiciele ROPS takze byli sceptyczni wobec omawianej propozycji. W ich
opinii zasadnos¢ wdrazania nowych rozwigzan zalezy przede wszystkim od
lokalnych potrzeb, zasobow i potencjatu wspétpracy, a nie od formalnego obowigzku

jego wdrozenia:

,Na poczatku byliSmy zdania, ze bytoby to dobrym rozwigzaniem (...). Ale z drugiej
strony, jezeli CUS majg by¢ tworem szytym na miare i z ofertg dostosowang do
potrzeb mieszkancéw, to moze jednak lepszym wyjsciem jest pozostawienie
stworzenia CUS jako zadania o charakterze fakultatywnym i wspieranie tych gmin
wtedy, kiedy bedg faktycznie na to gotowe.” (TIDI_ROPS_10)

Wyniki wskazuja, ze gtdwnym zrodtem sceptycyzmu wobec obowigzkowego
tworzenia CUS nie jest sprzeciw wobec idei, lecz obawa przed formalnym
wdrazaniem zmian bez odpowiedniego przygotowania organizacyjnego i
spotecznego. W opinii respondentéw powodzenie CUS zalezy przede wszystkim od
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lokalnej gotowosci do przeprowadzenia reformy oraz zdolnosci do budowania

wspotpracy pomiedzy instytucjami i partherami spotecznymi.
1. 2. Postrzeganie roli CUS w lokalnym systemie ustug spotecznych

Z Ustawy wynikajg role, ktére CUS jest zobowigzany petni¢, przede wszystkim
rozwoj i koordynacja ustug spotecznych w gminie. Poza formalnie wskazanymi
zadaniami od nowej instytucji oczekuje sie rowniez petnienia okreslonych funkcji w
lokalnym systemie wsparcia. Na wykresie 4 przedstawiono role oczekiwane przy
tworzeniu CUS oraz funkcje rzeczywiscie realizowane w gminach, w ktérych CUS juz

funkcjonuje.

Wykres 4. Oczekiwane i petnione role CUS — Gminy z CUS/Gminy planujace

CUS

s N
Jaka role — w Pana/Pani ocenie — mogtoby

petni¢/petni obecnie Centrum Ustug Spotecznych w
rozwoju ustug spotecznych w gminie?

54,6%
48,2%

8%
62,2%

48,5%

Diagnoza i planowanie
Pierwszy kontakt dla mieszkancéow

Lider procesu

31,6%

36,2%

Koordynacja wspotpracy 32,6%

Rozwdj nowych ustug 313166/3%
i 8,5%
Zadania zlecone 54 4%

13,8%
9,8%

2,3%
4,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Gminy z CUS )

Standaryzacja ustug

Rozwoj e-ustug

S

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=128 (gminy z CUS); N= 199
(Rozwazaty CUS)
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Respondenci postrzegajg CUS przede wszystkim jako instytucje odpowiedzialng za
organizowanie i koordynowanie lokalnego systemu ustug spotecznych. Najczesciej
wskazywano diagnoze i planowanie ustug spotecznych oraz petnienie funkcji
pierwszego kontaktu dla mieszkancow. Relatywnie czesto pojawiaty sie réwniez role
zwigzane z przywodztwem w procesie zmian oraz koordynowaniem wspotpracy

miedzy podmiotami dziatajgcymi w obszarze ustug spotecznych.

Znacznie rzadziej CUS postrzegano jako instytucje odpowiedzialng za bezposrednie
Swiadczenie ustug, realizacje zadan zleconych, standaryzacje ustug lub rozwoj e-
ustug spotecznych. Oznacza to, ze dominujgce wyobrazenie o CUS nie sprowadza
sie do roli kolejnego ustugodawcy. CUS jest raczej postrzegany jako organizator,

integrator i punkt orientacyjny lokalnego systemu wsparcia.

Réznice pomiedzy gminami posiadajgcymi CUS a gminami planujgcymi jego
utworzenie sg stosunkowo niewielkie. Mozna jednak zauwazy¢, ze gminy majgce
doswiadczenie funkcjonowania w CUS czesciej wskazujg role zwigzane z
przywodztwem i koordynacja, podczas gdy gminy znajdujgce sie na etapie
planowania czesciej postrzegajg CUS jako punkt pierwszego kontaktu dla
mieszkancéw. Moze to wskazywac, ze wraz z praktycznym funkcjonowaniem CUS
rosnie znaczenie zadan zwigzanych z integrowaniem lokalnego systemu ustug

spotecznych.

Badania jakosciowe potwierdzajg, ze funkcja koordynacyjna CUS jest jednym z
najwazniejszych elementéw odrézniajgcych te instytucje od tradycyjnej pomocy
spotecznej. Badani podkreslali, ze rolg CUS nie jest samodzielne realizowanie
wszystkich ustug, lecz organizowanie systemu, w ktorym rézni aktorzy odpowiadajg
za ich dostarczanie. Kluczowe znaczenie przypisywano rozpoznawaniu potrzeb
mieszkancéw, budowaniu partnerstw oraz zapewnianiu jakosci ustug niezaleznie od

tego, kto jest ich bezposrednim wykonawca.
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,Koordynacja to jest dla mnie, to jest forma zarzgdzania, ale polegajgcego na tym, ze
nie biore wszystkiego na siebie (...). Jezeli majg koordynowac ustugi spoteczne, to
powinny zbiera¢ w sobie potrzeby, zapotrzebowanie na te ustugi, powinny szukaé
mozliwosci ich realizacji i co jest mozliwe zleca¢ na zewnatrz (...). Czyli, ze CUS
zbiera informacje o zapotrzebowaniu, pracuje z kazdym cztowiekiem, ktory sie zgtosi
| pracuje ze spotecznoscig, poszukuje mozliwosci partnerstw, projektow i
Zleceniobiorcow (...), zeby zapewni¢ mieszkancowi ustugi jak najlepszej jakosci.”
(TIDI_CUS_4, gmina miejska)

Podobny obraz wytania sie z wypowiedzi przedstawicieli OWES, ktérzy wskazywali
na znaczenie CUS jako jednego miejsca dostepu do informacji o dostepnych

formach wsparcia i ustugach funkcjonujacych na terenie gminy:

,CUS jako jednostka oczywiscie to jest bardzo fajna idea tgczenia r6znego rodzaju
ustug spotecznych w jednym miejscu (...). Z punktu widzenia mnie jako mieszkanca,
ze moge sobie iS¢ do jednej instytucji i dostane jakby kompleksowg informacije, gdzie

co moge dostac (...) jest bardzo fajng rzeczg.” (TIDI_OWES_10)

Uzyskane wyniki wskazujg, ze podstawowg rolg przypisywang CUS jest
koordynowanie lokalnego systemu ustug spotecznych. Obejmuje to diagnozowanie
potrzeb mieszkancéw, planowanie dziatan, budowanie wspotpracy pomiedzy
instytucjami oraz utatwianie mieszkarncom dostepu do informaciji i ustug. W tym
ujeciu CUS petni funkcje organizatora i integratora lokalnego systemu wsparcia, a nie

wylacznie kolejnego podmiotu realizujgcego ustugi spoteczne.

1.2.1. Od pomocy spotecznej do ustug spotecznych dla wszystkich

mieszkancow

Dziatalnos¢ OPS obejmowata tylko niewielki wycinek populacji wytoniony na
podstawie odpowiednich kryteriow. Dotychczasowy model instytucjonalny — zdaniem

ekspertow i praktykdw — przestat spetnia¢ spoteczne oczekiwania i obrést w liczne
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stereotypy, ktére moga utrudnia¢ docieranie do nowych grup odbiorcow. Na
ponizszym wykresie przedstawiono zgodnos¢ instytucji gminnych ze stwierdzeniami
dotyczgcymi sposobu $wiadczenia ustug spotecznych (Srednia z odpowiedzi
wyrazona na skali od -3 do 3, gdzie -3 oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 3

,zdecydowanie sie zgadzam”).

Wykres 5. Sposéb realizacji ustug spotecznych przez CUS — CUS, OPS, Urzad
Gminy
4 M

Na ile sie Pan/i zgadza lub nie zgadza z
nastepujacymi stwierdzeniami:

Ustugi spoteczne powinny by¢ swiadczone 143
dla wszystkich mieszkancow !
Mieszkancy powinni wspétdecydowac o 120
ustugach spotecznych '
Pomoc pozainstytucjonalna powinna by¢ 110
rozwijana zamiast opieki instytucjonalnej !
Organizowanie spotecznosci lokalnej jako
element polityki spotecznej

Inwestycje panstwa powinny by¢
kierowane przede wszystkim na rozwadj -0,23
ustug spotecznych

Ustugi spoteczne $swiadczone wytgacznie dla

wybranych grup mieszkancéw 0,72

q 3 2 -1 0 1 2 3)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=537

Respondenci utozsamiali CUS przede wszystkim z rozwojem powszechnie
dostepnych ustug spotecznych oraz wiekszym udziatem mieszkancow w
ksztattowaniu lokalnej polityki spotecznej. Najwyzsze oceny uzyskaty stwierdzenia
dotyczgce dostepnosci ustug dla wszystkich mieszkancéw oraz wspétdecydowania
mieszkancow o lokalnych ustugach spotecznych. Pozytywnie oceniano réwniez

pomoc srodowiskowg i dziatania zwigzane z organizowaniem spotecznosci lokalne;.
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Znacznie stabsze poparcie uzyskaty rozwigzania odwotujgce sie do selektywnego
modelu wsparcia kierowanego wytgcznie do okreslonych grup odbiorcow. Wyniki
wskazujg, ze respondenci postrzegajg ustugi spoteczne przede wszystkim jako
narzedzie zwiekszania dostepnosci wsparcia i wtgczania mieszkancow do lokalnego
systemu ustug, a nie wytgcznie jako forme pomocy adresowang do osob

znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej.

Potwierdzajg to wyniki badan jakosciowych. Respondenci wielokrotnie podkreslali, ze
jednym z podstawowych zatozenh funkcjonowania CUS jest objecie ustugami catej
spotecznosci lokalnej, a nie wytgcznie osob zagrozonych ubdstwem lub

wykluczeniem spotecznym:

,Nie jestesmy tylko dla tych osob wykluczonych czy zagrozonych wykluczeniem

spotecznym. Jestesmy dla wszystkich mieszkancow.” (TIDI_CUS_4, gmina miejska)

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie reformy zwracali réwniez
uwage, ze rozszerzenie katalogu ustug moze przyczyniac sie do zmiany spotecznego
wizerunku pomocy spotecznej oraz ograniczania stereotypow zwigzanych z

korzystaniem ze wsparcia:

»~Jest to szansa taka na odczarowanie tego mitu osrodka pomocy spotecznej, ze tam
przychodzg tylko klienci zgodnie z kryterium dochodowym, a tak bedg mogli wszyscy
mieszkancy skorzystaé. Wiec jest to takie odczarowanie swego rodzaju pomocy
spotecznej.” (TIDI_UW_6)

Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych wskazujg, ze CUS postrzegany jest jako
instytucja stuzgca rozszerzaniu dostepu do ustug spotecznych oraz obejmowaniu
wsparciem szerszego kregu mieszkancow niz tradycyjna pomoc spoteczna. Istotg
tego rozwigzania jest przesuwanie punktu ciezkosci lokalnej polityki spotecznej z

dziatanh selektywnych na rzecz ustug dostepnych dla catej spotecznosci lokalnej.
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1.2.2. CUS jako narzedzie rozwoju spotecznosci lokalnej i dziatan

prewencyjnych w opinii ROPS

Oceny przedstawicieli Regionalnych Osrodkéw Polityki Spotecznej wskazuja, ze
funkcjonowanie CUS jest przede wszystkim kojarzone z rozwojem ustug spotecznych
oraz poprawg wspotpracy pomiedzy instytucjami dziatajgcymi na poziomie lokalnym.
Wszystkie badane ROPS pozytywnie ocenity wptyw CUS na rozwdj ustug
spotecznych, a 94% respondentéw pozytywnie ocenito ich wptyw na wspotprace
instytucji, koordynacje dziatah oraz wizerunek pracownikéw zaangazowanych w
realizacje ustug spotecznych. Wysokie oceny uzyskat réwniez wptyw CUS na

wizerunek instytucji (81%) oraz warunki pracy kadr (69%).

Wykres 6. Ocena skutkéw funkcjonowania CUS — ROPS

Czy w Pana/Pani ocenie utworzenie CUS w gminach
na terenie wojewodztwa (rowniez przez
przeksztalcenie OPS w CUS) skutkowalo poprawa czy
pogorszeniem:

Rozweaj ushug w formule CUS

Wspdlpraca miedzy instytucjami
Koordynacja dziatan réznych

podmiotdw,
Wizerunek pracownikdw pomocy
spoleczneg]
Wizerunek instytucji pomeocy
spoleczne]
Warunki pracy kadr pomocy

spolecznej

administracyjnege
Wysokosc wynagrodzen kadr ‘
0% 20% 40% &0% 80% 100%

BPocgorszenie BAni poprawe, ani pogorszenie BPoprawe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=16

Wyniki te wskazuja, ze korzysci wynikajgce z funkcjonowania CUS s3g dostrzegane

przede wszystkim na poziomie organizacji ustug i wspotpracy instytucjonalnej. W
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mniejszym stopniu przektadajg sie one natomiast na poprawe warunkow zatrudnienia

czy ograniczenie obowigzkow administracyjnych.

Badania jakosciowe pokazuja, ze istotg CUS jest przesuniecie punktu ciezkosci z
reagowania na juz istniejgce problemy spoteczne na dziatania o charakterze

profilaktycznym i sSrodowiskowym:

,My jako pomoc spoteczna dziatamy w warunkach wytgcznie pozaru. Cos sie dzieje,
kryzys. Osoba juz nie ma pracy, osoba juz jest chora, osoba jest bezdomna i tak
dalej. Ustugi spoteczne sg nastawione na prewencje. My bardzo mocno inwestujemy
w seniorow po to, zeby ich zatrzymac w jak najlepszej kondyciji (...). Tak samo w
odniesieniu do rodzin. My dajemy rodzinom zawczasu pewne rzeczy po to, zeby nie
doprowadzac ich do sytuacji, w ktérej my musimy odebrac dziecko.”
(TIDI_ROPS_12)

Badani podkre$lali réwniez, ze rozwdj ustug spotecznych moze przyczynia¢ sie do
budowania bardziej aktywnych i zintegrowanych spotecznosci lokalnych. W tym
ujeciu sukces CUS nie jest mierzony wytgcznie liczbg swiadczonych ustug, lecz

takze stopniem zaangazowania mieszkancow w zycie wspolnoty:

~oukcesem CUS, jezeli on funkcjonuje dobrze, jest to, ze mamy zintegrowang
spotecznosc i ze ludzie angazujg sie wolontaryjnie. Seniorzy, w srednim wieku,
mitodziez. Bardziej idziemy w takg samopomoc. Zaczynajg ludzie widzie¢ drugiego

cztowieka obok.” (TIDI_CUS_4, gmina miejska)

tacznie wyniki badan ilosciowych i jakosciowych wskazuja, ze CUS sg postrzegane
jako instytucje wzmacniajgce lokalny system ustug spotecznych poprzez rozwoj
wspOtpracy, koordynacje dziatan oraz wieksze ukierunkowanie na dziatania
profilaktyczne. Respondenci przypisujg im réwniez role wspierania aktywnosci

mieszkancéw oraz budowania bardziej zintegrowanych spotecznosci lokalnych.
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1.3. Znaczenie CUS i ustug spotecznych w spotecznosci lokalnej

W tej czesci zwrécono szczegolng uwage na to, jak funkcjonowanie CUS wptywa na
spotecznos¢ lokalng oraz jak instytucja jest odbierana przez pryzmat realizowanych

w Srodowisku dziatan.
1.3.1. Znaczenie ustug spotecznych

Wykres 7 prezentuje istotno$¢ ustug spotecznych w polityce gmin. Ich znaczenie jest

wyraznie wyzsze w jednostkach, w ktorych funkcjonuje CUS.

Wykres 7. Ocena priorytetu ustug spotecznych dla gminy CUS/OPS/Urzad

Gminy
4 . . . N
Jak ocenia Pan/i znaczenie ustug spotecznych dla
wiladz gminy, w porownaniu do innych dziatan:
polityk samorzadowych, np. rozbudowy
infrastruktury, udzielania wsparcia pienieznego?

55,7%
Cus 21,3%
23,0%

28,2%
OPS 32,9%
38,9%
48,6%
Ur;ziid - 17!1%
gminy | 34,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

9 B Wysoki B Niski @Nie mam zdania )

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=537

Najwyzszy odsetek wskazan na wysoki priorytet ustug spotecznych odnotowano
wsréd przedstawicieli CUS (55,7%), a nastepnie urzedéw gmin (48,6%). Wyraznie

nizsze wartosci wystgpity wsrdd przedstawicieli OPS, gdzie wysoki priorytet ustug
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spotecznych wskazato 28,2% respondentow. Jednoczesnie w tej grupie najwyzszy
byt odsetek odpowiedzi ,nie mam zdania” (38,9%). Moze to wskazywacé, ze
perspektywa instytucji skoncentrowanych na realizacji zadan pomocy spoteczne;j
rozni sie od perspektywy podmiotow zaangazowanych w rozwoj szerszego systemu
ustug spotecznych. Wyniki te sugerujg, ze tworzenie CUS wigze sie nie tylko ze
Zmiang organizacyjng, ale réwniez ze zmiang sposobu postrzegania lokalnej polityKki

spoteczne;j.

Analiza obszarow zycia lokalnego, na ktére CUS oddziatuje, obejmowata takie
aspekty jak odpornosc na kryzysy, usamodzielnianie klientow, pobudzanie wiezi

lokalnych i wspoétpracy mieszkancow oraz zapobieganie dtugotrwatym swiadczeniom

(wykres 8).

Wykres 8. Wplyw CUS na spotecznosé lokalng CUS/Planowany CUS

Na ile Pana/Pani zdaniem dzialania OPS lub CUS w
Pana/Pani gminie prowadza do:

Wspdlpraca
mieszkancow
Cdpornesé na kryzysy
Usamodzizlnisnis
Klientdw
Zapobisganis

dhugotrwakbym
Ewiadczeniom

1 2 3 4 ] 6
BGmina z CUS MGmina planujaca CUS

"l

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=128 (CUS), N= 199 (rozwazaty
CUS)

W gminach, w ktorych juz funkcjonuje CUS odnotowano wyzsze oceny dla
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wszystkich z omawianych wskaznikow. Najwieksze réznice wystgpity w zakresie
zwiekszania odpornosci spotecznosci na kryzysy (Srednia ocena 5,19 na 7 w
gminach z CUS oraz 4,50 w gminach dopiero planujgcych CUS) oraz aspekt
lokalnych wiezi i wspoétpracy (odpowiednio 5,74 i 4,74). Wyniki te wskazujg jak istotny
w dziatalnosci CUS jest aspekt organizacji spotecznosci lokalnej, ale takze na sukces

tej funkcji.

Wyniki badan jako$ciowych pokazuja, ze wzrost znaczenia ustug spotecznych jest
zwigzany z odejsciem od tradycyjnego modelu pomocy skoncentrowanego przede
wszystkim na reagowaniu na juz istniejgce problemy spoteczne. Badani podkreslali
znaczenie wczesniejszej diagnozy potrzeb oraz rozwijania dziatan o charakterze
profilaktycznym jako mozliwosci wczesniejszego zapobiegania koniecznosci

korzystania ze swiadczeh pomocowych:

»1akK, i to ze wszystkich dziedzin, bo na przyktad my tez tak budowalismy katalog
ustug. (...) Wszystko robimy tak, zeby po prostu wczesniej reagowac. (...) Mamy
narzedzia do pracy z tymi ludzmi. | jakby argumentem koronnym moze by¢ to, ze
rzeczywiscie na poczgtku moze ten wydatek jest wiekszy (...). Natomiast jak
wiodarze zobaczg, ze to sie po prostu opfaca (...), nam ze struktur pomocy

spotecznej w jednym roku ubyto 100 oséb.” (TIDI_CUS_1, gmina miejsko-wiejska)

Podobny mechanizm wskazywali przedstawiciele ROPS, zwracajgc uwage na
réznice pomiedzy interwencyjng logikg pomocy spotecznej a bardziej profilaktycznym

charakterem ustug spotecznych:

,My jako pomoc spoteczna dziatamy w warunkach wytgcznie pozaru. Cos sie dzieje,
kryzys. (...) Ustugi spoteczne sg nastawione na prewencje. (...) Dajemy rodzinom
zawczasu pewne rzeczy po to, zeby nie doprowadzac ich do sytuacji, w ktorej my
musimy odebraé dziecko. Takze to jest po prostu finansowo sie optaca.”
(TIDI_ROPS_12)
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Podkreslano rowniez, ze skuteczny rozwoj ustug spotecznych wymaga
wczesniejszego rozpoznania lokalnych potrzeb oraz budowania odpowiedniego
zaplecza organizacyjnego. Obejmuje to zaréwno diagnoze sytuacji spotecznej, jak i
rozwijanie wspotpracy z podmiotami zdolnymi do $wiadczenia ustug na rzecz

mieszkancow:

,Zeby powstaty CUS, to oczywiscie trzeba najpierw utworzyé dokumentacje, trzeba
zbadac teren, trzeba zrobi¢ diagnoze, sprawdzi¢, co w danej gminie, w tym
Srodowisku lokalnym jest, czego nie ma. Czy funkcjonujg podmioty ekonomii

spotecznej, czy musimy je wzmacnia¢?” (TIDI_OWES_15)

Rzetelne rozpoznanie potrzeb i mozliwosci spotecznosci, w ktérej CUS powstaje,
moze w znacznym stopniu wptywac takze na rozpoznawalnos¢ CUS i mozliwosc¢
podejmowania odpowiednich dziatan informacyjnych, co ttumaczy tak istotng zmiane

in plus w zakresie dostepnosci ukazang na wykresie 9.
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Wykres 9. Wplyw CUS na wybrane grupy odbiorcéw

Jak Pan/i sadzi, jak utworzenie CUS w Pana/Pani
gminie wplynelo na dostepnos$¢ ustug spotecznych
dla wybranych grup:

Osoby starsze 91,1%
83,0%
71,1%
70,4%
65,2%

63,7%

53,3%

52,6%

45,9%

44,4%

42,2%

38,5%

28,9%

24,4%

18,5%

17,0%

Osoby z niepetnosprawnosciami
Opiekunowie oséb zaleznych
Diugotrwale chorzy

Rodziny z dzie¢mi

Dzieci i mtodziez

Samotni i bezdzietni

Osoby doswiadczajace przemocy
Osoby uzaleznione

Osoby z problemami psychicznymi
Bezrobotni i nieaktywni zawodowo
Osoby doswiadczajace ubostwa
Osoby w kryzysie bezdomnosci
Rodziny zastepcze

Uchodzcy

Migranci

\_ 0% 20% 40% 60% 80% 1 OOO/y

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=135

W gminach, w ktérych funkcjonuje CUS zauwazalnie wzrosta dostepnos¢ ustug
spotecznych. Szczegblng poprawe odnotowano w dostepnosci dla osob starszych (w
91,3% gmin), osob z niepetnosprawnosciami (w 80,3% gmin) oraz opiekunow oséb
zaleznych (71,1% gmin). Znacznie rzadziej wskazywano natomiast na wptyw CUS w
odniesieniu do migrantéw i uchodzcéw, rodzin zastepczych, czy oséb bezdomnych i

doswiadczajgcych ubdstwa.

Badani czesto podkreslali, ze oferta CUS jest kierowana do wszystkich
mieszkancow. Z jednej strony doskonale wpisuje sie to w zmiane wizerunkows i
zanikaniem negatywnych stereotypow, ktore sg redukowane dopiero po

przeksztatceniu z OPS. Z drugiej strony rozszerzanie oferty i grup jej odbiorcow
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moze mieC negatywny wptyw na grupy dotychczas korzystajgce ze wsparcia.
Czesciowo uwidacznia to wykres 9, na ktérym nie widaé istotnej poprawy
dostepnosci chociazby dla os6b w kryzysie ubdstwa i bezdomnosci. Moze to niekiedy
wynika¢ ze stosowania modelu odptatno$ci za ustugi niedostosowanego do tych grup

odbiorcow:

.Niweluje dlatego ze przede wszystkim, tak jak méwitam, my kierujemy na podstawie
naszego prawa miejscowego programu ustug spotecznych ustugi spoteczne do
wszystkich mieszkancow. | co jest wazne, my kierujgc te ustugi, Swiadczac te ustugi
dla mieszkancéw, swiadczymy je odptatnie. Wiec tak naprawde kazdy moze przyjs¢ i
kolokwialnie méwigc kupi¢ sobie ustuge. Wiec takg ustuge. Czy tez ustuge
opiekunczg, czy tez asystentka, czy tez rozng inng. My nie kwalifikujemy do tych

ustug ze wzgledu na dochdéd.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Réwnolegle do uniwersalnego dostepu do ustug spotecznych idea CUS ktadzie
nacisk na indywidualne rozpoznawanie i zaspokajanie potrzeb, ktére wymaga
sprawnej integracji i koordynacji wspotpracy w srodowisku lokalnym. Funkcja
organizacji wspétpracy i spotecznosci lokalnej byta czesto wskazywana jako element
konstytutywny CUS:

»W takiej formule CUS owej jest zrobiona diagnoza, jest program ustug wdrozony, juz
zawieramy partnerstwa, pojawiajg sie organizacje pozarzgdowe do wspotpracy,
spotecznos¢ sie zaktywizowata, takze juz zaczynamy by¢ CUS em.” (TIDI_CUS 4,

gmina miejska)

Badani spoza CUS takze podkreslali, ze rozwdj ustug spotecznych wymaga integraciji
roznych form wsparcia wokot potrzeb konkretnej osoby. W tym ujeciu istotg dziatania
CUS jest nie tylko realizacja poszczegdlnych ustug, lecz rowniez ich koordynacja

oraz tgczenie dziatan podejmowanych przez rézne instytucje:
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»1rzeba by byto troche przejs¢ z tego modelu instytucja—problem na osobe—potrzeby
(...). Czyli méwimy o takim podejsciu, ktdre jest skoncentrowane na osobie, czyli na
diagnozie sytuacji zyciowej tej osoby, a nie tylko tak jak to OPS robig, patrzg na
kryteria dochodowe. (...) Ta koordynacja lokalna jest tutaj wazna, czyli wspétpraca z

réznymi podmiotami zewnetrznymi, z organizacjami pozarzagdowymi.” (TIDI_UW _15)

Opisywane powyzej wyniki wskazujg, ze funkcjonowanie CUS wigze sie ze wzrostem
znaczenia ustug spotecznych w polityce lokalnej. Badani przypisujg CUS pozytywny
wptyw na funkcjonowanie spotecznosci lokalnych, szczegolnie w obszarze
wspotpracy mieszkancéw, wspotdziatania instytucji oraz integracji roznych form
wsparcia. CUS czesto opisywany byt jako podmiot koordynujgcy dziatania r6znych

instytucji, organizacji spotecznych i ustugodawcow wokot potrzeb mieszkancow.
1.3.2. Zmiana wizerunkowa CUS

Zmiana wizerunku instytucji organizacyjnej polityki spotecznej na poziomie gminy jest
istotnym procesem, ktory — jak wyzej wskazano — ma istotny zwigzek z dostepnoscig
ustug dla mieszkancow. Jednak przedstawiciele CUS czesto wskazywali, ze proces
ten nie zachodzi samoistnie, a wymaga pracy kadr danej instytucji. Ponadto nie

wszyscy klienci jednakowo postrzegajg te zmiany:

»10 tak powiem, ze on nie byt taki jednoznaczny, poniewaz dla nowych klientéw i
tych oséb, ktére nie sg typowymi klientami pomocy spotecznej, ale juz faktycznie
korzystajg z tej formy ustugowej, ktora nie wigze sie z wywiadem i decyzjg, to my
jestesmy CUS em i nikt nas inaczej nie nazywa. Dla starych klientow, ktorzy
przychodzg tylko po zasitek, to czesto jesteSmy mopsem nadal i dla niektérych
instytucji tez, bo ciggle jeszcze nas tytutujg MOPS em.” (TIDI_CUS_6, gmina

miejska)

Zmiana wizerunkowa CUS jest postrzegana przez instytucje z obszaru polityki

spotecznej jako bardzo istotny proces dla jednostki majgcej odpowiadac¢ za zmiany
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potrzeb mieszkancoéw zwigzanych miedzy innymi z sytuacjg demograficzna:

,Dla mnie to jest takie odczarowanie systemu pomocy spotecznej, czyli zmiana
wizerunku instytucji. Zdecydowanie na plus, poniewaz system pomocy spoteczne;j
kojarzy nam sie z w skrécie mowigc i bardzo kolokwialnie, z patologig, z
pomaganiem osobom zmarginalizowanym. Natomiast CUS jest dla wszystkich, ma

stuzy¢ wszystkim mieszkancom.” (TIDI_ROPS_15)

Zmiana wizerunkowa jest wiec przez badanych traktowana nie tylko jako odmienne
postrzeganie instytuciji i jej pracownikéw, ale jako proces, ktéry prowadzi do realnego

rozszerzenia mozliwosci oddziatywania na spotecznos¢ lokalna.
1.4. Podsumowanie

Wyniki badan wskazujg, ze Centra Ustug Spotecznych sg postrzegane przede
wszystkim jako narzedzie zmiany sposobu organizacji lokalnej polityki spotecznej.
Badani wigzg wdrazanie CUS z odejsciem od dominaciji Swiadczen i dziatan
interwencyjnych na rzecz szerszego rozwoju ustug spotecznych, diagnozowania
potrzeb mieszkancdw oraz koordynowania wsparcia realizowanego przez rozne
instytucje i organizacje. Jednoczesnie poziom akceptaciji tej idei nie jest rownomierny
— najwyzsze poparcie wystepuje wsrdd instytucji juz funkcjonujgcych w logice ustug
spotecznych oraz podmiotéw wspierajgcych ich rozwéj, podczas gdy przedstawiciele

OPS i czesci samorzgddw pozostajg bardziej sceptyczni.

Badani przypisujg CUS przede wszystkim funkcje organizatora lokalnego systemu
ustug spotecznych. W tym ujeciu rola instytucji nie polega gtéwnie na samodzielnym
Swiadczeniu ustug, lecz na diagnozowaniu potrzeb, integrowaniu réznych form
wsparcia, budowaniu partnerstw oraz koordynowaniu wspotpracy pomiedzy
podmiotami publicznymi, spotecznymi i ekonomii spotecznej. CUS jest wiec
postrzegany bardziej jako podmiot zarzgdzajgcy lokalnym systemem ustug niz jako
kolejny dostawca ustug spotecznych.
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Analiza doswiadczen gmin pokazuje ponadto, ze CUS znaczgco przyczynit sie do
poprawy dostepnosci roznego rodzaju form wsparcia. Szczegolnie widoczne jest to w
odniesieniu do wsparcia 0sob starszych, osob z niepetnosprawnosciami oraz
opiekundw os6b zaleznych. Jednoczesnie badani podkreslaja, ze skutecznos¢ CUS
zalezy od lokalnych zasobdw, partnerstw oraz gotowosci organizacyjnej gmin, co
ttumaczy znacznie mniejsze poparcie dla obligatoryjnego przeksztatcania OPS w

CUS, niz dla samej idei jego funkcjonowania.

tacznie wyniki wskazuja, ze CUS-y sg postrzegane nie tyle jako reforma pojedynczej
instytuciji, ile jako proba przebudowy lokalnego systemu ustug spotecznych w
kierunku wiekszej koordynaciji, profilaktyki, wspotpracy miedzyinstytucjonalnej oraz

szerszej dostepnosci ustug dla mieszkancéw.
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Rozdziat 2. Systemowe uwarunkowania tworzenia CUS

Wsrdd systemowych uwarunkowan tworzenia CUS nalezy wyrdzni¢ przede
wszystkim ograniczenia formalno-organizacyjne zwigzane z obowigzujgcym stanem
prawnym: ustawowy wymog przeksztatcenia OPS w CUS (w gminach do 100 tys.
mieszkancéw), trudnosci zwigzane z zawigzaniem wspétpracy miedzygminne;j
(mozliwe utworzenie CUS miedzygminnego), ztozone przepisy formalne,
wymuszajgce okreslong forme tworzenia m.in. programoéw ustug spotecznych, czy
wreszcie dodatkowe obowigzki natury formalnej wynikajgce z nowej formuty
organizacyjnej. Do uwarunkowan systemowych zaliczamy tutaj rowniez obawy kadry
przed utratg kontroli nad ustugami spotecznymi po przeksztatceniu osrodka pomocy
spotecznej w CUS, czy tez zbyt duzy zakres ustug, jakie muszg by¢ przekazane do

realizacji Centrum przy jego powstaniu (art. 10 Ustawy).

2.1. Perspektywa JST (CUS, OPS)

Analiza ilosciowa wykazata, ze nie wszystkie z wymienionych uwarunkowan sg
postrzegane jako istotne przez przedstawicieli gmin. Generalnie istotniejsze sg
czynniki kadrowe i finansowe, co wykazujemy w innej czesci niniejszego raportu
(zob. Rozdziat 5). W swietle zgromadzonego materiatu majgcg znaczenie barierg
CUS sg jednak ztozone przepisy formalne oraz obawa przed dodatkowymi
obowigzkami wynikajgcymi z reformy. Co trzeci respondent w gminach z CUS
(34.7%) wskazat, ze te ostatnie stanowig istotng bariere dla tworzenia centréw.
Podobnie 25% ankietowanych z tych gmin wskazato na utrudnienia zwigzane ze
ztozonymi przepisami formalnymi. Zbyt duzy zakres ustug do realizacji
przewidzianych w ustawie odgrywa stosunkowo mniejszg role — cho¢ za istotne
uwarunkowanie dot. decyzji o powstaniu centrum uznat je co dziesigty respondent

reprezentujgcy CUS (10,5%).

Jednoczesnie w opinii ankietowanych z gmin z Centrami Ustug Spotecznych, jak i
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tych z OPS, ogdlne znaczenie innych wymienionych wczesniej czynnikéw dla
tworzenia centrow byto odpowiednio mniejsze. Wymag przeksztatcenia OPS w CUS
jest istotng barierg zdaniem jedynie 1,6% respondentow reprezentujgcych CUS, a
trudnosci zwigzane ze wspotpracg miedzygminng wskazato odpowiednio 6,5% i
2,9% gmin z CUS i gmin z OPS. O ile wiec czynniki dot. nawigowania przepiséw dot.
CUS sg postrzegane jako bariera funkcjonowania centrow, nie sg czesto

wskazywane jako wiodgcy powod samego braku wdrozenia idei CUS.

Wykres 1. Systemowe uwarunkowania utworzenia centrum ustug spotecznych

wedtug przedstawicieli gmin, w ktérych powotano CUS.

e N
Formalno-organizacyjne bariery utworzenia CUS

(Gminy z CUS)
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B Dodatkowe obowigzki formalne
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=124
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Obraz ten dopetniajg dane ilosciowe wskazujgce na réznice w zakresie postrzegania
barier CUS miedzy roznymi typami gmin (zob. wykres 1 i wykres 2). Ztozone przepisy
formalne sg wprawdzie postrzegane jako bariera przez potowe przedstawicieli miast
na prawach powiatu, ale za istotne uznaje je od ok. 20 do 26% ankietowanych z
innych typow gmin. Co istotne, wsrdd gmin miejskich i miejsko-wiejskich
posiadajgcych CUS za istotniejsze niz w gminach wiejskich uznaje sie dodatkowe
obowigzki formalne naktadane na samorzady wynikajgce z przeksztatcenia jednostki
pomocowej. Moze to wskazywaé na wieksze natezenie obowigzkéw natury formalnej
odczuwane po utworzeniu Centrum, co powinno by¢ brane pod uwage przy

projektowaniu dalszych zmian w omawianym obszarze oraz monitorowane.

Wykres 2. Zmiany katalogu ustug jako bariera procesu utworzenia Centrum

Ustug Spotecznych wsréd gmin, w ktérych powotano CUS.

4 N
Katalog ustug jako bariera utworzenia CUS

(Gminy z CUS)

o I 25%
m.powiat.
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. 2,2%
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15,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Utrata kontroli nad ustugami O Zbyt duzy zakres ustug do realizacji

- J

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=124.

W gminach wiejskich widoczne sg pewne obawy w zakresie szerokiego zakresu
ustug, ktore wskazuje art. 10 Ustawy (wykres 2). Szczegodlnie na tle innych typow
gmin, reprezentanci wiejskich CUS w wiekszym stopniu wydajg sie postrzegaé ww.

katalog jako pewng bariere rozwoju centrow, cho¢ odsetek respondentow
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wskazujgcych te bariere tylko nieznacznie przekroczyt 15%. Wsrod MNP i gmin
miejsko-wiejskich odnotowano réwniez odpowiedzi wskazujgce na obawe w sprawie
potencjalnej utraty kontroli nad swiadczonymi ustugami przez jednostke pomocowa,
np. w gminach jak Aleksandrow Kujawski i tomza. £gcznie trudno jednak uznac, by
bariery zwigzane ze sformutowaniem katalogu ustug realizowanego przez CUS byty
postrzegane przez respondentéw jako wiodgca bariera tworzenia centrow. Co
istotne, w $wietle uzyskanych danych, sytuacja ta nie odbiega znaczgco od
postrzegania katalogu ustug jako powodu niewprowadzenia CUS w gminach, gdzie

rozwazano to rozwigzanie.

Wykres 3. Systemowe uwarunkowania utworzenia centrum ustug spotecznych

wedtug przedstawicieli gmin, w ktérych nadal funkcjonuje OPS.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=377.

Wsrdd gmin, ktore nie podjety sie dotychczas utworzenia CUS, ale rozwazaty to

rozwigzanie, postrzeganie barier formalno-prawnych takze zréznicowane jest w
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zaleznosci od typu gminy. Obrazuje to wykres 3, podobnie jak w przypadku barier
wymienianych w gminach z CUS nie byly to jednak wiodgce powody, dla ktérych nie
utworzono Centrum. W przypadku miast na prawach powiatu mniej wiecej co
dziesigty ankietowany zwrocit uwage na trudnosci zwigzane ze wspotpracg
miedzygminng i ztozone przepisy formalne, wynikajgce zapewne z rozpatrywania idei
CUS w kontekscie wyzwan dostarczania ustug spotecznych w skali aglomeracyjnej
wsrod Srednich i duzych miast. Wspotpraca miedzygminna odgrywa jednak zupetnie
marginalng role wedtug odpowiedzi przedstawicieli gmin miejskich, miejsko-wiejskich

i wiejskich.

W przypadku JST innych niz miasta na prawach powiatu, od 9 do 11,4%
respondentéw z OPS zwracato uwage na problem dodatkowych obowigzkéw
formalnych, wynikajgcych z przepiséw Ustawy, a takze na ztozono$¢ obowigzujgcych
przepisow, ktére stanowig ich zdaniem powdd niewdrozenia idei CUS w danej
gminie. Bariery natury formalnej sg wiec ogétem mniej istotne w optyce
respondentéw jedynie rozwazajgcych wdrozenie CUS, w poréwnaniu do gmin, w
ktérych Centrum juz istnieje. O ile nie sg wiec postrzegane jako jedna z
najwazniejszych “barier wejscia”, stanowi¢ mogg istotniejszg przeszkode w warstwie

implementacyjnej — procesu wdrazania CUS w gminie.

Podczas badania fokusowego pojawity sie gtosy wyraznie wspierajgce wnioski
wynikajgce z badania ilosciowego JST. Reprezentanci gmin po zatozeniu CUS,
zwracali uwage na duzy naktad pracy organizacyjnej zwigzany z procesem
przeksztatcania OPS w CUS. Wypowiedzi respondentow wskazywaty na
konieczno$¢ dostosowywania dokumentaciji, regulaminéw oraz procedur
administracyjnych, co czynito caly proces czasochtonnym i wymagajgcym znacznego
zaangazowania instytucjonalnego. Badani, w ktérych gminie zostat zatozony CUS,
podkreslali jednak, ze trudnosci te majg gtownie charakter wdrozeniowy i dotyczag
przede wszystkim poczatkowego etapu funkcjonowania nowej jednostki, co

ponownie koresponduje z ustaleniami badania iloSciowego.
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,Dla 0sdb, ktére chcg sie przeksztatcic [OPS w CUS], to jak najbardziej zachecam,
ale nie ukrywam, ze jest to bardzo duzo pracy. Tak jak my przeksztatcajgc sie
musieliSmy dostosowac¢ wszystkie dokumenty organizacyjne, musieliSmy wszystkie
regulaminy pozmieniac, dostosowac, podejmowac uchwaty. No ale to sie zrobito raz i

na tym jest, ze tak powiem, koniec.” (FGI kujawsko-pomorskie)

Warto jednak podkresli¢, ze w badaniach jakosciowych CUS, ROPS i OWES kwestie
zwigzane z barierami administracyjnymi sg mniej zauwazane przez respondentow.
Wyraznie widac, ze te kwestie szczegdlnie absorbujg przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego i urzedéw wojewoddzkich. Wsréd barier pojawiajg sie
kwestie zwigzane z barierami prawnymi, ale zdecydowanie czesciej powtarzane sg
te odnoszgce sie do kwestii stabilnosci i przewidywalno$ci finansowania oraz braku

odpowiedniej liczby przygotowanych kadr.

W konteks$cie tworzenia centrow ustug spotecznych waznym elementem sg postawy
wobec ich funkcjonowania w srodowisku polityki spotecznej. Blisko 75%
przedstawicieli CUS uwaza, ze powinny one zastgpi¢ osrodki pomocy spotecznej.
Natomiast kadry OPS opowiadajg sie za takg perspektywg zdecydowanie rzadziej
(15,5%). Najmniej zdecydowani byli respondenci z urzedéw gminy (40,0%). Jesli
jednak wskazywali na ktéras z opcji, czesciej wybierali, ze CUS nie powinny zastgpi¢
OPS (43,0%). Wyraznie idea CUS dobrze przyjeta sie wsréd kadr tych placéwek,
ktére jak wynika z badan zauwazyli znaczng poprawe wizerunku pomocy spotecznej
wsréd beneficjentdw pomocy spotecznej i lokalnej spotecznosci. Wyrazna trudnos¢ w
ocenie prezentowana wsrod kadr osrodkow pomocy spotecznej i urzedow gminy
wskazuje na wysokg potrzebe dziatan informacyjnych w obszarze zatozen CUS i
dzielenia sie doswiadczeniami przez instytucje, ktdre przeszty proces transformacji.
Analiza zagadnienia z perspektywy réznych typéw gmin uwidacznia, ze im gmina jest
bardziej zurbanizowana (z wyjgtkiem miast powiatowych) tym czesciej uwaza, ze
CUS powinny zastgpi¢ OPS. Ponownie dysproporcje wystepujg miedzy parami
gminy miejskiej i miejsko-wiejskiej a gminami wiejskimi i miastami na prawach

powiatu. Jednak badani z gmin wiejskich najczesciej wskazywali, ze trudno im zajgc
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okreslong postawe. Odsetek wskazan trudno powiedzie¢ w pozostatych gminach jest

poréwnywalny i wynosi okoto 30%.
2.2. Perspektywa ROPS i OWES

Wskazane powyzej wnioski sg w duzej mierze zbiezne z wynikami ankiet
przestanych do ROPS (N=16) i OWES (N=49). Jednym z wiodgcych barier dla
tworzenia CUS na terenie wojewddztwa danego ROPS sg zdaniem respondentow,
oprocz ograniczen kadrowych i finansowych, takze obawy przed dodatkowymi
obowigzkami formalnymi w zakresie diagnoz, PUS i sprawozdawczosci (wskazanie
10 na 16 wojewddztw). Bariera ta zarysowata sie nawet w wiekszym stopniu niz
obawy dotyczace zakresu ustug przekazywanych do CUS i utraty kontroli nad
ustugami spotecznymi (wskazanie 5 na 16 wojewddztw). W jednym ROPS
(mazowieckiem) bariery formalne byly wrecz wskazywane jako najwazniejsza z

barier doswiadczanych w wojewddztwie.

Przedstawiciele OWES duzo bardziej pesymistycznie od ROPS i JST odnoszg sie do
dodatkowych obowigzkéw formalnych, wynikajgcych z diagnozy, programéw ustug
spotecznych i sprawozdawczosci. Az 55% respondentéw wskazato je jako wiodgcag
bariere powstawania Centrow. Jednoczesnie co czwarty (26,5%) przedstawiciel
OWES wskazat na ztozono$¢ przepisow i wymagan formalnych jako bariere dla
tworzenia CUS w znanych mu JST, a co 5 (20,4%) na zbyt duzy zakres ustug
przekazanych do realizacji centrum przez Ustawe. Podczas gdy jedynie 6,1%

stwierdzito, ze trudnosc¢ stanowi budowa wspotpracy miedzygminne;j.
2.2.1. Potencjalny obowiazek przeksztatcenia OPS w CUS

W kwestii potencjalnego obowigzku przeksztatcenia OPS w CUS, respondenci
reprezentujgcy ROPS podczas wywiaddw pogtebionych dostrzegali, ze
obligatoryjnos¢ mogtaby stac sie warunkiem trwatej, systemowej zmiany i zapewnic
mieszkancom réwniejszy dostep do ustug pomocy spotecznej. Z drugiej podkresiali,
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ze jesli obowigzek zostatby wprowadzony zbyt szybko, bez odpowiedniego
przygotowania kadr oraz bez realnego potencjatu ustugowego w czesci gmin, zmiany
beda miaty charakter prawny a nie praktyczny (bedzie to zmiana pozorna).
Przedstawiciele ROPS wprowadzenie obowigzkowosci przeksztatcen warunkowali
zapewnieniem odpowiednio dtugiego vacatio legis, ktéry pozwolitby na zbudowanie
gotowosci organizacyjnej oraz zapewnienie wsparcia finansowego i programowego

na rozwoj ustug.

,Obowigzkowos¢. Z jednej strony powoduje, ze faktycznie wszyscy (...) to formalnie
zrealizujg. Natomiast nam nie chodzi o to, zeby zmieni¢ szyld z Osrodka Pomocy
Spotecznej na Centrum Ustug Spotecznych, tylko zeby ta formuta funkcjonowania
byta zgodna z ideg. A Zeby tak sie zadziato, to ludzie, ktorzy bedg realizowac
zadania z tej instytucji, muszg by¢ do tego przygotowani, muszg wiedziec, jak to
robi¢. | szczerze powiedziawszy, w osrodkach, w ktérych w tej chwili nie ma
potencjatu ustugowego, nie ma mozliwosci tworzenia Centrum Ustug Spotecznych,
wiec formalny wymdég utworzenia Centrum Ustug Spotecznych w takiej gminie
niewiele zmieni.” (TIDI_ROPS_1)

,Mysle, ze na ten moment jeszcze nie (...) chciatabym, zeby to byt jakis punkt
docelowy, ale to jeszcze nie jest ten moment, dlatego ze jesli wprowadzimy teraz
obowigzek nawet piecioletnim vacatio legis, to mysle, ze wiekszos¢ OPS-6w po
prostu zmieni tabliczke (...).” (TIDI_ROPS_2)

»(...) ja jestem za. Natomiast widze tez takie zagrozenia, ze w tych matych
Osrodkach Pomocy Spotecznej, gdzie tak naprawde brakuje kadry, brakuje
pracownikow socjalnych, no, tutaj mogg by¢ naprawde trudnosci, cho¢by kadrowe
(...), jezeli ma by¢ reforma, to moim zdaniem powinna by¢ przeprowadzona
catkowicie i nie wiem, dac¢ jaki$ przedziat czasowy, do ktérego wszystkie Osrodki

Pomocy Spotecznej powinny sie przeksztatcic w CUS.” (TIDI_ROPS_5)
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2.3. Perspektywa Urzedow Wojewoédzkich

W analizie jakosciowej przedstawiciele urzedow wojewddzkich wymienili szereg
obaw zwigzanych z powstawaniem CUS. Podobnie jak w niniejszym rozdziale
zwrdécono uwage przede wszystkim na pojawiajg sie bariery o charakterze
finansowym (pojawia sie w roznych aspektach kilkukrotnie), niemniej pojawiajg sie
kwestie zwigzane z trudnosciami organizacyjnymi, szczegolnie w matych gminach.
Bariery administracyjne nie sg szczego6lnie wyraznie artykutowane. Ponizej znajduje
sie lista wszystkich wspomnianych ryzyk/obaw wyrazanych przez przedstawicieli

urzedow wojewodzkich w zwigzku z powstawaniem Centréw Ustug Spotecznych:

e Niskie zainteresowanie tworzeniem CUS oraz bardzo ograniczony rozwdj
oddolny w gminach — TIDI_UW_8

e Rozwdj ustug zalezny gtdéwnie od programow rzgdowych i dofinansowania; bez
nich rozwdj na poziomie gminnym bytby bardzo staby — TIDI_UW_8

e Brak dtugofalowej perspektywy rozwoju i niepewnos¢ co do kontynuaciji
programow finansujgcych ustugi — TIDI_UW_8

e Obawa, ze CUS moze dziata¢ odwrotnie do zatozen deinstytucjonalizacji i sta¢
sie jedng duzg instytucjg w gminie — TIDI_UW _10

e Tylko nieliczne gminy sg realnie przygotowane do dziatania jako CUS na
poziomie zaktadanym przez ustawe — TIDI_UW_6

e Trudnosci organizacyjne i kadrowe: tatwiej rozwija¢ CUS w wiekszych

strukturach z wiekszym budzetem i mozliwoscig zatrudnienia specjalistow —

TIDI_UW_7

e Brak zainteresowania tworzeniem CUS w duzych miastach i duzych o$rodkach
—TIDI_UW_7

e Watpliwos¢, czy szczegolnie mate spotecznosci i mate gminy majg

odpowiednich partneréw lokalnych (np. NGO) do wspéttworzenia i realizacji
ustug — TIDI_UW_9

e Rozmywanie pomocy spotecznej i ryzyko utraty z pola widzenia czesci zjawisk
oraz potrzeb — TIDI_UW_13
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W matych osrodkach przeksztatcenie w CUS nie daje duzej wartosci dodanej,
a pracownikom dopisywane sg kolejne zadania, co obniza efektywnos¢ pracy —
TIDI_UW_13

Brak rozdzielenia zadan w czes$ci osrodkow zaburza prace jednostki i powoduje,
ze niektére zadania realizowane sg pobieznie — TIDI_UW _13

Realizacja organizacyjna CUS rodzi wiele pytan interpretacyjnych; nawet urzad
wojewddzki nie zawsze jest w stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi —
TIDI_UW 2

Zmiana budzi lek i opor wobec nowosci wsrod wiodarzy i pracownikdw pomocy
spotecznej — TIDI_UW_14

Problem finansowania moze uniemozliwia¢ utworzenie CUS, zwitaszcza w
wiekszych jednostkach — TIDI_UW_14

Brak stabilnosci finansowania i perspektyw na kontynuacje ustug po
zakonczeniu projektow; ustugi mogg wygasac¢ wraz z koncem programow —
TIDI_UW_3

Ogdlnie CUS-y oceniane, jako dobra koncepcja, ale stabsza realizacja i

niepewnosc¢ co do trwatosci rozwigzan — TIDI_UW_3

2.4. Podsumowanie

W Swietle iloSciowej czesci badania, bariery formalno-prawne nie sg wiodgcymi
powodami rezygnacji z tworzenia CUS deklarowanymi przez respondentdéw (prym
wiodg tu czynniki strukturalne, w tym kadrowe i finansowe). Stajg sie jednak
istotniejszym wyzwaniem na etapie wdrazania centréw, w postaci dodatkowych

obowigzkéw zwigzanych z realizacjg reformy.

Zakres ustug przewidzianych do realizacji w CUS w Ustawie sg relatywnie rzadko

postrzegane jako kluczowe bariery.

H

Zachowanie dobrowolnosci przeksztatcen OPC w CUS pozwoli unikngé “fikcyjnych’

zmian, wdrozenie zachet i benefitdw pozwolitoby znacznie przyspieszy¢ proces
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(szczegdlnie zachety finansowe, ale takze wsparcie szkoleniowe i administracyjne w

procesie),

Bariery systemowe (zwigzane z obowigzujgcymi normami prawnymi) nie sg kluczowa

barierg w procesie zamiany OPS w CUS w swietle badan jakosciowych.
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Rozdziat 3. Strukturalne oraz organizacyjne

uwarunkowania tworzenia CUS

Na potrzeby niniejszej analizy jako strukturalne i organizacyjne uwarunkowania
tworzenia CUS rozumiemy wszystkie determinanty wptywajgce na tworzenie lub brak
decyzji o przeksztatceniu OPS w CUS, ktére nie sg zwigzane z uwarunkowaniami

prawnymi.
3.1. Rola CUS

Analiza badania iloSciowego przeprowadzonego wsrod JST wskazuje, ze dominujgca
wizjg CUS jest funkcja instytucji pierwszego kontaktu dla mieszkancéw szukajgcych
wsparcia, tak zwana funkcja jednego okienka (wykres 1). We wszystkich typach
gmin, z wyjgtkiem miast na prawach powiatu, wskazata te funkcje ponad potowa
respondentéw. W gminach miejsko-wiejskich prawie 62%. Potwierdza to silng
potrzebe stworzenia czytelnego i dostepnego ,punktu wejscia” do systemu ustug

spotecznych, ktéry utatwitby obywatelom nawigacje po dostepnych formach pomocy.

W wywiadach pogtebionych przedstawiciele CUS, w ktérych funkcjonuje taka
organizacja pracy opisywali szczegoéty dziatania oraz wskazywali na pewne

watpliwosci, np.:

»,mamy akurat taki punkt jednego okienka, gdzie mamy trzy stanowiska pracy, a obok
mamy taki pokoik do rozmdéw takich indywidualnych, jak widzimy, ze na przyktad nie
zawsze wszystko na forum mozna powiedzie¢” (TIDI_CUS_2, gmina miejsko-

wiejska).

.Jezeli méwimy o integracji ustug spotecznych, ze my bedziemy wiedzieli o
wszystkich ustugach w ochronie zdrowia, w kulturze, na ten moment nie wiem, czy

ktéremus$ CUS owi sie to udato. Takie typowe jedno okienko oczywiscie mamy,

272 Ministerstwo Rodziny, ' E i 5 5
" Pracy i Polityki Spotecznej CO v !

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska
44

informacje, kierujemy, ale uwazam, ze to jest wcigz niedoskonate, ze tego sie nie da”
(TIDI_CUS_4, gmina miejska).

Zdarza sie, ze w CUS role pierwszego kontaktu spetnia koordynator ustug

spotecznych:

,Mysle, Ze u nas takim jednym okienkiem wtasnie jest ten koordynator
indywidualnych plandw ustug spotecznych. Jak czesto przychodzi osoba, ktéra mowi
a styszatam, ze macie to albo mam taki problem, no to tutaj ten KIPUS jednak

udziela takich informacji” (TIDI_CUS_11, gmina wiejska)

Trudnos$cig w zorganizowaniu jednego okienka jest bariera finansowa, szczegdlnie w

matych jednostkach CUS gdzie deficyty kadrowe blokujg rozwdj:

.,pomyst jest rewelacyjny, tylko ja mam tylko trzech pracownikdéw socjalnych. (...)
Jeslibym miata srodki na to, to dla mnie rewelacyjny. Przychodzi sobie cztowiek, (...)
do okienka i méwi no ja bym chciat, potrzebuje pomocy. | tutaj jest ktos, kto pieknie
poprowadzi tg osobe i powie pani musi sie zgtosic tutaj, tu ma pani wniosek.”
(TIDI_CUS_10, gmina miejska)

Zauwazono takze wystepowanie przeszkody skonsolidowania posrednictwa ustug w

jednym okienku z powodu deficytu zasobow lokalowych:

»,Raczej nie da sie tego tak zrobi¢, zeby to byto w jednym okienku. To znaczy my
wynajmujemy budynek i to jest podstawowy mankament naszego CUS-u, dlatego ze

bardzo sie rozrastamy”. (TIDI_CUS_3, gmina wiejska)

Inny problem w kontekscie ,jednego okienka” wynika z zatozeh ustawowych
dotyczacych roli CUS jako koordynatora ustug. Zasadnos$¢ wdrazania takiego

rozwigzania w kontekscie instytucji silnie zakorzenionych w swiadomosci lokalnej,
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takich jak Miejski Dom Kultury (MDK) czy Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji
(MOSIR) jest w opinii wiodarzy watpliwa:

,W Swiadomosci spotecznej sg instytucje, ktdre w tym polu [kultury, sportu] realizujg
sie w przestrzeni miejskiej i nawet w kontekscie tego jednego okienka czy bylibysmy
potrzebni tym, zeby skierowa¢ do MOSIR u, czy do MDK u, gdzie ludzie doskonale

wiedzg, ze takie instytucje funkcjonujg”. (Triada t6dzkie)

Z badania przeprowadzonego wsréd gmin posiadajgcych CUS wynika, ze od nowo
powstajgce centra oczekuje sie bycia przede wszystkim instytucjg pierwszego
kontaktu dla oséb szukajgcych wsparcia, tzw. instytucja jednego okienka (wykres 1).
W zaleznosci od typu gmin odsetek respondentow wskazujgcy ten punkt wynosi
miedzy 52% a 62%, jedynie w miastach na prawach powiatu odsetek ten wynosi
12,5%. W$rdd czesto wskazywanych odpowiedzi pojawita sie takze funkcja lidera
procesu. W tym przypadku mamy do$¢ jednorodne odpowiedzi niezaleznie od typu
gmin wynoszgcy od 42,3% dla gmin miejsko—wiejskich do 62,% dla gmin wiejskich.
Respondenci reprezentujgcy CUS-y najrzadziej wskazywali na swoja role jako
koordynatora wspotpracy miedzysektorowej (wskazania miedzy 25% w przypadku

miast na prawach powiatu do 40% w gminach wiejskich).
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Wykres 1. Najwazniejsza rola petniona obecnie przez Centrum Ustug

Spotecznych w rozwoju ustug spotecznych w gminie, w podziale na typ gminy

4 N
Jaka role — w Pana/Pani ocenie - peilni obecnie

Centrum Ustug Spotecznych w rozwoju ustug
spotecznych w gminie?

Lider procesu

Gtéwna jednostka odpowiedzialna
za diagnoze potrzeb i planowanie
rozwoju ustug srodowiskowych

Koordynator wspotpracy
miedzysektorowej

Osrodek rozwijania i testowania
nowych ustug srodowiskowych

Instytucja pierwszego kontaktu dla
mieszkancéw szukajacych wsparcia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B m.powiat. M miejska @O miejsko-wiejska M wiejska

- /

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=122

Podobne pytanie zadano pracownikom OPS by poréwnac jak te role widzg instytucije,
ktére ulegly przeksztatceniu i jaka wydaje sie przedstawicielom OPS przed

podjeciem decyzji o zmianie sposobu funkcjonowania (wykres 2).
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Wykres 2. Najwazniejsza rola, ktérg mogtoby petni¢ Centrum Ustug

Spotecznych w gminie, jezeli byloby utworzone.

e N
Jaka role — w Pana/Pani ocenie - mogtoby petnic

Centrum Ustug Spotecznych w gminie, jezeli byloby
utworzone?

Lider procesu

Gtéwna jednostka odpowiedzialna za
diagnoze potrzeb i planowanie
rozwoju ustug srodowiskowych

37,1%

Koordynator wspotpracy
miedzysektorowej

Osrodek rozwijania i testowania
nowych ustug srodowiskowych

Instytucja pierwszego kontaktu dla

mieszkancéw szukajgcych wsparcia 35,6%
22,8%

45,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B m.powiat. M miejska M miejsko-wiejska M wiejska

- v

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=182

W tym przypadku obserwujemy do$¢ jednorodne odpowiedzi na wszystkie ze
wskazanych w kwestionariuszu rdl niezaleznie od typu gmin respondenta. OPS takze
widzg role CUS jako instytucji pierwszego kontaktu dla mieszkancéw szukajgcych
wsparcia jako najwazniejszg (odpowiedzi miedzy 22,8% a 45,75%). Pozostate
odpowiedzi uzyskaty znacznie mniejszy odsetek wskazan, niemniej dalej najwiecej z
wymienionych w kwestionariuszu i sg to jednostki odpowiedzialne za diagnoze
potrzeb i planowanie rozwoju ustug srodowiskowych. OPS najrzadziej widziaty role
CUS jako lidera procesu (odsetki miedzy 8 % — gminy miejsko-wiejskie, a 29,4%

miast na prawach powiatu) i tu widzimy duzg réznice wzgledem CUS.

Jedng z podstawowych kwestii dotyczgcych tworzenia nowej instytucji w srodowisku

lokalnym jest jej nazwa. W zwigzku z tym zapytano w badaniu o uzycie i zastrzezenie
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nazwy ,Centrum Ustug Spotecznych”. Uzywanie nazwy CUS dla wewnetrznych
komérek OPS lub urzedu miasta, bez formalnego utworzenia nowej jednostki
organizacyjnej przewidzianej w ustawie z 2019 roku to zjawisko, ktére moze mie¢
wpltyw na zmniejszenie liczby powstajgcych CUS zgodnie z literg prawa.
Przedstawiciele CUS w wywiadach pogtebionych wskazywali, ze nazwa powinna by¢
zastrzezona wytgcznie dla instytucji spetniajgcych kryteria ustawowe. Padaty
argumenty, ze spdjne nazewnictwo pomaga mieszkanncom odrozni¢ CUS od innych
podmiotéw uzywajgcych podobnych okreslen (np. centra ustug wspdlnych), a takze

zabezpiecza wizerunek konkretnej instytucji Swiadczacej ustugi publiczne:

~Ja mysle, ze my powinnismy mie¢ zastrzezong nazwe, zeby to sie od razu kojarzyto.
Wiemy, Ze to jest taka instytucja, ktéra ma takie, a nie inne zadania i jakby
zdublowanie tej nazwy, (...) jest mylgce dla spotecznosci. No tak, jak Osrodek

Pomocy Spotecznej jest niezastgpiong nazwag.” (TIDI_CUS_4, gmina miejska)

Wsrod wypowiedzi pojawity sie jednak takze obawy dotyczgce brzmienia nazwy

wsrod mnogosci podobnych okreslen:

»(...) nieszczesliwie sie tak podziato, ze (...) te centra ze sobg sie bardzo mylg
ludziom, bo jest Centrum Ustug Wspdlnych, (...) Centrum Integracji Spotecznej (...) i
troche ta nazwa tak sie teraz, ze tak powiem, wyptaszczyta (...)Powinna by¢ to

nazwa zastrzezona jak dla mnie.” (TIDI_CUS_14, gmina miejska)

Srodowisko ROPS-6w méwi w tej sprawie niemal jednym gtosem: postugiwanie sie
szyldem ,Centrum Ustug Spotecznych” przez podmioty, ktére nie przeszly Sciezki
formalnej przewidzianej w ustawie, wywotuje chaos instytucjonalny, ostabia zmiane
systemowg oraz wprowadza w btgd ze wzgledu na inny niz zapisany w ustawie

charakter lub profil dziatania:

»(...) dla obywatela generalnie najwiekszym problemem bedzie identyfikacja instytucji

(...), jezeli tworzymy taki system, ze tu sg CUS-y, tu sg osrodki, to obywatel traci
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orientacje, gdzie co ma sktadac¢, gdzie ma o co wnioskowac (...). Mieszanie
nazewnicze instytucji o réznym charakterze pod tg samg nazwa nie jest dobre.”
(TIDI_ROPS_11)

Wraz z opinig na temat koniecznosci zastrzezenia nazwy dla jednostek powotanych

w trybie ustawowym pojawita sie ciekawa propozycja wspolnej identyfikacji wizualnej:

.(...) bytbym za tym, zeby zastrzec te nazwe (...), ale tez na przykifad (...) jakies takie
ogolnie rozpoznawalne w kraju logo (...) uchronitoby CUS przed (...) nieuczciwg
konkurencjg.” (TIDI_ROPS_10)

W wywiadach zapytano takze o sankcje za bezprawne uzycie nazwy CUS. ROPS-y
rekomendujg elastyczne, proporcjonalne mechanizmy oraz wydtuzony okres
przejsciowy (vacatio legis). Pozwolitoby to bezpiecznie zamkngc¢ projekty tym
gminom, ktére sg formalnie zobowigzane do zakonczenia projektow (np.
rewitalizacyjnych) lub nazwa wynika z tworzenia inicjatyw lokalnych, ktére powstaty

przed 2019 r. Wskazano, ze:

»(...) pomyst, zeby ta nazwa byta zastrzezona dla Centréw Ustug Spotecznych (...)
jest ok. Ale (...) sankcje (...) sg zbyt restrykcyjne (...) niewspotmierne (...)

niekoniecznie trzeba go obwarowywac od razu sankcjami karnymi.” (TIDI_ROPS_2)

Przedstawiciele urzedéw wojewodzkich zapytani o kwestie zastrzezenia nazwy CUS
byli catkowicie zgodni z opiniami wyrazanymi przez ROPS. Nieuprawnione uzywanie
tej nazwy przez inne podmioty moze prowadzi¢ do dezinformacji oraz

wykorzystywania jej w celach wizerunkowych, bez faktycznego zwigzku z ideg CUS.

Jeden z rozmoéwcow wskazat, ze:

» (...) jezeli bedziemy mowic¢ o Centrum Ustug Spotecznych i bedzie nam chodzito o

jednostke administracyjna, ktéra bedzie miata w gminie realizowac okreslone
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zadania, to ta nazwa powinna by¢ jakby przypisana tylko do podmiotéw, ktére

spetniajg te warunki ustawowe.” (TIDI_UW _8)
3.2. Bariery w tworzeniu CUS

Mimo uptywu piec i pot roku od wejscia w zycie Ustawy liczba powstatych CUS nadal
pozostaje niska. W Polsce funkcjonuje ponad 2200 Osrodkéw Pomocy Spotecznej i
jedynie okoto 200 CUS (stan na 1 maja 2026 r.), cho¢ liczba ta caty czas sie
zwieksza, jej przyrost jest powolny. W zwigzku z tym, Ze préba zmiany paradygmatu
pomocy spotecznej oraz jej deinstytucjonalizacja, przebiega wolno, analizie poddano
przyczyny tej sytuacji. Analizie ilosciowej i jakosciowe poddano powody, dla ktérych
instytucje nie rozwazaty utworzenia Centrum Ustug Spotecznych. Wyniki wskazujg
na dominacje barier o charakterze strukturalnym i zasobowym. Warto jednak
zauwazyc¢, ze 49,5% JST rozwazato powotanie CUS, a 50,5% nie rozwazato takiego

rozwigzania. Zaskakujgco duzo byto brakéw danych wynoszacych az 25,1%.

Analiza ilosciowa odpowiedzi na pytanie o powody nieutworzenia CUS wsréd OPS
wskazuje, ze gtbwnym powodem sg kwestie ekonomiczne i kadrowe (wykres 3).
Ponad 58,0% respondentéw wskazato na ograniczone mozliwosci finansowe, co
potwierdza, ze obawa przed kosztami utworzenia i pozniejszego utrzymania nowej
struktury jest najwiekszg przeszkodg dla samorzgddw. Réwnie istotnym problemem
jest deficyt odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw, na co zwrdcito uwage
ponad potowa badanych (50,5%). Poza barierami ,twardymi”, istotng role odgrywa
sceptycyzm co do sensu samej reformy oraz trudnosci w otoczeniu lokalnym. Ponad
jedna trzecia badanych (35,7%) wskazuje na brak lokalnych partneréw (NGO czy
sektora prywatnego), bez ktorych idea CUS jako koordynatora ustug zewnetrznych
traci racje bytu. Podobny odsetek (33,4%) uwaza, ze dotychczasowy sposob

realizacji ustug jest wystarczajacy i nie wymaga zmiany.
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Wykres 3. Przyczyny nieutworzenia CUS zdaniem OPS

Jakie byly powody, dla ktorych zdecydowano sie nie
utworzyc CUS w gminie?

100%

0%

&0%a

40%

20%

0%
Brak lakalnych Cigraniczone Cgraniczone Brak potrzeby zriany
partnerow do moZliwose kadrowe  moZliwosci finansowe  dotychozasowego

swiadozenia usiug sposobu realizaci

ushug spobeczmych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=182

Z badania CAWI przeprowadzonego wsrod JST z podziatem na typ gminy wynika, ze
niezaleznie od rodzaju gminy dominujg dwa powody, ktore zniechecajg JST do
tworzenia CUS (wykres 4). Pierwszym z nich sg ograniczone mozliwosci finansowe
(koszty utworzenia i funkcjonowania CUS). W gminach miejsko-wiejskich te
przyczyne wskazato 70% badanych, przy czym bariera ta byta wyraznie istotna takze
w gminach miejskich i wiejskich, jedynie miasta na prawach powiatu czesciej
wskazywaty na brak potrzeby zmian niz brak srodkéw. Drugim kluczowym
argumentem za rezygnacjg z tworzenia CUS sg kwestie zwigzane z dostepnoscig
odpowiednio wykwalifikowanych kadr. W przypadku tej kwestii najwiekszy odsetek
wskazan, powyzej 50%, pojawit sie w gminach miejskich, miejsko-wiejskich oraz

wiejskich, lepsza sytuacja jest w miastach powiatowych (30% wskazan).

Respondenci z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wskazali odpowiednio w 42% i
40,9%, iz barierg w tworzeniu CUS jest brak lokalnych partneréw do swiadczenia

ustug. Problemu tego nie identyfikowali przedstawiciele wiekszych aglomeracji z
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gmin miejskich oraz miast na prawach powiatu (odpowiednio 17,4% oraz 15,2%). Z
badania wynika takze, iz ankietowani nie podejmujg decyzji o przeksztatceniu OPS w
CUS, gdyz nie zauwazajg potrzeby zmiany sposobu realizacji ustug spotecznych.
Najczesciej wystepuje ten problem w miastach na prawach powiatu (45,5%
wskazan). Wsrod pozostatych najczesciej wskazywanych powoddw sg ztozone
przepisy oraz obawy przed dodatkowymi obowigzkami formalnymi. Co wazne, trudno
zauwazy¢ w badanej prébie korelacje miedzy wyzej wskazanymi powodami a
brakiem wystarczajgcej wiedzy i wsparcia merytorycznego, tym samym prowadzenia

dziatan edukacyjnych nie wptynie na zmiane stanowiska.

Wykres 4. Powody, dla ktérych JST nie zdecydowato sie utworzy¢ CUS

Jakie byly powody, dla ktorych zdecydowano sie nie
utworzyc CUS w gminie?

Ograniczone mozliwosci
finansowe

Ograniczone mozlwosc
kadrowe

Brak lokalnych partnerdw
do swiadczenia ushug

Brak potrzeby zmiany
dotychezasowego sposobu
realizacyi ustug
spotecznych
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI, OPS, N=199

Potwierdzenie obaw wynikajgcych z badania ilosciowego JST znajdujemy w badaniu
jakosciowym. Badania prowadzone wsréd pracownikow CUS wskazujg na silng
koncentracje na wyzwaniach zwigzanych z kadrami, w tym kwestiami odpowiednich

kwalifikacji, problemy z rekrutacjg pracownikéw, ale takze lekiem i niepewnos$cig
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przed tym co przyniesie zmiana. Nowy model dziatania (odejscie od pracy
administracyjnej na rzecz bardziej angazujgcej, elastycznej nastawionej na ustugi
Srodowiskowe) wywotywat niepewnos¢ i lek. Pracownicy obawiali sie zmiany zakresu
obowigzkéw czy nawet likwidacji dotychczasowych struktur. W niektorych
przypadkach prowadzito to do konfliktdbw wewnetrznych, a nawet zaangazowania

zwigzkdéw zawodowych.

.,Natomiast ta cze$¢ pracownikow socjalnych, ktérzy funkcjonowali tutaj w tych
strukturach MOPS-owych, oni mieli catkiem inne schematy dziatania. Tutaj byt
wywiad, decyzja i takie sztampowe dziatanie, wiec wszystko, co im jakby zmieniato
ten schemat, powodowato (...) opor wrecz. | zwigzki zawodowe tutaj byty
uruchomione. | roztam taki sie zrobit (...) bo nikt nie wiedziat tak naprawde, jak to

bedzie wygladato.” (TIDI_CUS_6, gmina miejska)

,Czy to bedzie tak, ze za chwile zlikwidujg MOPS. No wtedy to byta wielka
niewiadoma. (...) wtedy, na etapie pilotazu byt strach. (...) bo zbyt mato wiedzy, zbyt
mato informaciji. (...) jak jest mato informaciji, to zawsze powstajg jakie$ tam [roztamy]

juz i gdzies tam w kuluarach [plotki].” (TIDI_CUS_6, gmina miejska)

Wskazywano jednak, ze kwestie leku kadr OPS przed zmiang w niektérych
podmiotach polityki spotecznej udawato sie adresowac poprzez wdrozenie dziatah
»,miekkich”, takich jak szkolenia, superwizja czy indywidualne rozmowy

z pracownikami. W analizowanych przypadkach wazng role odegrata takze
komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna prowadzona rownolegle. Kierownictwo
instytucji nie tylko wspierato pracownikdw wewnatrz organizacji, ale jednoczesnie
prowadzito rozmowy z wkadzami samorzgdowymi i innymi interesariuszami, budujgc

szersze zrozumienie dla planowanych zmian:

»(...) najpierw przygotowywalismy kadre do tego, zeby ewentualnie wprowadzi¢ takg
zmiane, (...) wewnetrznie to robilismy. Tutaj bardziej to byta moja rola jako osoby
kierujgcej projektem unijnym, w ramach ktorego oddzieliliSmy postepowania

administracyjne od pracy socjalnej. Pracownicy mieli ten pierwszy (...) moment (...)
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podja¢ decyzje, co beda robic dale;. (...) kadre przygotowywalismy do tego, ze
Zmiana nie musi oznaczac czegos ztego. Zmiana moze by¢ na korzys¢, ze wszystkie
te emocije, ktore wtedy byty trudne, a wigzg sie ze zmianag, to po prostu zostato wtedy
przepracowane. Pracownicy byli zaopiekowani przez superwizje i to byto tu, w srodku
(...). (TIDI_CUS_13, gmina miejska)

Dodatkowg czesto wskazywang trudnoscig byto poszukiwanie podmiotéw zdolnych
do realizacji ustug spotecznych, szczegdlnie organizacji ekonomii spotecznej, ktére

mogtyby petnic¢ role wykonawcow ustug w ramach projektow CUS:

.Musielismy gdzies na bazie jakichs swoich wtasnych doswiadczen, ktore mielismy,
stworzylismy jakgs baze ustug spotecznych. Nie do konca tez wiedzieliSmy, czy ona

sie sprawdzi (...) Uczymy sie tego.” (TIDI_CUS_14, gmina miejska)

Badanie przedstawicieli ROPS wskazuje warunki powodzenia reformy, ktére
koncentrujg sie wokot trzech kwestii stabilnosci finansowania (obawy gmin o trwatos¢
srodkow i utrzymanie ustug po okresach projektowych), kadr (braki, opor
pracownikow i potrzeba realnego przygotowania do nowych rél) oraz utrzymania
priorytetu ustug dla grup najbardziej wykluczonych — w taki sposob, aby ,otwarcie”
oferty CUS-6w na ogo6t mieszkancow nie oznaczato rozmycia wsparcia dla oséb w
najtrudniejszej sytuacji. Wypowiedzi przedstawicieli ROPS pokazuja, ze wyzwania
finansowe CUS majg przede wszystkim charakter modelu finansowania i trwato$ci
ustug. Najczesciej wskazywanym problemem jest rozczarowanie po etapie szybkiego
rozwoju oferty dzieki sSrodkom zewnetrznym nastepujg trudno$¢ w utrzymaniu skali

po ich wygasnieciu:

,No i one [CUS] borykaja sie (...) z takim problemem, ze po uruchomieniu
pilotazowym ustug skala tych ustug (...), juz po zaprzestaniu tego finansowania, nie

byta utrzymana na tym samym poziomie (...).” (TIDI_ROPS_1)
W regionach, gdzie CUS powstawaty w oparciu o fundusze UE lub pilotaze,
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akcentuje sie napiecie pomiedzy oczekiwaniami mieszkancow a mozliwosciami
budzetu gminy po zakonczeniu projektu. Wedtug rozméwcow moze to oznaczac
konieczno$¢ decyzji, jakie ustugi utrzymac, w jakiej skali oraz z jakich zrodet je

finansowad:

.Niestety srodki projektowe majg te wade, ze (...) zawezajg opcje grup docelowych.
(...) z jednej strony projekt pozwala na pewne na rozwdéj pewnych ustug, ale tylko dla
wyszczegolnionych grup docelowych w sposéb bardzo sztywny, czesto troche taki z
punktu widzenia (...) idei CUS-u bezsensowny.” (TIDI_ROPS_11)

Z innegj strony respondenci wskazuja, ze tatwiej jest utrzymacé stabilnos¢
funkcjonowania CUS powstatym ze srodkéw wiasnych gminy, niz tym, ktére

otrzymaty zewnetrzne finansowanie:

»(...) czes€ (...) przeksztaicita w ramach srodkéw wiasnych. | wbrew pozorom tak jak
sie patrzy na te CUS-y, ktére utworzyly sie z wkasnych srodkow. Wydaje sie i one

same tez tak mowig, ze jest im tatwiej.” (TIDI_ROPS_9)

»(...) bardzo trudno potem im (...) zachowac¢ tg trwatosg¢, (...) dostosowac sie do

wymogow z zewnatrz.” (TIDI_ROPS_9)

Bardzo pozytywnie model deinstytucjonalizacji pomocy spotecznej jest oceniany
przez przedstawicieli OWES, ktérzy widzg w tym modelu lepsze dopasowanie
wsparcia do rzeczywistych potrzeb mieszkancow, zwiekszenie dostepnosci i
lokalnosci ustug, ale takze rozwdj ustug spotecznych. Usrodowiskowienie sprzyja
integracji dziatan i rozwojowi wspotpracy miedzysektorowej. Wigczenie organizaciji
pozarzgdowych i podmiotow ekonomii spotecznej w realizacje ustug otwiera nowe
mozliwosci aktywizacji spotecznej i zawodowej, zwtaszcza dla os6b zagrozonych
wykluczeniem. Jednoczesnie rozwdj lokalnych systemow ustug moze prowadzi¢ do
ich profesjonalizacji oraz bardziej efektywnego wykorzystania zasobdéw — poprzez

koordynacje dziatan i ograniczanie ich dublowania.
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Pomimo licznych korzysci, wsréd wypowiedzi znalazly sie takze wady CUS.
Najczesciej wskazywang jest niedostateczne finansowanie oraz zré6znicowana
postawa kadr wobec zmian. Obawy pracownikéw OPS przed przeksztatceniem
wynikajg z kwestii organizacyjnych (niejasny podziat zadan miedzy instytucjami),
ryzyka utraty przywilejow, niskiego wynagrodzenia oraz trudnosci rekrutacyjnych. W
wielu przypadkach zmiana jest postrzegana jako narzucona odgornie, bez
wystarczajgcego wigczenia pracownikow w proces jej planowania, co ostabia

motywacje i zwieksza dystans do reformy:

»(...) no ludzie sie bojg ogdlnie zmiany i jakichs nowych rozwigzan. Do tego byt jakis
niepokdj, czy na pewno tutaj kadra Osrodka Pomocy Spotecznej bedzie mogta nadal
pracowac¢ w CUS-ie. Byly jakies obawy co do takiego podziatu w zespole.”
(TIDI_OWES_12)

Analiza wywiadow pogtebionych przeprowadzonych wsréd Urzedow Wojewddzkich
wskazuje, ze problemy kadrowe stanowig jeden z kluczowych obszarow
ograniczajgcych rozwoéj CUS. Dotyczg one zaréwno niedoboru pracownikow, jak i
trudnosci w pozyskiwaniu oséb o odpowiednich kwalifikacjach. Szczegdlnie dotkliwe
sg w matych gminach, gdzie rekrutacja jest utrudniona przez odptyw ludnosci i
ograniczone zasoby rynku pracy. Wynagrodzenia w sektorze pomocy spotecznej
oceniane sg jako nieadekwatne do poziomu odpowiedzialnosci i obcigzenia pracg, co
wptywa na niskg atrakcyjnos¢ zawodoéw pomocowych. Dodatkowym problemem jest
duza rotacja kadry przez niestabilno$¢ zatrudnienia oraz konkurencja miedzy

jednostkami o pracownikow:

»(...) problem jest taki, ze jezeli (...) osrodek sobie ,wychowa” i przeszkoli pracownika,
to niestety, ale nie mamy jakby przeszkod. Tak sie niestety dzieje w zyciu. Prawo
popytu i podazy. Ale bardzo czesto jakis pobliski CUS, ktéry sobie po sgsiedzku (...)
bytuje, po prostu przejmie tego pracownika. | nie ma tutaj (...) takich ograniczen
zwigzanych (...) z trwatoscig projektu. (...) Kolejna bzdura to jest taka (...)

zatrudnienie to jest generalnie rzecz biorgc, (...) tam chodzi o umowe o prace. (...)
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Raz, ze umowa to kwestia umowy cywilno-prawne, a dwa, ze to powinno by¢ w
odniesieniu do ustug swiadczonych godzinowo, a nie generalnie rzecz biorgc jakby w
ramach etatu.” (TIDI_UW _0)

Takze uczestnicy badania fokusowego zwrocili uwage, ze stabymi stronami
funkcjonowania CUS sg przede wszystkim kwestie finansowe oraz organizacyjne.
Respondenci podkreslali, ze rozwadj ustug spotecznych wymaga stabilnych zrodet
finansowania, a brak odpowiednich srodkéw znaczgco ogranicza mozliwosci
realizowania nowych dziatan i rozszerzania oferty wsparcia. Podkreslano, ze czes¢
ustug spotecznych wigze sie z wysokimi kosztami, co stanowi istotne ograniczenie
dla gmin planujgcych rozwoj modelu CUS. Zwracano rowniez uwage, ze nawet przy
dobrej koncepcji organizacyjnej brak zabezpieczenia finansowego moze w praktyce
uniemozliwia¢ wdrazanie nowych inicjatyw lub prowadzi¢ do ich ograniczenia w

czasie, co wptywa na tempo i skale rozwoju catego systemu ustug spotecznych.

~Wiec tylko jeszcze raz tutaj trzeba zaznaczy¢, ze bez srodkow finansowych
naprawde ciezko co$ tutaj jakby ugrac¢, cos zrobic, no bo jednak no nie ma nic za

darmo, a te ustugi niektére sg dos¢ kosztowne.” (FGI podlaskie)

Oprocz uwarunkowan tzw. zasobowych — czyli tych zwigzanych z jednej strony z
finansami, a z drugiej z dostepnoscig odpowiednio wykwalifikowanych kadr w

badaniu zidentyfikowano takze uwarunkowania prawne i organizacyjne.

Analiza uwarunkowan prawnych i organizacyjnych w podziale na typy jednostek
terytorialnych wskazuje, ze skala trudnosci w tworzeniu CUS wzrasta wraz z
wielkoscig i stopniem zurbanizowania gminy (wykres 5). Na wstepie warto zwrdcic
uwage, ze bez wzgledu na typ gminy najrzadziej wskazano na bariery wynikajgce z
wymagan formalnych i aktualnych przepiséw. Najwieksze natezenie barier
odnotowano w gminach miejskich, gdzie az 76,5% respondentéw wskazato na
ograniczone mozliwosci kadrowe, a 64,7% na niewystarczajgcg liczbe lokalnych

partneréw. Co ciekawe, to wtasnie w miastach najsilniej wybrzmiewajg obawy o
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finanse (52,9%) oraz obawy przed dodatkowymi obowigzkami formalnymi, takimi jak
diagnozy czy sprawozdawczo$c¢ (41,2%), co sugeruje, ze wieksze osrodki bardziej
obawiajg sie biurokratycznego i ekonomicznego ciezaru transformacji. Aglomeracje
miejskie oferujg mieszkanncom wiekszy wybor ofert pracy, a takze statystycznie
wyzsze wynagrodzenia powodujgc wieksze trudnosci administracji publicznej w tym
podmiotom organizujgcym ustugi spoteczne w zapewnieniu adekwatnych

pracownikow.

Wykres 5. Gtdwne uwarunkowania prawne i organizacyjne bedace barierami

dla utworzenia CUS
4 N

Ktére z wymienionych uwarunkowan prawnych i
organizacyjnych byty bariera dla utworzenia CUS?
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=199
W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich sytuacja wyglgda inaczej. Cho¢ braki
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kadrowe i brak partneréw (NGO) pozostajg gtéwnymi problemami (Srednio powyzej
50%), to znacznie rzadziej niz w miastach wskazuje sie tam na obawy przed nowymi
obowigzkami formalnymi (26,1% w gminach wiejskich vs 41,2% w miejskich). Gminy
wiejskie wyrdzniajg sie natomiast najwiekszym sceptycyzmem wobec zakresu ustug,
ktore ustawowo muszg zostac przekazane do CUS (15,2%). W miastach na prawach
powiatu kwestie kadrowe i finansowe pozostajg istotne, jednak az 35,3%
respondentéw wskazato na ,inne” przyczyny. Jednoczesnie respondenci
reprezentujgcy miasta na prawach powiatu najrzadziej ze wszystkich wskazujg brak

wsparcia merytorycznego czy wiedzy (zaledwie 11,8%).

Analizie poddano takze to czego oczekuje OPS po potencjalnym przeksztatceniu w
CUS (wykres 6). Uzyskane odpowiedzi pozwalajg na identyfikacje, najwazniejszych

obaw. W tym pytaniu do proby wybrano JST, ktore nie posiadajg CUS.
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Wykres 6. Ocena potencjalnych skutkéw zamiany OPS w CUS, wg

przedstawicieli JST
(w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza “zdecydowane pogorszenie”, a 7

poprawa)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=182

Z analizy oceny zmiany warunkéw pracy kadry pomocy spotecznej wynika, ze

respondenci podzielili sie na dwie grupy — tych, ktérzy uwazajg, ze nic sie nie zmieni i

na tych, ktérzy uwazajg, ze zmiana bedzie raczej neutralna (wskazania 4-5).
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Zauwaza sie obawe o wzrost obcigzenia administracyjnego, szczegolnie widoczng w
gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (ponad 60% wskazan miedzy 1-4). Badanie
wskazuje na pozytywne postrzeganie i duze nadzieje zwigzane z poprawg wizerunku
pracownikOw pomocy spotecznej zwigzanej z przeksztatceniem — przewazajg
odpowiedzi miedzy 5-6, przy czym w gminach miejskich az 43,5% badanych

wskazato na spodziewang zdecydowang poprawe.

Respondenci reprezentujgcy wszystkie rodzaje gmin wyrazili neutralny oczekiwany
wptyw przeksztatcenia OPS w CUS na zmiane stosunkow panujgcych miedzy
pracownikami pomocy spotecznej. Zdecydowanie bardziej optymistyczni sg co do
wptywu przeksztatcenia na poprawe wspotpracy miedzy instytucjami i organizacjami
zajmujgcymi sie ustugami spotecznymi i pomocg spoteczng w ramach gminy.
Najbardziej optymistyczni w tym zakresie sg przedstawiciele miast funkcjonujgcych
na prawach powiatu — prawie potowa z nich wskazata odpowiedzi 5i 6 w
siedmiostopniowej skali oraz gmin miejskich — 35% odpowiedzi wskazujgcych na
oczekiwanie zdecydowanej poprawy. Analiza wskazuje, ze takze majg nadzieje, ze
potencjalne przeksztatcenie mogtoby wptyng¢ na rozwdj ustug w formule srodowiska
i blisko miejsca zamieszkania odbiorcy. Najbardziej pozytywne odpowiedzi pojawity
sie w przypadku miast na prawach powiatu oraz gminy miejskiej (przewaga
odpowiedzi 5-7). Po 36% reprezentantéw gminy miejsko-wiejskiej odpowiedziato w
przedziale 4-5 oraz 6-7. Respondenci z gminy wiejskiej w 45% wskazali na bardziej

neutralne wskazania — przedziat 4-5.

Badani reprezentanci JST wskazali umiarkowany optymizm w zakresie wptywu
przeksztatcenia na poprawe jakosci ustug spotecznych — przewazajg odpowiedzi 5-6
w skali od 1 do 7. Wyrdznia sie grupa respondentéw reprezentujgca gmine miejskg w
ktérej to az 40% ma nadzieje na zdecydowang poprawe jakosci. Jednoczesnie w
kazdym typie gminy ponad 20% respondentéw uwaza, ze przeksztatcenie nic nie
zmieni. Zauwaza sie analogiczng ocene wptywu potencjalnego przeksztatcenia OPS
w CUS na zmiany w zakresie koordynacji dziatan réznych podmiotéw jak na poprawe

jakosci. Przewazajg odpowiedzi umiarkowanie optymistyczne (5-6), przy czym
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wyraznie wyrézniajg sie reprezentanci gminy miejskiej.

Z powyzszej analizy wynika, ze przedstawiciele JST pozytywnie postrzegajg CUS,
uwazajq, ze dajg one nadzieje na lepszg wspotprace i koordynacje miedzy
instytucjami oraz na poprawe jakosci ustug, ale obawiajg sie wzrostu obcigzenia
administracyjnego. Nie wierzg, ze jakiekolwiek zmiany mogg wptyng¢ na ich warunki

pracy.

Badanie ROPS w zakresie oceny wptyw utworzenia CUS na terenie ich wojewddztwa
na poszczegolne obszary funkcjonowania ustug spotecznych wskazuje, ze
przeksztatcenie OPS w CUS generalnie znacznie poprawia funkcjonowanie pomocy

spotecznej praktycznie w kazdym zakresie (wykres 7).

Wykres 7. Srednia ocena ROPS wptywu utworzenia CUS w gminach na terenie
wojewoddztwa na sposéb funkcjonowania pomocy spotecznej

(1 oznaczato zdecydowane pogorszenie, 7 — zdecydowana poprawa)

Czy w Pana/Pani ocenie utworzenie CUS w gminach

na terenie wojewodzitwa skutkowalo poprawa czy
pogorszeniem:

wananki pracy kadr pormocy spoleczng]

Rozwaj usiug Srodowiskowych
wizerunek pracownikdw wirod
mieszkancow

wspdlpraca miedzy instytucjami i
organizacjami pomocy spofeczne

wizenunek pracownikow wirdd klientdw
QP35
Koordynacja dziatan roznych podmictow
paziom cheigzenia administracyjnego
kadr pomacy spoleczne|

wiysokoss wynagrodzen kadr pomocy
spoleczng|
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Reprezentanci ROPS zwrdcili uwage, ze po powotaniu CUS warunki pracy kadr
pomocy spotecznej ulegty znacznej poprawie (6,85). Znaczna poprawa ich zdaniem
nastepuje w zakresie rozwoju ustug w formule srodowiskowe;j i blisko miejsca
zamieszkania odbiorcy (6,31). Zanotowano takze bardzo pozytywny wptyw na
wizerunek pracownikdw pomocy spotecznej wsrdéd mieszkancow (6,25) i co istotne
takze wsrod klientow pomocy spotecznej (5,93). Jednoczes$nie relatywng barierg
identyfikowang przez ROPS sg kwestie zwigzane z wysoko$cig wynagrodzen kadr
pomocy spotecznej (4,13) oraz poziom obcigzenia administracyjnego kadr pomocy
spotecznej (4,44). Dobrze wypada takze wptyw utworzenia CUS na wspotprace
miedzy instytucjami i organizacjami zajmujgcymi sie ustugami spotecznymi i pomocg
spoteczng. Osiggnieta srednia odpowiedzi 5,94 i brak ocen stabszych niz 4 wskazuje

na pozytywne rezultaty osiggniete w tym obszarze.
3.3. Laczenia CUS z innymi podmiotami

Analiza zagadnienia tgczenia CUS z innymi podmiotami zostata poddana analizie w
badaniu fokusowym. Zagadnienie organizacji ustug spotecznych poprzez tgczenie
CUS z innymi podmiotami, szerzej niz przewiduje aktualnie Ustawa, nie byto szeroko
komentowane przez respondentéow. Gtdwnym argumentem przeciwko rozszerzaniu
mozliwosci tgczenia jest fakt, ze instytucja CUS sama w sobie jest nowym
rozwigzaniem i wymaga przetestowania w obecnym ksztatcie, a dopiero w
przysztosci (jesli pojawig sie realne, uzasadnione potrzeby) bedzie zasadne

wnioskowanie o wprowadzenie zmian w prawie umozliwiajgcych takg zmiane.

“Na razie sprébujmy realizowacé to na takim etapie jak jest, a zawsze mozemy
wnioskowac¢ o zmiane do tutaj do panstwa, zeby to sie zmienito, jezeli bedzie to
czyms$ uzasadnione i podyktowane. Wiec ja na tg chwile nie widze takiej potrzeby”

(FGI kujawsko-pomorskie).

Jednym z nielicznych gtoséw w tej sprawie byt komentarz z badania fokusowego, w

ktérym zwrécono uwage na kwestie finansowa:
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“iezeli mamy jednostke, ktéra funkcjonuje osobno to ma inne finansowanie, ona
sobie znakomicie radzi, to nie ma potrzeby, zeby akurat tgczy¢ kogokolwiek z
kimkolwiek. Jezeli co$ dobrze dziata, to nie ma potrzeby, zeby to polepszac (...).
Natomiast tam, gdzie to przyniesie jakis efekt, jakg$ warto$¢ dodang, bedzie to jak
najbardziej tak” (FGI tédzkie).

Ponadto, jedna z rozméwczyh zauwazyta, ze zasadnosc¢ i stopien skomplikowania

tgczenia CUS z inna instytucjg zalezy od wielkosci miejscowo$ci:

“Jezeli te CUS to powstajg w wyniku przeksztatcen w jakis matych gminach, to jest to
na pewno prostsze. Bytoby to prostsze, gdyby potagczy¢ je z innymi jednostkami.
Natomiast CUS w duzym miescie, ktére liczy 100 tysiecy mieszkancéw potgczony
jeszcze z inng jednostkg nie wiem, jako organizacyjnie miatoby to wyglgda¢é” (FGI

kujawsko-pomorskie).

Kwestia wielkosci gminy pojawita sie rowniez w kontekscie obligatoryjnosci tgczenia

instytucji w jedng forme organizacyjna:

“‘mogtyby by¢ potgczone [instytucje], ale na zasadzie dobrowolnosci, nie jakby
obligatoryjnie, Zze wszyscy musieliby tak samo robic¢. No bo tez specyfika gmin jest.

Jednak gmina jest wieksza, druga mniejsza” (FGI podlaskie).
3.4. Podsumowanie

Podsumowujgc kwestie zwigzane z tworzeniem Centrum Ustug Spotecznych nalezy
stwierdzi¢, ze dominujaca wizjg CUS (wsréd CUS jak i OPS) jest funkcja instytuciji
pierwszego kontaktu dla mieszkancow szukajgcych wsparcia. Potwierdza to silng
potrzebe stworzenia czytelnego i dostepnego ,punktu wejscia” do systemu ustug

spotecznych, ktéry utatwitby obywatelom nawigacje po dostepnych formach pomocy.
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Mimo, ze idea jednego okienka postrzegana jest jako jedna z najwazniejszych funkc;ji
CUS i oceniana pozytywnie, wskazano takze kilka podstawowych problemoéw. Sg to:
bariery zasobowe (lokalowe, kadrowe, finansowe) uniemozliwiajgce realizacje. W
praktyce role jednego punktu kontaktu petnig konkretni pracownicy (np. KIPUS),
ktérzy indywidualnie prowadzg klienta. Z drugiej strony stowa krytyki dotyczag
koordynaciji wszystkich ustug (w tym z zakresu sportu czy kultury) w jednym miejscu
— okazuje sie w praktyce nierealna i czesto zbedna, np. w odniesieniu do znanych juz

mieszkancom instytucji (np. MDK, MOSIR).

Badania wykazaty, ze wsrdéd rozmowcdw panuje zgoda dotyczgca koniecznosci
zastrzezenia nazwy wytgcznie dla jednostek powotanych z mocy ustawy z 2019 roku.
Przedstawiciele CUS, ROPS oraz Urzedéw Wojewddzkich nie wskazali, ze
funkcjonowanie powotanych w innym trybie CUS jest praktyka, ktora moze miec
wptyw na mniejsza liczbe powstajgcych Centrow w trybie ustawowym. Jednak,
nieuprawnione uzywanie szyldu CUS moze wprowadzac¢ dezorientacje dotyczacg
struktury i oferty wsparcia w formie ustug. W celu utrwalenia wizerunku
zaproponowano wprowadzenie ogdlnopolskiej jednolitej identyfikacji wizualnej —
wspolne logo dla wszystkich CUS. Mimo, ze wskazano koniecznos$¢ zastrzezenia
nazwy, propozycje sankcji karnych dla uzytkownikow nazwy CUS niezgodnie z
ustawg uznano za zbyt restrykcyjne. Zaproponowano wprowadzenia okresu
przejéciowego (vacatio legis) jako tagodniejszg forme koniecznosci zakorczenia

dziatania pod szyldem CUS dla jednostek, ktére powstaty przed 2019 r.

Przeksztatcenie OPS w CUS skutkuje (wskazywang zaréwno przez JST, ROPS,
OWES i UW) poprawg wizerunku pracownika pomocy spotecznej wsrod klientow, ale
takze wsréd mieszkancow. Wptywa takze na rozwoj ustug srodowiskowych blisko
miejsca zamieszkania. Bariera, ktéra sie powtarza to realny brak zmiany wysokosci
wynagrodzen oraz obcigzenia pracownikow obowigzkami administracyjnymi.
Postrzeganie CUS jest wiec bardzo pozytywne, cho¢ brakuje silniejszego i stabilnego
wsparcia finansowego, ktore nie tylko wptynie na rozwigzanie kwestii zwigzanych z

finansami, ale takze poprawi dostepnos¢ kadr pomocy spotecznej.
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Zarowno badania ilosciowe, jak i jakosciowe zdecydowanie wskazujg, ze gtdwnymi
barierami strukturalnymi oraz organizacyjnymi w tworzeniu CUS sg kwestie zwigzane
z brakami kadrowymi oraz kwestiami finansowymi. Kwestie finansowe pojawiajg sie
takze w kontekscie kadr — pracownicy OPS nie majg przekonania, ze przeksztatcenie
w CUS pozwoli na poprawe ich sytuacji materialnej. Czesto wskazany w badaniu jest
takze problem ze znalezieniem lokalnych realizatorow ustug spotecznych.
Jednoczes$nie analiza danych wskazuje, ze przedstawiciele JST zwracajg uwage na
wzrost obcigzenia administracyjnego, w tym sprawozdawczosci zwigzanej z
funkcjonowaniem CUS. W mniejszym stopniu pojawig sie kwestia szkolen — w tym
przypadku ROPS i OWES wspétprace z CUS oraz prowadzone szkolenia oceniajg
bardzo wysoko.

Problem tgczenia CUS z innymi podmiotami nie budzi obecnie duzego
zainteresowania ani entuzjazmu badanych. Ze wzgledu na krétka historie
powstawania CUS postuluje sie w pierwszej kolejnosci testowanie aktualnych
rozwigzan systemowych. Ewentualne zmiany legislacyjne powinny by¢ wprowadzane
dopiero w przysztosci, jako odpowiedz na realne i dobrze uzasadnione potrzeby.
Wskazano, ze ewentualne tgczenie instytucji musi by¢ decyzjg wtasng samorzgddw,
a nie odgornym obowigzkiem, ze wzgledu na zréznicowany potencjat instytucjonalny

poszczegoblnych gmin.
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Rozdziat 4. Finansowanie CUS i ustug spotecznych

W niniejszym rozdziale oméwiono kwestie finansowania ustug spotecznych w
gminach oraz srodkéw przeznaczanych na dziatalnos¢ CUS. Wypracowanie modelu
finansowania ustug spotecznych i dziatalnosci CUS stanowi jedno z najwiekszych
wyzwan prowadzonej reformy. Zasadniczy problem, na ktéry wskazuje sie w tym
obszarze, wigze sie z ciggtoscig zapewnienia srodkow i pytaniem o to, kto powinien
zapewnic¢ finansowanie i w jaki sposob. Wiekszos¢ powstatych CUS zostata
sfinansowania z programow krajowych i wojewodzkich korzystajgcych ze srodkéw
Unii Europejskiej. Finansowanie objeto utworzenie jednostki i nowych stanowisk
(KIPUS, OUS, OSL) oraz uruchomienie nowych ustug spotecznych kierowanych do
mieszkancéw. Srodki pochodzace z programéw nie gwarantowaty jednak
zachowania ciggtosci dziatan CUS — utrzymania kadr i oferty ustug spotecznych.
Istniejgce CUS stanety przed wyzwaniem wypracowania modelu finansowania, ktéry
pozwoli kontynuowac¢ $wiadczenie ustug. W tym zakresie CUS mogg przyjgc
zréznicowane strategie, zalezne od czynnikow tj. dostepnosc srodkow i przychylnosé
witadz gminy do finansowania dziatalnosci CUS, zatrudniania kadr i realizowania
ustug, czy mozliwosci pozyskania srodkow z poza gminy. W tym kontekscie osobng
kwestig jest mozliwos¢ samofinansowania przez gminy utworzenia CUS,
zatrudnienia kadr i uruchomienia nowych ustug spotecznych. W badaniu skupiono sie
na weryfikacji potencjatu gmin do finansowania dziatalnosci CUS oraz tworzenia
CUS. Analizy uwzglednity sytuacje dochodowg i wydatki gmin na podstawie danych
finansowych gmin za 2024 rok oraz opinie przedstawicieli CUS i OPS w zakresie

mozliwosci finansowania ustug i tworzenia centréw w gminach.

4.1. Potencjat finansowy gmin — porownanie gmin z CUS i gmin bez
CUS

W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ sie nastrojom, jakie panujg wsréd
przedstawicieli gmin, w ktérych utworzono CUS i poréwnac je z gminami, w ktérych

CUS nie wystepuja.

£72 Ministerstwo Rodziny, ' pl s g
Pracy i Polityki Spotecznej C‘ I

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie
dla Rozwoju Spotecznego

Rzeczpospolita

- Polska

Dofinansowane przez
Unie Europejska

68

W tabeli 1 przedstawiono odpowiedzi na pytanie o to, jak respondenci oceniajg

sytuacje finansowg gminy, w ktérej pracujg. Przedstawiciele gmin, w ktérych zostaty

utworzone CUS oceniali sytuacje zdecydowanie lepiej — odsetek ocen ,dobra lub

bardzo dobra” wynosit w tej grupie 44,3%, podczas gdy w gminach bez CUS byto to

35,3%. Negatywne oceny kondyciji finansowej sg z kolei wyraznie czestsze w

gminach bez CUS. Odpowiedz ,staba, raczej staba” wskazato 32,1% respondentéw z

tych gmin, wobec 21,3% w gminach z CUS.

Tabela 1. Ocena sytuacji finansowej gminy w réznych typach gmin z CUS i bez

CUS

Typ gminy | Staba, Ani Dobra, Staba, Ani Dobra,
raczej staba, bardzo raczej staba, bardzo
staba ani dobra staba ani dobra
Gminy z dobra Gminy z | Gminy dobra Gminy
CuUsS Gminy z | CUS bez CUS | Gminy bez CUS

CuUsS bez CUS

m. powiat 12,50% | 37,50% |50,00% |26,50% |29,40% |44,10%

gm. miejska | 11,80% | 47,10% |41,20% |34,30% |34,30% | 31,40%

gm. 25,00% |30,80% |44,20% |36,80% |27,60% |35,60%

miejsko-

wiejska

gm. wiejska | 22,20% | 33,30% |44,40% |30,80% |34,80% | 34,40%

OGOLEM 21,30% | 34,40% |44,30% |32,10% |32,60% |35,30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=385 (OPS); N=122 (CUS)

Oceny respondentéw z réznych rodzajéw gminy byly zréznicowane, chociaz nie

odbiegaty od ogdolnych wynikéw. Najbardziej optymistyczni byli przedstawiciele miast

na prawach powiatu, gdzie réznice miedzy grupami CUS i brak CUS sg najmniejsze.

W gminach z CUS 50% respondentow ocenia sytuacje finansowg jako dobrg lub
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bardzo dobrg, a w gminach bez CUS 44,1%. Jednocze$nie niski jest tu udziat ocen
negatywnych: 12,5% w CUS wobec 26,5% bez CUS. W gminach miejskich gminy z
CUS sa zdecydowanie bardziej optymistyczne jezeli chodzi o finanse. Pozytywng
ocene wskazato 41,2% respondentow z gmin miejskich z CUS, podczas gdy w
gminach miejskich bez CUS tylko 31,4%. Réwnoczesnie oceny negatywne sg tam
znacznie czestsze w gminach bez CUS (34,3%) niz w gminach z CUS (11,8%). W
gminach miejsko-wiejskich takze wida¢ wyrazng przewage ocen w grupie CUS.
Ocene ,dobra, bardzo dobra” wskazato 44,2% badanych z gmin z CUS i 35,6% z
gmin bez CUS. Z kolei odsetek ocen negatywnych wynosi odpowiednio 25,0% i
36,8%. Podobnie w gminach wiejskich, gdzie pozytywnie sytuacje finansowg ocenito
44.4% respondentéw z gmin z CUS, wobec 34,4% w gminach bez CUS. Oceny
negatywne pojawiajg sie rzadziej w gminach z CUS (22,2%) niz bez CUS (30,8%).

Ocena sytuacji finansowej w gminach nie przektada sie jednak na ocene potencjatu
do samodzielnego finansowania ustug spotecznych (tab. 2). W tym zakresie
przedstawiciele gmin bez CUS majg bardziej pesymistyczny poglad. W grupie gmin z
CUS odsetek ocen ,dobra, bardzo dobra” w zakresie potencjatu samodzielnosci
finansowania ustug spotecznych wynosi 27,9%, podczas gdy w gminach bez CUS
byto to jedynie 14,5%.

Odpowiedz ,staba, raczej staba” wskazato 63,9% respondentéw z gmin bez CUS,

wobec 35,2% w gminach z CUS.
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Tabela 2. Ocena potencjatu gminy do samodzielnego finansowania ustug
spotecznych w réznych typach gmin z CUS i bez CUS
Typ gminy | Staba, Ani Dobra, Staba, Ani Dobra,
raczej staba, bardzo raczej staba, bardzo
staba ani dobra staba ani dobra
Gminy z dobra Gminy z | Gminy dobra Gminy
CUS Gminy z | CUS bez CUS | Gminy bez CUS
CuUs bez CUS
m. powiat 25,000 |37,50% |37,50% |32,40% 29,40% | 38,20%
gm. miejska | 17,60% | 58,80% 23,50% 60,00% 22,90% 17,10%
gm. 40,40% 28,80% | 30,80% 63,20% 25,30% 11,50%
miejsko-
wiejska
gm. wiejska | 37,80% | 37,80% 24,40% 69,60% 18,80% 11,60%
OGOLEM 35,20% | 36,90% 27,90% 63,90% 21,60% 14,50%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, OPS N=385, CUS N=122

Respondenci z miast na prawach powiatu, niezaleznie od tego czy na terenie gminy

dziatat CUS czy nie, byli nastawieni zdecydowanie bardziej optymistycznie, niz

przedstawiciele pozostatych gmin. Réznice miedzy respondentami w miastach na

prawach powiatu byty tez znikome — w gminach z CUS 37,5% respondentow

wskazato odpowiedz ,ani staba, ani dobra”, jak i ,dobra, bardzo dobra”, a 25%

ocenito potencjat samodzielnego finansowania ustug negatywnie. W gminach bez

CUS pozytywnie oceniato potencjat do samodzielnego finansowania ustug 38,2%

respondentéw, ani stabg, ani dobrg ocene wskazato 29,4%, a negatywng 32,4%.

W gminach miejskich réznice miedzy gminami z CUS i bez CUS byty z kolei bardzo

wyrazne. W tych pierwszych pozytywnie sytuacje ocenito 23,5% respondentow, a w

tych drugich 17,1%. Natomiast w gminach z CUS negatywnie ocenito sytuacje
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jedynie 17,6% respondentéw, podczas gdy w gminach bez CUS byto to az 60%. W

gminach miejsko-wiejskich réwniez widoczna jest przewaga pozytywnych nastrojow

w gminach z CUS - pozytywnie potencjat ocenito 30,8% badanych z gmin z CUS,

wobec zaledwie 11,5% z gmin bez CUS. Oceny negatywne wskazato 40,4%

respondentéw z gmin z CUS i az 63,2% z gmin bez CUS. Podobnie w gminach

wiejskich. Pozytywnie potencjat ocenito 24,4% badanych z gmin z CUS, podczas gdy

w gminach bez CUS jedynie 11,6%. Odpowiedz negatywng wskazato 37,8%

respondentéw z gmin wiejskich z CUS i az 69,6% z gmin wiejskich bez CUS.

Respondenci z gmin, w ktérych funkcjonowaty CUS byli zdecydowanie bardziej

optymistyczni jezeli chodzi o pozyskanie srodkéw z UE na dalsze finansowanie ustug

spotecznych (tab. 3) Odsetek ocen wskazujgcych na wysoki potencjat pozyskania

Srodkéw z UE wynosi 78,7% w gminach z CUS, wobec 40,0% w gminach bez CUS.

Jednoczesnie w gminach bez CUS odsetek ocen wskazujgcych na staby potencjat

wynosi 30,3%, podczas gdy w gminach z CUS jest to 9,0%.

Tabela 3. Ocena potencjatu gminy w zakresie pozyskiwania sSrodkow z UE w

réznych typach gmin z CUS i bez CUS

Typ gminy Staba, | Ani Dobra, Staba, Ani Dobra,
raczej | staba, bardzo raczej staba, bardzo
staba ani dobra staba ani dobra
Gminy dobra Gminy z | Gminy dobra Gminy
zCUS | Gminyz | CUS bez CUS | Gminy bez CUS

CuUs bez CUS

m. powiat 0,00% | 0,00% 100,00% |30,30% |29,70% | 40,00%

gm. miejska | 11,80% | 11,80% | 76,50% 17,60% | 8,80% 73,50%

gm. miejsko- | 5,80% | 7,70% 86,50% 25,70% | 31,40% | 42,90%

wiejska

gm. wiejska | 13,30% | 20,00% | 66,70% 32,20% | 27,60% | 40,20%

OGOLEM 9,00% |12,30% | 78,70% 30,30% | 29,70% | 40,00%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, OPS N=385, CUS N=122
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Na tle oceny mozliwosci pozyskiwania srodkéw z UE wyrdzniaty sie przede
wszystkim respondenci z miast na prawach powiatu — wszyscy respondenci z gmin z
CUS ocenili potencjat pozyskiwania srodkow z UE jako dobry lub bardzo dobry,
podczas gdy w miastach powiatowych bez CUS byto to 73,5%. W gminach miejskich
odsetek ocen wskazujgcych na dobry potencjat wynosi 76,5% w gminach z CUS i
42,9% w gminach bez CUS. Z kolei jako staby potencjat oceniono odpowiednio w
11,8% i 25,7% przypadkow. W gminach miejsko-wiejskich odsetek ocen
wskazujgcych na dobry lub bardzo dobry potencjat wynosi 86,5% w gminach z CUS,
wobec 40,2% w gminach bez CUS. Jednoczesnie na staby potencjat wskazato 5,8%
respondentéw z gmin z CUS i 32,2% respondentéw z gmin bez CUS. W gminach
wiejskich dobry lub bardzo dobry potencjat pozyskiwania srodkéw z UE wskazano w
66,7% gmin z CUS oraz 34,4% gmin bez CUS. Staby potencjat odnotowano
odpowiednio w 13,3% i 32,1% przypadkow.

Opinie badanych zweryfikowano analizg danych statystycznych dotyczgcych
budzetéw gmin za rok 2024 w zakresie wysokosci dochoddw gminy na 1 mieszkanca
oraz wysokosci srodkdw pozyskanych w latach 2020-2024 z programu PO WER?, w
przeliczeniu na 1 mieszkanca (tab. 4). Analiza nie wykazata istotnych zaleznosci
miedzy majetnoscig gminy wyrazong w dochodach na mieszkanca a
funkcjonowaniem CUS — $redni dochdd gminy na 1 mieszkanca jest bardzo zblizony
w grupie gmin z CUS (8710 PLN) i bez CUS (8719 PLN). Istnieje za to silna
zaleznos¢ miedzy istnieniem CUS a wysoko$cig pozyskanych srodkéw z programu
PO WER, gdzie srednia kwota na 1 mieszkanca jest niemal dwukrotnie wyzsza w
gminach, gdzie funkcjonujg CUS (293 PLN), niz w gminach bez CUS (163 PLN).

2 Program POWER finansowat m.in. $rodki na tworzenie CUS oraz dziatania w zakresie polityki
spotfecznej, w tym realizacje ustug spotecznych.
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Tabela 4. Dochody i sSrodki pozyskane z PO WER w latach 2020-2024 w
przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach z CUS i bez CUS
Typ gminy Dochody na | Dochody na | Srodkiz PO | Srodki z PO
1 mieszk. 1 mieszk. WER na 1 WER na 1
gminy z CUS | gminy bez mieszk. mieszk.
CUS gminy z CUS | gminy bez
CuUs
m. powiat 10312,00 9061,98 1192,3 924,3
gm. miejska 8878,23 7962,17 102,4 96,3
gm. miejsko- 8356,93 8460,54 144.6 52,9
wiejska
gm. wiejska 8770,96 8885,48 377,2 118,6
OGOLEM 8710,49 8719,62 293,2 163,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

R&znice obserwowalne sg dopiero na poziomie poszczegdlnych rodzajow gmin. W
miastach na prawach powiatu wyzsze dochody na 1 mieszkanca odnotowano w
gminach z CUS. Srednia warto$é wskaznika wynosi tu nieco ponad 10 tys. PLN. na
mieszkanca w gminach z CUS przy 9 tys. PLN w gminach bez CUS. W gminach
miejskich takze wyzsze dochody na 1 mieszkanca wystepujg w gminach z CUS.
Srednia wynosi 8,8 tys. PLN w gminach z CUS i 7,9 tys. PLN w gminach bez CUS.
W gminach miejsko-wiejskich wyzsze dochody na 1 mieszkanca odnotowano
natomiast w gminach bez CUS, chociaz réznica nie byta istotna. W tej grupie srednia
wartos¢ wskaznika wynosi 8,3 tys. PLN w gminach z CUS oraz 8,4 tys. PLN w
gminach bez CUS. Podobnie, w gminach wiejskich réznice miedzy grupami sg
niewielkie, ale nieco nizsze dochody na 1 mieszkanca wystepujg w gminach z CUS —
Srednia dochodow na mieszkanca wyniosta 8,7 tys. PLN w gminach z CUS 8,8 tys. w
gminach bez CUS.
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W przypadku dofinansowania z programéw PO WER, w miastach na prawach
powiatu srednia wartos¢ pozyskanych srodkéw na 1 mieszkanca wyniosta 1 192,32
zt w gminach z CUS oraz 924,30 w gminach bez CUS. W gminach miejskich roznice
miedzy obiema grupami sg niewielkie, ale nadal korzystniejsze dla gmin z CUS.
Srednia warto$é pozyskanych $rodkéw wyniosta 102,37 zt w gminach z CUS i 96,34
zt w gminach bez CUS. W gminach miejsko-wiejskich przewaga gmin z CUS jest
wyrazna. Warto$¢ pozyskanych srodkéw wyniosta 144,61 zt w gminach z CUS,
podczas gdy w gminach bez CUS jedynie 52,96 zt. Najwieksze réznice miedzy
grupami wystepuja w gminach wiejskich. Srednia warto$é pozyskanych $rodkéw na
mieszkanca wyniosta 377,24 zt w gminach z CUS oraz 118,56 zt w gminach bez
CUS. Oznacza to, ze gminy wiejskie z CUS pozyskaty ponad trzykrotnie wiecej

Srodkow na 1 mieszkanca niz gminy wiejskie bez CUS.

Wieksze dochody i skuteczniejsze pozyskiwanie srodkow z UE ma przetozenie na
inwestycje — gminy z CUS wiecej inwestujg w polityke spoteczng na mieszkanca niz
gminy bez CUS - $rednia wysokos¢ wydatkow na mieszkanca na polityke spoteczng
w gminach z CUS wynosi 609 PLN wobec 498 PLN w gminach bez CUS (tab. 5).

Tabela 5. Wydatki gmin na polityke spoteczng oraz wydatki na jednostke
organizacyjng pomocy spotecznej (CUS lub OPS) w przeliczeniu na 1
mieszkanca (w PLN) w gminach z CUS i bez CUS

Typ gminy Wydatki na Wydatki na PS | Wydatki na | Wydatki na

PSnal na 1 mieszk. CUS/OPS na | CUS/OPS na
mieszk. gminy bez CUS 1 mieszk. 1 mieszk.
gminy z CUS gminy z CUS | gminy bez
CuUs
m. powiat 728,2 599,1 154,3 129,7
gm. miejska 619,2 486,6 205,9 156,7
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Typ gminy Wydatki na Wydatki na PS | Wydatki na | Wydatki na
PSnal na 1 mieszk. CUS/OPS na | CUS/OPS na
mieszk. gminy bez CUS 1 mieszk. 1 mieszk.
gminy z CUS gminy z CUS | gminy bez
CuUs
gm. miejsko- | 618,2 590,9 194,4 163,4
wiejska
gm. wiejska 573,7 449,3 196,0 156,0
OGOLEM 609,2 498,3 193,9 155,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Dysproporcje dotyczg wszystkich analizowanych typéw gmin. W gminach z CUS
srednia wysokos¢ wydatkdow na mieszkanca na polityke spoteczng byta o niemal 130
PLN wyzsza niz w analogicznym typie gminy bez CUS. W tym zakresie wida¢
znaczng dysproporcje w poziomie inwestycji miedzy roznymi typami gmin, w
szczegoblnosci miedzy miastami powiatowymi, a gminami wiejskimi, ktére wydajg

znacznie mniej na mieszkanca.

Gminy z CUS majg tez wieksze wydatki na funkcjonowanie jednostki organizacyjne;j
pomocy spotecznej (CUS), niz w gminach bez CUS (osrodki pomocy spotecznej) —
193 PLN w tych pierwszych i 155 PLN w tych drugich. W tym zakresie miasta
powiatowe wydajg najmniej, a gminy miejskiej najwiecej — oznacza to, ze koszt
prowadzenia jednostki organizacyjnej jest najnizszy w miastach powiatowych, a

najwyzszy w gminach miejskich.

Powyzsze analizy wskazujg na to, ze gminy, ktére zdecydowaty sie utworzy¢ CUS
nalezaty do bardziej majetnych, chetniej inwestujgcych w polityke spoteczng i
skuteczniej pozyskujgcych srodki zewnetrzne, niz gminy, w ktérych CUS nie

funkcjonujg. Lepsza ocena sytuacji oraz wiekszy optymizm respondentéw z gmin,
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gdzie sg CUS w zakresie finanséw jest wiec uzasadniony. Warto jednak zwrécié
uwage na znaczne dysproporcje miedzy rodzajami gmin. Miasta powiatowe majg
zupetnie inng sytuacje finansowa, niz mniejsze gminy, przy czym zarowno wiece;j
inwestujg w polityke spoteczna, ktorg realizujg relatywnie nizszym kosztem w
przeliczeniu na 1 mieszkanca. Na dodatek miasta na prawach powiatu, w ktérych sg
CUS wykazujg sie jeszcze lepszg sytuacjg finansowg w tym zakresie. Zupetnie inng
sytuacja wyglada w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich, gdzie poziom
optymizmu spada wraz z wielkoscig gminy a wzrasta obcigzenie wydatkami na

polityke spotecznag.
4.2. Zrédta finansowania CUS i ustug spotecznych

W badaniu szczegdlny nacisk potozono na identyfikacje barier zwigzanych z
finansowaniem dziatalnosci CUS i ustug spotecznych. W tym aspekcie nalezy
rozrézni¢ finansowanie dziatalnosci jednostki organizacyjnej, tzn. biezgcych kosztéw
dziatalnosci i wynagrodzen, od finansowania prowadzonych dziatan i ustug
spotecznych. Gminy, ktore otrzymaty srodki z projektow na utworzenie CUS,
finansowaty wynagrodzenia nowych stanowisk i catg procedure przeksztatcenia z
budzetu projektu. W tym zakresie projekty miaty by¢ impulsem zachecajgcym wtadze
gmin do przeksztatcenia osrodka pomocy i finansowania ustug spotecznych.
Powstaty tez CUS, ktére nie skorzystaty ze srodkéw na ten cel przeznaczonych, a
decyzja o ich powstaniu zostata podjeta z inicjatywy samych wtadz gminy. Modele
finansowania byty rézne dla tych dwoch przypadkow, ale nie oznacza to, ze gminy,
ktore nie skorzystaty ze Srodkéw na tworzenie CUS, nie korzystaty ze Srodkéw

innych programéw, przeznaczonych na rozwoj ustug spotecznych.

W tabeli 6 przedstawiono opinie respondentdw w zakresie oceny stanu finansowego
gminy, potencjatu gminy do samodzielnego finansowania ustug oraz oceny
potencjatu pozyskania srodkéw z UE. Respondenci z gmin z CUS, ktére utworzone
byty ze Srodkéw projektowych nieco lepiej oceniali stan finansowy swojej gminy.

Zdecydowanie lepiej tez oceniali potencjat gminy w zakresie pozyskiwania srodkéw z
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UE. Nie byto jednak wiekszych réznic w opiniach dotyczgcych potencjatu

samodzielnego finansowania ustug spotecznych.

Tabela 6. Ocena stanu finansowego gminy w CUS projektowych i powotanych

ze srodkow wiasnych

Typ gminy Staba, Ani Dobra, Staba, Ani Dobra,
raczej staba, bardzo |raczej staba, bardzo
staba ani dobra staba ani dobra
CUS dobras i cl)s cussr. |dobra | cysgr
projekt CUS projekt wtasne CUS ér. | wiasne
UE projekt UE wtashe

UE

Stan 20,00% |33,30% |46,70% |23,30% |43,30% |33,30%

finansowy

gminy

Potencjat 35,20% |37,10% |27,60% |40,00% |33,30% |26,70%

samodzielnego

finansowania

ustug

Potencjat 5,70% 12,40% |81,90% |23,30% |13,30% |63,30%

pozyskiwania

Srodkéw z UE

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI. CUS projekt N=91, CUS $r. wt.
N=31

Gminy, ktore sfinansowaty CUS z wtasnych srodkéw, uzyskaty zdecydowanie
wyzsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz pozyskaty wiecej srodkow z
programu PO WER w przeliczeniu na 1 mieszkanca, niz gminy, ktére otrzymaty
srodki projektowe. Jednak wydatki na polityke spoteczng i wydatki na CUS w
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przeliczeniu na 1 mieszkanca byty nizsze niz w gminach, ktére uczestniczyty w
dedykowanym programie. Oznacza to, ze gminy, ktére uczestniczyty w projektach,
wiecej zainwestowaty w lokalng polityke spoteczng, mimo relatywnie mniejszych

srodkow.

Tabela 7. Dochody gminy, srodki z PO WER, wydatki na polityke spoteczng i
wydatki na CUS w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w PLN) w gminach, ktére

utworzyly CUS ze srodkéw projektowych i wiasnych

Zmienna CUS srodki projektowe | CUS srodki wiasne
Dochdd gminy na 1 mieszk. | 8525,5 9361,5

Srodki z PO WER na 1 287,6 391,6

mieszk.

Wydatki na PS na 1 mieszk. | 608,8 572,2

Wydatki na CUS na 1 192,5 173,3

mieszk.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.
N=91 (CUS projekt); N=31 (CUS sr. wt.)

Analiza wypowiedzi rozméwcéw z badan jakosciowych dostarcza waznego kontekstu
dla powyzszych wynikow. Przedstawiciele CUS, niezaleznie od rodzaju gminy i
wojewddztwa, wskazywali na podobne problemy oraz strategie radzenia sobie z
trudnosciami finansowymi. Przede wszystkim, rozmowcy byli zgodni co do tego, ze
opieranie dziatalnosci CUS na srodkach pochodzacych z funduszy europejskich i
programoéw rzagdowych nie gwarantuje stabilno$ci i ciggtoéci dziatania. Srodki z
projektow byty dla wielu gmin waznym impulsem do zmiany kierunku dziatania w
gminie i przeksztatcenia OPS w CUS i uruchomienia nowych ustug spotecznych, ale

nie gwarantuje, ze kierunek ten bedzie podtrzymany:
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,Projekty mogg pomaéc, mogg pomaoc, no bo troche odcigzg gmine, ale. (...) Ale nie,
nigdy nie bedg kotem. Nigdy nie bedg kotem, bo one sie koncza. | niektore gminy
ztapaty sie w putapke, ze koniec, chociazby Milanowek, ze koniec projektu i koniec

ustug.” (TIDI_CUS_4, gmina miejska)

Przede wszystkim, srodki projektowe byty wazng kartg przetargowg w niektérych

gminach i pomogty przekona¢ wtadze samorzgdowej do inwestycji w ustugi:

»1ak wiec to jest dla wtodarza. Dla radnych to jednak wazne. Sg pienigdze i my
musimy mie¢ tego Swiadomos¢, ze zeby przekonac. (...) Pozyskac srodki na
przeksztatcenie, zeby nie zaczgc€. Nie zaczg¢ od niczego z wtasnych, ale zeby
pozyskac srodki. Pienigdze sg dobrym impulsem do takiej zmiany i takim

przemawiajg dobrze do radnych przede wszystkim.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Rozmowcy podkreslali, ze decyzja o utworzeniu CUS obliguje obecne i przyszie
witadze gminy do podtrzymania inwestycji. Warto jednak zaznaczyé, ze rozmowcy
wskazywali raczej na sytuacje dobrych stosunkow z wiodarzami, ktorzy réwniez byli

przekonani do pomystu inwestycji:

,NO, my mamy o tyle dobrze, Zze ta pani wojt, o ktérej wspomniatam na poczatku, ona
jest wieloletnim wtodarzem gminy, wiec te pienigdze zawsze sg zabezpieczone.”
(TIDI_CUS_3, gmina wiejska)

Nie wszyscy rozmowcy byli jednak pewni, ze wtadze gminy zapewnig srodki w
sytuacji, kiedy ich zwyczajnie zabraknie. Na przykfad, w jednym z badanych CUS
dyrektorka wskazywata, ze po przeksztatceniu osrodka zostata bez gwarancji, ze

gmina utrzyma poziom finansowania:

»(---) my musimy pozyskiwac srodki finansowe, bo jezeli nie ma systemu, nie mamy
innego wyjscia. | w tym momencie podejmujgc takg decyzje, my to wiemy po prostu,
ze to po prostu sie wigze z pozyskiwaniem srodkéw finansowych z programéw
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rzgdowych, resortowych, ze srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
korzystania z premii spotecznej i wszystkiego innego, co sie napatoczy, ze tak

powiem, zeby rozwija¢ ustugi spoteczne.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Rozmdwczyni w swojej wypowiedzi wskazata na istotny problem, ktéry stwarza
model finansowania ustug spotecznych finansowanych ze zrédet zewnetrznych. W
takim modelu dyrekcja i kadry CUS muszg sie ,wyspecjalizowac” w zakresie
skutecznego pozyskiwania srodkow i nastawi¢ na model niestabilnej pracy. W tej
formule, znaczgco podnoszg sie koszty funkcjonowania CUS. Zaréwno te placowki,
ktére skorzystaty z programu na utworzenie CUS, jak i te, ktére nie skorzystaty,
pozyskiwaty srodki z rzgdowych i unijnych programéw na realizacji ustug
spotecznych, co rodzito szereg obcigzen administracyjnych zwigzanych z ich
zarzgdzaniem. Przede wszystkim, rozne programy mnozg obowigzki przygotowania
analiz zwigzanych z zapotrzebowaniem na ustuge, czy prowadzenia rozlegtem

dokumentacji na potrzeby kontroli:

»(...) bo na przyktad korzystamy z programu Opieka 75+, gdzie tak naprawde robimy
tylko zapotrzebowanie. Oczywiscie wczesniej sobie to wszystko analizujemy,
sprawdzamy, liczymy. To nie jest tak, ze to jest jaka$ pusta kwota, bo to pézniej musi
sie zgadzac. Ale robimy zapotrzebowanie i pézniej tylko rozliczamy to na biezgco,
robimy sprawozdanie. Tak wiec duzo tatwiej. (...) Ale juz mieliSmy 2 czy 3 kontrole
jeszcze bardzo, bardzo szczegotowo to jest kontrolowane, ze czasem juz rece

opadajg i sie nie chce pozyskiwac tych srodkéw.” (TIDI_CUS_6, gmina miejska)

,BO powiem panu, Ze ja mam takg jedng szafe u siebie w biurze, gdzie mam
wszystkie wnioski i kazdg teczke na rézny program. Z czego mam sfinansowane, to
u mnie skarbniczka czesto zastanawia sie, czy ja to ogarniam. Bo powiem panu to
jest wszedzie to czy CUS czy OPS. Od wynagrodzen pracownikéw socjalnych,
pracownikow klubu dzieciecego po senioréw, opaski bezpieczenstwa, osoby z

niepetnosprawnoscia.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)
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Obcigzenia administracyjne z pracy projektowej sg o tyle dotkliwe, ze wymagajg
postepowania zgodnie z odmienng logikg proceduralng, niz ta obowigzujgca dla
zadan z zakresu pomocy spotecznej. To powoduje, ze w CUS, ktore w dalszym ciggu
sg odpowiedzialne za realizacje pomocy spotecznej, muszg funkcjonowac
stanowiska wymagajgce rozliczania w tych dwéch odmiennych porzgdkach
proceduralnych, co znaczgco podnosi koszty administracyjne pokrywane przede
wszystkim ze srodkéw wiasnych gmin. Problem ten zauwazyli rowniez
przedstawicieli OWES. Jedna z rozmdéwczyn zwrdcita przy tym uwage, ze koszty
przygotowania wnioskéw i rozliczania pracy sg podobne dla wszystkich gmin, co

stwarza wiekszy problem dla mniejszy i mniej majetnych gmin

,CUS y, ktére sg takie mniejsze i nie majg takich osob, ktére tam piszg wnioski i majg
w tym doswiadczenie, no to miaty duzy problem. Takze gdyby byta jakas taka pula
dedykowana do CUS éw ze $rodkéw jakichs rzgdowych.” (TIDI_OWES_6)

Jeszcze inny problem wynikajgcy z finansowania opartego na programach zwigzany
jest z brakiem stabilnosci zrédet. Programy sg ograniczone czasowo, co powoduje

niepewnosc¢ zwigzang z finansowaniem:

»10 jest gtupiego robota. Ale chodzi o to, ze my rokrocznie. Listopad. Nowe wnioski.
Dobrze, ze listopad juz teraz jest, bo kiedys byt styczen na nowy Rok to zanim oni
rozpatrzyli, mysmy w czerwcu podpisali umowe. Ale dalej tak bedzie i dopiero od
kwietnia. Na poczatku finansowalismy z wiasnych srodkdw, nie wiedzac, ile
dostaniemy. | caty czas jest niepewnosé. Program sie za p6t roku konczy i nastepny.”
(TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Przedstawiciele ROPS rowniez podkreslali problem kontynuowaniem ustug

spotecznych w gminach po ustaniu finansowania ze $rodkéw europejskich:

,NO i one borykajg sie o to z takim problemem, ze po uruchomieniu pilotazowym

ustug skala tych ustug, pdzniej, juz po zaprzestaniu tego finansowania, nie byta
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utrzymana na tym samym poziomie, bo rzeczywiscie oczekiwania rozbudzone
mieszkancéw co do skali dziatania Centrum Ustug Spotecznych byty takie, ze gmina
juz pozniej zaprzestanie finansowania nie miata takich mozliwosci finansowych, nie
byto woli w tych gminach, Zzeby akurat na ten cel te Srodki na podobnym poziomie
przekazywac. Wiec to na pewno jest wyzwanie i to bedzie ogromne wyzwanie, mysle
dla wiekszosci tych centrum ustug spotecznych, ktére wtasnie powstajg w formule
projektowej.” (TIDI_ROPS_1)

Projektowe finansowanie rodzi przede wszystkim problem utrzymania kadr oraz
zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustug, ktére powinny byc¢ realizowane z
uczestnikiem ,dtugofalowo”, jak np. wsparcie terapeutyczne czy fizjoterapia. W
pierwszym przypadku koszty utworzenia nowych stanowisk, tj. KIPUS, OSL czy OUS
w CUS ,projektowych”, cho¢ poniesione byty ze Srodkdw programu, to ich utrzymanie
przeniesione jest na finanse gmin. Brak ciggtosci finansowania kadr to dodatkowa

obawa dyrektoréw CUS:

,No nam sie jakby w CUS-sie jest o wiele wieksza jakby kadra, bo OPS to OPS, ale
dochodzg wiasnie organizatorzy spotecznosci lokalnej KIPUS em i organizator ustug
spotecznych. Czyli to sg dodatkowe etaty dla gminy. Jest to mega obcigzenie i ja
bym wolata i tego bym sobie zyczyta i tak bym chciata, chociaz mysle, ze to nie jest
mozliwe, zeby to byto finansowane wiasnie, jesli chodzi o gmine, bo projekt sie
skonczy i co? | wtasnie tego sie dyrektorzy bojg, ze jak sie skohczy finansowanie, to
ja nie dostane pieniedzy, bo gmina po prostu ich nie ma fizycznie.” (TIDI_CUS_10,

gmina miejska)

Brak kontynuaciji finansowania stanowisk utworzonych na potrzeby CUS oznacza
wystgpienie zjawiska ,kosztéw utopionych” i ryzyko zwiekszenia kosztow w
przysztosci. Osoby zatrudnione na nowo powstatych stanowiskach przeszty bowiem
przez szereg szkolen, poniosty koszty zwigzane z naukg i wdrozeniem sie w nowe
obowigzki, a takze nawigzaty wspotprace i kontakty ze srodowiskiem lokalnym.

Zatrudnienie nowych o0séb na tych stanowisk wymagac bedzie wiekszych naktadow,
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niz pierwotnie poniesione w projekcie. W niektérych gminach nie udato utrzymac sie

ciggtosci zatrudnienia:

,Na tg chwile nie mamy zatrudnionych jakby osob na wszystkich stanowiskach, ktore.
O ktorych méwi ustawa o CUS ach. (...) (wynika to) Z braku srodkow, bo u nas tez
decyduje o zatrudnieniu pan Wajt i takiego pozwolenia nie ma, wiec brak srodkéw.”
(TIDI_CUS_12, gmina wiejska)

Przedstawiciele urzedéw wojewddzkich oraz OWES rowniez dostrzegli problem
finansowania kadr. Jedna z rozmdéwczyn z urzedu wojewodzkiego zwrdcita przy tym
uwage na problem z wysokoscig wynagrodzen kadr. W sytuacji, kiedy gminy same

finansujg dziatalnos¢ CUS, istnieje ryzyko braku atrakcyjnych wynagrodzen:

,INO bo jesli oferujg okreslone pienigdze, bo tak sobie wymysilili, ze za najnizszg
krajowg, to zatrudnig, dajmy na to, takiego organizatora, no to pozniej sie okazuje, ze
to nie jest w stanie zatrudni¢ taki wojt, no ale. No to to jest tez kwestia tego, jak jaka
prezentujg wladze, no podejscie do tego, jak bardzo sg w stanie swoje srodki
finansowe majgce do dyspozycji po prostu skierowac tez. Rozwijanie ustug, mimo
wszystko kosztuje tak rozwijanie, tak wiec nie da sie tego zrobi¢ bezkosztowo. Nie da
sie tego zrobi¢ na bazie wytgcznie tych pracownikéw, dajmy na to, kilku
zatrudnionych w os$rodku, no to to musi sie wigzac z jakgs zmiang i wzmocnieniem
kadrowym tego CUS u, tej jednostki i takze finansowym, bo tak okresleni specjalisci,
no na przyktad w takich miejscowos$ciach podwarszawskich sg trudni do
zrekrutowania, no bo jakby moze majg jakby inne mozliwosci po prostu wykonywania

pracy. Majgc takie kwalifikacje, mogg zatrudnic sie gdzie indziej.” (TIDI_UW _7)

Finansowanie ze srodkow projektowych wptywato réwniez istotnie na katalog ustug
spotecznych, na jaki decydowaty sie CUS. Srodki projektowe majg swoje
ograniczenia i nie mogg by¢ wykorzystane na realizacje pomystow, ktére chcieliby
wdrozy¢ przedstawiciele CUS. To rodzi potrzebe selekcji ustug i wymaga ,wazenia
potrzeb”:
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.Przez to, ze srodki sg ograniczone, no to jakos czasami staramy sie wywazyc¢, gdzie
jest wieksza potrzeba, gdzie mniejsza, ale na pewno w tych takich kluczowych
obszarach dobrze by byto, gdybysmy byli bardziej dotowani. No ale oczywiscie, tak
jak méwie, no, staramy sie pozyskiwac te srodki zewnetrzne i tutaj tych sSrodkow

wiasnych, no, gospodarujemy tym, co mamy.” (TIDI_CUS _3, gmina wiejska)

Rozmdwczyni w przytoczonej wypowiedzi zwrdcita uwage na to, ze rodzaj zrodta
dofinansowania ma wptyw na to, jaka oferta ustug bedzie dostepna. Oznacza to, ze
decyzje o ustugach nie sg dyktowane jedynie przestankami wynikajgcymi z diagnozy
potrzeb, a sg efektem decyzji o charakterze strategicznym. Potwierdzali to rowniez
inni rozmowcy, wskazujgc miedzy innymi na powigzanie finansowania okreslonych

ustug z zobowigzaniami politycznymi wiodarzy:

»<Ale gmina tez nie jest workiem bez dna. Tez mysle, ze wiele majg istotnych
wydatkow w planach, potrzebach, ktére gmina tez juz tak szeroki obszar dziatania na
takim terytorium, (...), ale tez rozumiemy nieraz brak mozliwosci ich zrealizowania w
kontekscie czy zobowigzan wyborczych, ktore gdzies tam trzeba tez, no po prostu

rozumiemy tez sytuacje gminy.” (TIDI_CUS_15, gmina miejska)

Podobnego zdania byt jeden z przedstawicieli ROPS-u. Z jego obserwacji wynika, ze
srodki projektowe zawezajg grupy docelowe, co powoduje, ze ustugi trafiajg nie do
tych grup, do ktorych powinny. Przyczyng tego zjawiska sg przyjete mechanizmy i
procedury unijne. Ustanie finansowania z kolei powoduje, ze oferta ogranicza sie do
ustug, ktérych wykonanie nie generuje znaczgcych kosztéw, albo sprowadza oferte

do zadan z zakresu pomocy spotecznej:

.Niestety srodki projektowe majg tg wade, ze sg jakby zawezajg opcje grup
docelowych. To znaczy, ze z jednej strony projekt pozwala na pewne na rozwo;j
pewnych ustug, ale tylko dla wyszczegolnionych grup docelowych w sposéb bardzo
sztywny, czesto troche taki z punktu widzenia jakby idei CUS u bezsensowny. (...)

Natomiast CUS vy, ktore przestajg miec¢ finansowanie z projektu, no, borykajg sie
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niewatpliwie z duzym problemem, skad pozyskiwac finanse na realizacje tych zadan.
Wiele z nich zaczyna ograniczac ilos¢ swiadczonych ustug i rezygnuje z ustug
kupowanych na zewnatrz na rzecz realizowanych samodzielnie, takich, ktére nie
generujg duzych kosztéw. Oczywiscie nie da sie unikng¢, wiec wiadomo, ze gmina
musi na realizacje programu ustug przewidzie¢ srodki. Natomiast niewatpliwie sg to
srodki zazwyczaj mniejsze niz w okresie finansowania projektowego. Natomiast
znam przypadki, gdzie gminy bardzo mocno obciety finansowanie i tak naprawde
centra ustug spotecznych w bardzo niewielkim stopniu realizujg ustugi spoteczne,
skupiajgc sie w dalszym ciggu na zadaniach pomocowych. | takie CUS vy, ktére tak
naprawde zmienity tylko szyld.” (TIDI_ROPS_11)

4.3. Propozycje kierunku zmiany modeli finansowania CUS

Poza diagnozg barier w zakresie finansowania, istotnym elementem rozmow z
przedstawicielami instytucji pomocowych byto poznanie ich propozyciji na
usprawnienie tego obszaru. Szczegodlnie czesto wsrdd przedstawicieli ROPS-6w i
OWES-6w pojawiaty sie opinie dotyczgce potrzeby rozwigzan systemowych w
zakresie przeksztatcania OPS-6w w CUS, a nie doraznych, jak finansowanie ze

srodkow projektowych:

,Caty czas mi sie wydaje, ze tutaj brak jakiegos takiego pomystu systemowego na to
finansowanie tego procesu przeksztatcania, bo gminy same z siebie to no to dzieh za
dniem funkcjonujg i tak dalej, i tak dalej, no a zeby po prostu to zadziato sie jakis
moment taki, ktory spowodowatby ten taki pozytywny jakby zamet do tego, zeby
zaczgé. No musi by¢ jakis impuls od wtodarzy, od wtadzy wynikajgcy, bo inaczej to
stabo bedzie.” (TIDI_OWES_6)

Jak wczesniej wskazano, oparcie na srodkach projektowych wprowadza ryzyko
braku ciggtosci oferty ustug oraz zatrudnienia. W celu redukcji negatywnych skutkow
badani reprezentanci CUS wskazywali niekiedy na potrzebe wprowadzenia

odptatnosci za pobieranie ustug. Model ten rodzi jednak innego rodzaju problemy,

= Ministerstwo Rodziny, = ' p i 5 5
Pracy i Polityki Spotecznej C. d I

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska
86

takie jak np. koniecznos¢ negocjowania z wtadzami gminy:

~Wiem, ze w przysztym juz pani skarbnik tez sie martwi o to, jak to bedzie, z czego to
bedzie finansowane, skad te pienigzki sie wezma. Dlatego juz rozmawialismy z
radnymi, ze bedzie trzeba usigs¢ nad uchwatg rady Gminy i zastanowi¢ sie na temat
tego, za co bedziemy brac pienigdze, za jakie ustugi i czy jakies drobne podwyzki w

tych odptatnosci...” (TIDI_CUS 11, gmina wiejska)

Rozmowcy podkreslali, ze srodki zewnetrzne zapewniajg dyrektorowi i pracownikom
wiekszg niezaleznos¢ w zakresie decydowania o ustugach, niz w sytuacji, kiedy
srodki pochodzg od wtadz lokalnych, z ktorych trzeba sie ,ttumaczyé” przed radg

gminy. Najlepszym rozwigzaniem bytyby srodki pochodzgce z budzetu panstwa:

,Wydaje mi sie, ze jeszcze, gdyby byto wiadomo srodki wtasne z budzetu miasta, Ale
to tez trzeba bardzo udowadnia¢ pdzniej na sesjach, ze na to to faktycznie jest
potrzeba i niech to tak bedzie i tak dalej. Ale fajnie bytoby na przyktad tez, zeby byto

takie finansowanie z budzetu panstwa...” (TIDI_CUS_16, gmina miejska)

Rozmowcy zaproponowali takze modele finansowania ze srodkéw krajowych, ktory
przypominat sposob w jaki dotowana jest pomoc spoteczna, tj. dotacje celowe.
Wysokos¢ dotacji celowych z budzetu panstwa mogtaby by¢ okreslana np. na
podstawie liczby ludnosci danej gminy i by¢ przekazywana na realizacje ustug

spotecznych:

LAle jezeli na przyktad powiedzmy bytoby wtasnie finansowanie z budzetu panstwa.
Tylko teraz kwestia tego. Wie pan co, czy ewentualnie jaki$. Na przyktad, nie wiem,
wspoétczynnik, nie wiem, algorytm co do wielkosci mieszkancow w danym miescie i to
wtedy jakgs dotacje celowa, zeby szto na te dziatania spoteczne, a decyzja to juz w
zaleznosci od specyfiki danej gminy, a jeszcze ewentualnie dodatkowo, zeby

punktowaé takg aktywnos¢ gmin.” (TIDI_CUS_16, gmina miejska)
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,Chociaz na przyktad w 80%, tak jak mamy zadania zlecone z budzetu panstwa,
zebysmy mogli otrzymywac kazdy samorzgd w Polsce dofinansowanie do realizacji

ustug spotecznych, czyli ze srodkéw rzgdowych.” (TIDI_ROPS_6)

Niezaleznie od reprezentowanej instytucji badani wskazywali, ze najwiekszych
trudnosci finansowych w zakresie tworzenia CUS i realizacji ustug doswiadczajg
mate jednostki samorzgdowe. Jednym z rozwigzanh przewidzianych ustawowo jest
mozliwos¢ zawierania porozumien miedzygminnych w zakresie realizacji ustug
spotecznych. Takie wspottworzone centrum mogtoby zoptymalizowac koszty

prowadzenia dziatalnosci instytuciji:

~Wiec to bedzie powodowato, ze zwlaszcza w mniejszych gminach popyt na takie
ustugi bedzie rost przy mimo wszystko spadajgcych przychodach i sposobach
finansowania, zwtaszcza w sytuacjach, kiedy méwimy o jakichs matych gminach,
gdzie rzeczywiscie te budzety sg mocno pospinane i wiadomo, wzrost wynagrodzen,
wzrost swiadczen, wzrost dodatkowych rzeczy bedzie tutaj pewnie jakims
wyzwaniem dla tych, dla tych organizacji, moze pewnym rozwigzaniem juz tak
szukajgc moze troche dalej bytaby jakas centralizacja i centrum ustug spotecznych
obejmujgcych wiecej niz jedng gmine, na zasadzie jakiejs wspotpracy, w postaci
jakichs porozumien, nie wiem, powiatowych, czy nawet kilku powiatowych, ktore

pozwolityby sobie w jakis sposéb zoptymalizowad.” (TIDI_OWES_13)

Z drugiej strony badani dostrzegajg pewne istotne trudnosci w zakresie finansowania
wspottworzonego CUS zwigzane z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, a takze

komunikacjg miedzy gminami, czy kontrolowaniem wydatkow:

»A kwestia zawierania porozumien miedzy gminami na pewno jest, wigze sie z duzg
obawg gmin, bo oprdcz tego, ze nie do konca wiedzg, jak to finansowaé, w jaki
sposdb to zrobi¢, no bo nikt jeszcze tego nie zrobit i trzeba by byto przetrze¢ szlaki,
to dodatkowo mysle, ze jest duzo obaw co do tego, czy mieszkancy na pewno bedg

réwno traktowani, jesli ten CUS miedzygminny bedzie lezat na terenie innej gminy.
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Czy bedzie tak, ze to finansowanie. Czy nie bedzie jakichs problemoéw z
finansowaniem, z kontrolg, zwtaszcza tych finanséw. Bo mysle, ze no skoro nikt tego
wczesniej nie robit, to po prostu jeszcze brak jest doswiadczen w tym zakresie. No i

jest bardzo duzo obaw, bardzo duzo takich znakoéw zapytania.” (TIDI_ROPS_2)

Proces transformaciji osSrodka pomocy spotecznej w CUS jawit sie w opiniach
badanych jako moment najtrudniejszy i czesto najbardziej kosztowny. Z drugiej
strony — przy zapewnieniu odpowiedniego finansowania — postrzegany byt jako etap
eksploracji i testowania pewnych rozwigzan. Srodki projektowe przy powotywaniu
CUS stajg sie wiec istotnym motywatorem innowacji w zakresie lokalnie
realizowanych ustug spotecznych. Mogg takze stanowi¢ argument w dyskusji, czy
utworzy¢ w danej gminie CUS. Nie zapewniajg jednak one catkowitego pokrycia
kosztéw dziatalnosci centrum — szczegodlnie wynagrodzen kadr, przez co powinny
one -zdaniem badanych — stanowi¢ raczej uzupetnienie stabilniejszych form

finansowania, a nie ich zrédtem:

.,Na pewno kluczowe w tym przeksztatcaniu byty jednak srodki zewnetrzne, poniewaz
one sg bardzo waznym bodzZzcem dla wielu samorzgddw, zeby podjgc to wyzwanie.
No bo jednak wigze sie to z pewnymi inwestycjami. Wymog nowych ustug, ktére
ustawa jakby tutaj wprowadza, no, jakby, no, potrzeba finansowania zewnetrznego
jest takim kluczowym na poczagtku, takim impulsem, ktéry tych nieprzekonanych, ze
tak powiem, zacheca do tego, zeby sie podjg¢, bo sg tez takie osrodki, ktére sie
oczywiscie same przeksztatcajg, bez srodkéw zewnetrznych, natomiast to sg

zazwyczaj takie osrodki, ktore i tak juz troche dziatajg, jak CUS y.” (TIDI_ROPS_3)
4.4. Wnioski i rekomendacje

Analiza sytuacji finansowej gmin w kontekscie powstawania CUS i realizowania
ustug spotecznych wskazuje na kilka istotnych probleméw. Przede wszystkim
badania potwierdzajg argumenty pojawiajgce sie w dyskusji o CUS, ze

dofinansowanie ze srodkéw europejskich nie jest wlasciwg formg finansowania i nie
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pozwala zachowac ciggtosci dziatania CUS oraz swiadczenia ustug spotecznych na
zadowalajgcym poziomie. Srodki z programéw przeznaczonych na utworzenie CUS
spetnity swojg role — zachecity samorzady do zainwestowania w rozwaoj ustug
spotecznych, w tym do utworzenia nowych stanowisk, przygotowania diagnoz i
stworzenia programoéw ustug itd. Docelowo to gminy miaty stopniowo przejmowac
ciezar prowadzenia centrow i finansowac ustugi spoteczne. Czes¢ gmin podotata
temu zadaniu, chociaz wymaga to przychylnosci ze strony wtadz gminy i dobrych
relacji miedzy kadrg kierowniczg CUS a witodarzami. W niektorych gminach efektem
przesuniecia ciezaru finansowania na gmine byto ograniczenie oferty ustug
spotecznych. Gminy nadal korzystajg takze ze srodkoéw z programéw rzgdowych i
europejskich, starajgc sie utrzymac ciggtos¢ finansowania ustug, chociaz przysparza
to znacznych trudnoséci. Koszt ,projektowego” modelu finansowania ustug jest
bowiem wysoki — wymaga zatrudnienia specjalistow do pisania wnioskow i
rozliczania projektow, co podnosi koszty administracyjne. Dodatkowo logika
proceduralna projektow wymaga innych dziatan niz rozliczanie realizacji zadan
zleconych w zakresie pomocy spotecznej. Powoduje to niekiedy sytuacje, w ktorej w
jednej jednostce istniejg dwa zespoty lub stanowiska odpowiedzialne wytgcznie za

administrowanie i rozliczanie réznych zrédet finansowania.

Srodki projektowe nie zapewniajg takze stabilno$ci zatrudnienia zespotéw
realizujgcych ustugi spoteczne. Opieranie sie w znacznym stopniu na projektach
moze wigzac sie z ryzykiem rozwigzania zespotdw wraz z koncem okresu
finansowania. Jest to tzw. koszt utopiony i wigze sie z utratg kadry, w ktorej
przeszkolenie zainwestowano srodki i czas. Ponadto w warunkach wysokiej
konkurenciji o pracownika (w wiekszych gminach) i niskiego poziomu ptac w obszarze
pomocy spotecznej pozyskanie nowych pracownikow moze oznacza¢ koniecznosé
poniesienia wiekszych naktadéw niz te, ktdre poniesiono w momencie tworzenia
CUS. Problemu tego nie rozwigzuje réwniez przygotowanie modelu opartego na
finansowaniu CUS ze srodkéw gminy. Wtadze gmin sg zobowigzane zatrudnié
okreslong liczbe pracownikéw socjalnych — 1 pracownika socjalnego na 2000

mieszkancéw i 50 rodzin korzystajgcych z pomocy spotecznej. Niektoére gminy,
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zwtaszcza mniejsze, majg problemy z realizacjg tego postulatu, co oznacza, ze
finansowanie etatow na innych stanowiskach w obszarze pomocy staje sie nierealne.
Z kolei w duzych gminach wysokos¢ zarobkéw w sektorze publicznym nie moze
konkurowac z ptacami w sektorze prywatnym, co rodzi problem rekrutac;ji

odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow.

Ostatni wniosek wskazuje na znaczgce zréznicowanie gmin pod wzgledem
mozliwosci tworzenia i utrzymania CUS oraz zapewnienia ciggtosci finansowania
ustug. Gminy, w ktorych utworzono CUS, sg bardziej majetne, skuteczniejsze w
pozyskiwaniu srodkow europejskich, a takze chetniej inwestujg w polityke spoteczng.
Ponadto wida¢ tu znaczne zréznicowanie miedzy rodzajami gmin — miasta na
prawach powiatu majg zdecydowanie lepszg sytuacje, a ich reprezentanci sg
bardziej optymistyczni, jezeli chodzi o finansowanie CUS, niz przedstawiciele
mniejszych gmin, w szczegolnosci miejsko-wiejskich i wiejskich. Obecnie dominujgcy
model finansowania ustug spotecznych, oparty na projektach, jedynie pogtebia
istniejgce nierdwnosci. Koszty pracy administracyjnej zwigzanej z obstugg projektu
sg bowiem podobne we wszystkich gminach. Przewage majg wiec te, ktére
dysponujg wyspecjalizowang kadrg zdolng do obstugi projektoéw. Brak takiej kadry
moze byc¢ efektem niecheci lokalnych wtadz do inwestowania w polityke spoteczng

gminy.

Rozwigzania projektowe sg takze problematyczne, jezeli chodzi o zapewnienie
ciggtosci ustug spotecznych dla beneficjentéw. Niektére z ustug, jak np. wsparcie
fizjoterapeutyczne czy terapia, sg kosztowne i wymagajg dtugofalowego
uczestnictwa. Proponowanym rozwigzaniem zmiany sposobu finansowania ustug jest
system dotacji, podobny do tego, ktory funkcjonuje w przypadku zadan z zakresu
pomocy spotecznej. Zarowno srodki projektowe, jak i gminne, nie gwarantujg, ze
ustugi beda finansowane w tej formie. System dotacyjny mogtby zredukowac te
niepewnosc¢ i wprowadzi¢ sposob rozliczania podobny do tego, ktéry obecnie
funkcjonuje w systemie pomocy spotecznej w odniesieniu do swiadczen. W ten
SposoOb ograniczono by rowniez koszty administracyjne prowadzenia ustug

spotecznych i zadan z zakresu pomocy spotecznej w jednej placowce.
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Na koniec warto zaznaczy¢, ze osoby, ktore wziety udziat w badaniu, trafnie ocenity
szanse gmin zwigzane z finansowaniem CUS — w gminach z CUS nastroje
dotyczgce mozliwosci finansowania byty bardziej pozytywne niz w gminach, w
ktérych CUS nie funkcjonowaty. Mozna zatem uznac, ze przedstawiciele OPS, ktérzy
nie widzg szansy na utworzenie CUS w swojej gminie z uwagi ha ograniczenia
finansowe, realnie oceniajg sytuacje. Nalezy wiec przyjgc¢ ten argument jako
uzasadniony, a nie wynikajgcy m.in. z braku zainteresowania inicjatywg ustug

spotecznych czy motywacji do dziatania.
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Rozdziat 5. Wyzwania kadrowe i organizacja nowych

funkcji zawodowych w Centrum Ustug Spotecznych

W rozdziale oméwiono wyzwania zwigzane tworzeniem Centrow Ustug Spotecznych
w kontekscie zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanych kadr. Problematyka
rozdziatu obejmuje kwestie zwigzane z dostepnoscig pracownikéw, ich
kwalifikacjami, systemem szkolen oraz barierami wynikajgcymi z przeksztatcania
struktury OPS w CUS.

5.1. Ograniczenia kadrowe jako bariera tworzenia CUS

Jednym z najczesciej wskazywanych probleméw zwigzanych z tworzeniem Centrum
Ustug Spotecznych byta dostepnos¢ i poziom kompetencji kadr. Wynikaty one z
braku dostepnosci pracownikow spetniajgcych ustawowe wymogi, jak i szerszych
problemdéw zwigzanych z pozyskiwaniem oraz utrzymaniem kadr w systemie pomocy
spotecznej. Analiza wynikdw ilosciowych pokazuje, ze znaczenie tej bariery byto
oceniane odmiennie przez gminy, ktére zdecydowaty sie na utworzenie CUS oraz

przez te, ktére pozostaty przy modelu OPS (tab.1).

Tabela 1. Powody nieutworzenia CUS w gminie i bariery w tworzeniu CUS:
ograniczone mozliwosci kadrowe/brak odpowiednich pracownikéw i trudnosci

ze spetnieniem wymogoéw kadrowych

Typ gminy Powody, dla ktérych nie zdecydowano |Bariery w tworzeniu
sie na CUS w gminie — OPS CUS -CUs

m. powiat. 29,4% 75,0%

miejska 34,3% 76,5%

miejsko-wiejska 31,0% 53,8%

wiejska 21,9% 60,0%

Ogoétem 23,6% 61,5%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=385 (OPS), N=122 (CUS)
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Ograniczone mozliwosci kadrowe byty znacznie czesciej wskazywane jako
rzeczywista bariera napotkana podczas tworzenia CUS przez funkcjonujgce juz
centra (61,5%) niz jako deklarowany powdd rezygnaciji z utworzenia CUS przez
gminy pozostajgce przy OPS (23,6%). Oznacza to, ze doswiadczenie wdrazania
reformy prowadzito do znacznie wyzszej oceny znaczenia problemoéw kadrowych niz
przewidywania formutowane przez gminy, ktére nie zdecydowaty sie na zmiane

modelu organizacyjnego.

Znaczgce roznice wystepowaty rowniez pomiedzy roznymi typami gmin. W gminach
miejskich oraz miastach na prawach powiatu odsetek wskazan dotyczacych
probleméw kadrowych wéréd OPS wyniost odpowiednio 34,3% i 29,4%, podczas gdy
wsrod funkcjonujgcych CUS byto to az 76,5% i 75,0%. Wskazuje to, ze nawet
jednostki dysponujgce relatywnie wiekszym potencjatem organizacyjnym napotykaty

istotne trudnosci w zapewnieniu wymaganej kadry.

Najmniejsze roznice pomiedzy obiema grupami wystgpity w gminach miejsko-
wiejskich, gdzie problemy kadrowe wskazato 31,0% OPS oraz 53,8% CUS. Nadal
byta to jednak ro6znica przekraczajgca dwadziescia punktow procentowych. Z kolei w
gminach wiejskich jedynie 21,9% jednostek bez CUS uznato kwestie kadrowe za
powdd nieutworzenia centrum, podczas gdy wsrod istniejgcych CUS odsetek ten
wyniost 60,0%. Oznacza to, ze réwniez na obszarach wiejskich problemy kadrowe
okazywaly sie znacznie bardziej dotkliwe po rozpoczeciu procesu wdrazania niz na

etapie podejmowania decyzji o jego podjeciu.

Interpretujac powyzsze wyniki nalezy zwrdci¢ uwage na réznice w potencjale
kadrowym badanych jednostek. Gminy, w ktérych utworzono CUS, dysponowaty
Srednio niemal dwukrotnie wiekszg liczbg pracownikéw socjalnych niz gminy
funkcjonujgce wytgcznie w modelu OPS. Srednia liczba etatéw pracownikéw

socjalnych wyniosta 23,2 w CUS wobec 11,3 w OPS.
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Tabela 2. Srednia liczba etatéw pracownikéw socjalnych w CUS i OPS wedtug

rodzajéw gmin

Typ gminy CUs OPS
m. powiat. 179,7 90,9
miejska 18,8 10,6
miejsko-wiejska 8,6 5,3
wiejska 4,6 3,5
Ogodtem 23,2 11,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za 2024 rok.

Rdéznica ta byta szczegolnie widoczna w miastach na prawach powiatu, gdzie srednia
liczba pracownikéw socjalnych wynosita 179,7 w jednostkach posiadajgcych CUS
oraz 90,9 w jednostkach funkcjonujgcych jako OPS. Podobna zaleznosc¢
wystepowata réwniez w pozostatych typach gmin. W gminach miejskich byto to
odpowiednio 18,8 i 10,6 etatu, w miejsko-wiejskich 8,6 i 5,3, natomiast w wiejskich
4,6 i 3,5. Wyniki te sugerujg, ze tworzenie CUS czesciej podejmowaty jednostki

posiadajgce relatywnie wieksze zasoby kadrowe.

Problemy kadrowe nie ograniczajg sie wytgcznie do etapu tworzenia Centrum Ustug
Spotecznych. Sg one rowniez widoczne podczas opracowywania programéw ustug
spotecznych oraz innych dokumentow strategicznych. Brak zasobow kadrowych jako
jedng z gtébwnych barier wskazato 28,7% przedstawicieli CUS oraz 17,4%
przedstawicieli OPS. Wynik ten sugeruje, Ze ograniczenia kadrowe wptywajg nie
tylko na decyzje o utworzeniu CUS, ale réwniez na pdzniejsze planowanie i rozwo;j

ustug spotecznych.
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Tabela 3. Dzialalnos¢ OSL i programy ustug spotecznych w gminie a bariery

kadrowe
Pytanie CuUS OPS
Z jakich powodow w Panal/i gminie nie prowadzi sie dziatan |4,1% 21,3%

OSL? — bariery kadrowe

Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze wyzwania 19,7% 5,8%
zwigzane z organizowaniem spotecznosci lokalnej w Panali

gminie? — bariery kadrowe

Z jakimi barierami lub wyzwaniami zetkneta/ zetknat sie Pani/ |28,7% 17,4%

Pan przy opracowywaniu programu ustug spotecznych/

strategii lub planu ustug spotecznych? — bariery kadrowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI OPS N=385, CUS N=122

Problemy kadrowe sg wiec widoczne réwniez na kolejnych etapach funkcjonowania
CUS i nie sprowadzajg sie wytgcznie do momentu utworzenia nowej struktury.
Analiza danych jakosciowych wskazuje, ze rozméwcy postrzegali problemy kadrowe
jako zjawisko wykraczajgce poza sama reforme CUS i odnoszgce sie do szerszego
kryzysu zatrudnienia w pomocy spotecznej. W wywiadach zwracano uwage zaréwno
na malejgce zainteresowanie zawodem pracownika socjalnego, jak i na niedobor
kandydatow spetniajgcych wymogi przewidziane dla nowych stanowisk tworzonych w
ramach CUS.

~Ja mysle, ze problem ogdlnie mamy nie tylko w CUS i nie tylko dotyczgcy
specjalistow typowo tych od ustug spotecznych, ale ogdlnie mamy problem z
pracownikami pomocy spotecznej tego typu, ze coraz mniej mtodych ludzi chce
konczyc¢ prace socjalng. Uczelnie zamykajg ten kierunek. Brakuje nam pracownikéw

socjalnych (...).” (TIDI_CUS_7, gmina miejska)

W czesci wywiaddw podkreslano rowniez problem rotacji pracownikéw oraz
ograniczong mozliwos¢ elastycznego przesuwania kadr miedzy stanowiskami.
Respondenci zwracali uwage, ze wymogi formalne oraz r6znice w warunkach
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zatrudnienia utrudniajg reagowanie na przejsciowe braki kadrowe.

,Ludzie mogg przychodzi¢, odchodzi¢, majg swoje plany osobiste, mogg migrowac
(...)- Jezeli nie bedzie tych zapiséw, ktére nam pozwolg przynajmniej miec¢ te pét roku
na to, ze zatrudniamy nowg osobe i jg szkolimy (...), to wtedy jak najbardziej nawet
dyrektor ma mozliwo$¢ oddelegowac pracownika socjalnego na stanowisko KIPUS.”
(TIDI_CUS_13, gmina miejska)

Znaczenie miaty rowniez kwestie finansowe. Przedstawiciele administraciji
wojewddzkiej wskazywali, ze czes¢ problemow z pozyskiwaniem specjalistow wynika
z poziomu oferowanych wynagrodzenh oraz ograniczonej gotowosci samorzgdéw do

finansowania nowych stanowisk.

~Jesli oferujg okreslone pienigdze (...), to pdzniej sie okazuje, ze nie jest w stanie
zatrudni¢ taki wojt.” (TIDI_UW_7)

Szczegdblnie wyraznie problem ten dostrzegano w mniejszych gminach, gdzie liczba
potencjalnych kandydatow jest ograniczona, a obowigzek utrzymania okreslonych

stanowisk budzi obawy zwigzane z mozliwoscig spetnienia wymogow kontrolnych.

»1ak, ogromne [problemy z pozyskaniem kadry]. (...) Mysle tez, ze te mate gminy
tego sie mogg obawiac, ze skad ja wezme tych ludzi.” (TIDI_CUS_10, gmina

miejska)

Problemy kadrowe zwigzane z funkcjonowaniem CUS nie sprowadzajg sie wytgcznie
do liczby dostepnych pracownikéw. Rownie istotne sg kwestie rotacji personelu,
ograniczonej mozliwosci zastepowania pracownikdw na wymaganych stanowiskach,
konkurencyjnosci wynagrodzen oraz dostepnosci kandydatow posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje. W praktyce oznacza to, ze nawet samorzady dostrzegajg
potencjalne korzysci ptyngce z utworzenia CUS mogg postrzega¢ wymogi kadrowe

jako istotne ryzyko organizacyjne. Szczegélnie dotyczy to mniejszych gmin, ktore
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dysponujg ograniczonym lokalnym rynkiem pracy i mniejszymi mozliwosciami

finansowymi.
5.2. Wptyw utworzenia CUS na sytuacje pracownikéw

W debacie na temat CUS jednym z powtarzajgcych sie argumentéw dotyczy oporu
pracownikow OPS przed przeksztatceniem, uzasadnianym, m.in. wzrostem
obcigzenia zadaniami administracyjnymi. Wyniki badania ilosciowego wskazuja, ze
przedstawiciele Osrodkéw Pomocy Spotecznej i Centrum Ustug Spotecznych
odmiennie oceniajg potencjalny lub rzeczywisty wptyw utworzenia CUS na sytuacje
kadry pomocy spotecznej. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu do warunkow
pracy pracownikow, poziomu ich obcigzenia administracyjnego oraz relac;ji

panujgcych pomiedzy cztonkami zespotdw.

Wykres 1. Zmiana w warunkach pracy wedtug przedstawicieli OPS i CUS

~
Jak utworzenie CUS wptynetoby na kadry pomocy
spotecznej/Jaki efekt na kadry miato utworzenie
Cus?
OPS - warunki pracy
CUS - warunki pracy 55,6%
OPS - obcigzenie adminsitracyjne 39,2%
CUS - obcigzenie adminsitracyjne
OPS - stosunki miedzy pracownikami
pomocy
CUS - stosunki miedzy pracownikami
pomocy 43,7%
0% 50% 100%
S B Pogorszytoby/ miato negatywny efekt )

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI OPS N=385, CUS N=122
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Przedstawiciele OPS byli wyraznie podzieleni w kwestii przewidywanych skutkow
przeksztatcenia osrodka w CUS. Na poprawe warunkow pracy kadr wskazato 26,1%
respondentéw, natomiast identyczny odsetek (26,1%) spodziewat sie ich
pogorszenia. Podobny poziom niepewnosci wystgpit rowniez w odniesieniu do
stosunkéw miedzy pracownikami — poprawy oczekiwato 26,1% badanych, a
pogorszenia 19,6%. Najbardziej sceptyczne oceny dotyczyty poziomu obcigzenia
administracyjnego. Az 39,2% przedstawicieli OPS przewidywato jego wzrost,

podczas gdy jedynie 26,6% spodziewato sie poprawy sytuaciji.

Oceny przedstawicieli funkcjonujgcych juz CUS byly wyraznie bardziej pozytywne.
Ponad potowa respondentow (55,6%) wskazata, ze utworzenie CUS przyczynito sie
do poprawy warunkéw pracy kadr pomocy spotecznej, podczas gdy jedynie 11,9%
byto przeciwnego zdania. Rowniez w przypadku stosunkéw miedzy pracownikami
dominowaty oceny pozytywne — poprawe wskazato 43,7% respondentéw, przy
11,9% oceniajgcych zmiany negatywnie. Najbardziej zr6znicowane opinie dotyczyty
poziomu obcigzenia administracyjnego. Chociaz 35,6% respondentéw uznato, ze
sytuacja ulegta poprawie, to jednoczesnie 25,9% wskazato na pogorszenie. Wyniki te
sugerujg, ze doswiadczenia raportowane przez przedstawicieli kierownictwa
funkcjonujgcych CUS sg na ogot bardziej pozytywne niz oczekiwania dotyczace

skutkdow wdrozenia tego modelu formutowane przez przedstawicieli OPS.

Analiza wynikow wedtug typu gminy (tab. 4) pokazuje jednak, ze przewidywane

skutki utworzenia CUS nie byly oceniane jednolicie przez przedstawicieli OPS.
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Tabela 4. Zmiana w warunkach pracy wedtug przedstawicieli OPS wedtug typu

gminy

Typ Warunki Warunki |Obcigzenie Obcigzenie |Stosunk Stosunki
gminy  pracy pracy administra administrac |i miedzy miedzy
poprawa pogorsze |cyjne yjne pracown pracownika
nie poprawa pogorszenie |ikami mi pomocy

pomocy pogorszenie

poprawa
m. 21,2% 21,2% 18,2% 30,3% 21,2% 12,1%
powiat.
miejska | 39,1% 17,4% 34,8% 21,7% 43,5% 4,3%
Miejsko- 20,0%  30,0% 30,0% 50,0% 18,0% 26,0%
wiejska
wiejska | 28,0% 28,0% 25,8% 40,9% 28,0% 22,6%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, OPS N=385, CUS N=122

Pogorszenia warunkéw pracy najczesciej obawiali sie respondenci z gmin miejsko-
wiejskich, sposrdd ktérych 30% przewidywato negatywne konsekwencje zmian. Z
kolei najbardziej optymistyczni byli przedstawiciele gmin miejskich. W tej grupie
39,1% respondentéw spodziewato sie poprawy warunkoéw pracy, podczas gdy
przeciwnego zdania byto 17,4%. Jeszcze wyrazniejsze réznice dotyczyly poziomu
obcigzenia administracyjnego. Wzrostu obcigzenia najczesciej obawiali sie
przedstawiciele gmin miejsko-wiejskich (50%) oraz wiejskich (40,9%). Jednoczesnie
respondenci z gmin miejskich czesciej niz pozostali zaktadali mozliwos$¢ poprawy
sytuacji w tym zakresie (34,8%). W odniesieniu do relacji miedzy pracownikami
najbardziej optymistyczne byty gminy miejskie oraz wiejskie. Poprawy stosunkéw
miedzy pracownikami spodziewato sie odpowiednio 43,5% oraz 28% respondentow

reprezentujgcych te jednostki.

W przypadku funkcjonujgcych juz CUS oceny byly zdecydowanie bardziej pozytywne
(tab. 5).

7% Ministerstwo Rodziny, ' pl s g
771 Pracy i Polityki Spotecznej c‘ I

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

100

Tabela 5. Zmiana w warunkach pracy wedtug przedstawicieli CUS wedtug typu

gminy

Typ Warunk Warunki |Obcigzenie Obcigzenie |Stosunki Stosunki

gminy ipracy pracy administrac administrac | miedzy miedzy
popraw pogorsze |yjne yjne pracowni pracownik
a nie poprawa pogorszenie | kami ami

pomocy pomocy
poprawa  pogorszeni

e
m. 35,3% 17,6% 23,5% 17,6% 35,3% 17,6%
powiat.
miejska 41,2% 29,4% 23,5% 47,1% 23,5% 23,5%
miejsko- 65,5% 3,6% 43,6% 25,5% 40,0% 12,7%
wiejska
wiejska 56,5% 13,0% 34,8% 21, 7% 58,7% 4,3%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, OPS N=385, CUS N=122

Przedstawiciele gmin miejsko-wiejskich i wiejskich najczesciej wskazywali, ze
utworzenie CUS przyczynito sie do poprawy warunkow pracy kadr. Opinie takg
wyrazito odpowiednio 65,5% i 56,5% respondentdéw. Jednoczesnie odsetek
wskazujgcych na pogorszenie byt w tych grupach relatywnie niski i wynidst

odpowiednio 3,6% oraz 13%.

Najbardziej krytyczne oceny odnotowano wsrdd przedstawicieli gmin miejskich.

Pogorszenie warunkéw pracy wskazato 29,4% respondentéw reprezentujgcych te
grupe, jednak rowniez tutaj odsetek oceniajgcych zmiany pozytywnie byt wyzszy i
wyniost 41,2%. Bardziej zréznicowane opinie prezentowali réwniez respondenci z

miast powiatowych.

W kwestii obcigzenia administracyjnego szczegdlnie wyrdzniaty sie gminy miejskie.
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Niemal potowa respondentéw reprezentujgcych te kategorie (47,1%) wskazata na
wzrost obcigzenia administracyjnego, podczas gdy poprawe odnotowato jedynie
23,5%. Odmienny obraz wytania sie z odpowiedzi przedstawicieli gmin miejsko-
wiejskich. W tej grupie 43,6% respondentow wskazato na zmniejszenie obcigzenia

administracyjnego, a 25,5% na jego wzrost.

Najbardziej pozytywne oceny dotyczyty zmian relacji miedzy pracownikami. W
gminach wiejskich poprawe stosunkéw miedzy pracownikami wskazato az 58,7%
respondentéw, przy zaledwie 4,3% wskazan negatywnych. Podobnie byto w gminach
miejsko-wiejskich, gdzie poprawe odnotowato 40% respondentdw, a pogorszenie
12,7%.

Z badania ilosciowego wynika wiec, ze przedstawiciele OPS w wigkszy stopniu
obawiajg sie pogorszenia warunkéw pracy i stosunkéw miedzy pracownikow po
przeksztatceniu w CUS, niz w wynika z deklaracji respondentow CUS. Nie oznacza
to jednak, ze obawy reprezentantow OPS sg nieuzasadnione. Odpowiedzi na to
pytanie dostarczajg analizy materiatu jakos$ciowego. Czes¢ rozmoéwcow z CUS
pozytywnie oceniata zmiany, ktore wynikaty przede wszystkim z wiekszego
rozdzielenia zadan zwigzanych ze swiadczeniami i ustugami spotecznymi. Pozwalato
to na bardziej przejrzysty podziat obowigzkdéw oraz specjalizacje poszczegolnych

pracownikow:

,Swiadczenia zostaty rozdzielone od ustug, czyli powstaty dziaty, ktére zajmujg sie
typowo ustugami. (...) byt pracownik socjalny, byt przypisany typowo do tego dziatu i

zajmowat sie tymi ustugami.” (TIDI_CUS_6, gmina miejska)

Istotnym elementem procesu zmian byta rowniez gotowos¢ czesci pracownikow do
podejmowania nowych rél zawodowych. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze w
wielu przypadkach reorganizacja byta dobrze przyjmowana przez osoby poszukujgce

nowych wyzwan zawodowych:
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,Czes$¢ osdb wtasnie tak jak ja, ktora gdzies tam po jakiej$ zmianie w zyciu (...)
potrzebowata tez zmiany w pracy, wiec z duzg przyjemnoscig objetam nowe
stanowisko. (...) Sg osoby, ktére lubig co$ nowego, lubig podejmowacé wyzwania.”
(TIDI_CUS_7, gmina miejska)

Jednoczes$nie badania jakosciowe pokazujg, ze pozytywne efekty reorganizacji nie
wystepowaty w kazdej jednostce w jednakowym stopniu. Szczegdlnie w mniejszych
gminach pojawiaty sie watpliwosci dotyczgce zasadnosci tworzenia wszystkich
nowych stanowisk przewidzianych przez Ustawe. W niektorych przypadkach
wskazywano, ze skala realizowanych zadan nie uzasadnia petnego rozdzielenia

funkciji:

»~Ja nie widze potrzeby w tak matej gminie (...) aby byto oddzielne stanowisko dla
organizatora ustug spotecznych. (...) Nie ma tyle pracy, zeby to oddziela¢ w tak

matych gminach.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Problem ten byt dodatkowo wzmacniany przez ograniczone zasoby kadrowe
dostepne w czesci jednostek samorzgdowych. Jak wskazywali przedstawiciele
ROPS, tworzenie nowych funkcji czesto oznaczato koniecznos¢ przesuwania

pracownikow juz wykonujgcych inne zadania:

,Zabieranie jeszcze pracownika socjalnego, ktéry w OPS ma swojg funkcje na

koordynatora indywidualnych plandéw, no to jest problem.” (TIDI_ROPS_0)

Podsumowujgc, wyniki badah wskazujg, ze doswiadczenia raportowane przez
przedstawicieli kierownictwa funkcjonujgcych CUS sg wyraznie bardziej pozytywne
niz oczekiwania formutowane przez przedstawicieli OPS. Dotyczy to przede
wszystkim warunkow pracy oraz relacji miedzy pracownikami. Jednoczesnie wyniki
pokazujg, ze skutki wdrozenia CUS nie sg oceniane jednakowo we wszystkich
typach gmin. Najbardziej zréznicowane opinie dotyczg wptywu reformy na poziom

obcigzenia administracyjnego pracownikow, ktory pozostaje obszarem budzgcym
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zaréwno pozytywne, jak i negatywne oceny respondentow oraz rozmowcow.
Czynnikiem roznicujgcym jest rodzaj gminy — wiejskie i miejsko-wiejskiej gminy sg w
tym zakresie bardziej sceptyczne, niz miasta na prawach powiatu czy gminy

miejskiej.

5.3. Wymagania wobec nowych funkcji zawodowych jako bariera

wdrazania CUS

Wyniki badania wskazujg, ze ocena wymagan kwalifikacyjnych przewidzianych dla

poszczegolnych stanowisk w Centrum Ustug Spotecznych jest zréznicowana.

Wymagania dotyczgce stanowiska dyrektora Centrum Ustug Spotecznych oceniano
jako najmniej wymagajgce (wyk. 2) — jedynie 15,6% respondentéw podziela opinie,
ze wymagania te sg zbyt wysokie. Oznacza to, ze wymagania przewidziane dla
dyrektora sg najczesciej oceniane jako adekwatne i nie stanowig istotnej bariery
rekrutacyjnej. Podobne tendencje widoczne sg we wszystkich typach gmin. Nawet w
gminach wiejskich, ktére relatywnie czesciej wskazywaty na trudnosci kadrowe,

odsetek respondentéw uznajgcych wymagania za nadmierne wyniést 26,1%.

W przypadku koordynatora indywidualnych planéw ustug spotecznych niemal potowa
respondentéw (49,6%) uznata wymagania wobec tego stanowiska za zbyt wysokie.
W tym przypadku szczegolnie widoczne sg roznice miedzy typami gmin. Na
najwieksze trudnosci wskazywali przedstawiciele gmin wiejskich, sposrod ktérych az
60,9% uznato wymagania za nadmierne. Podobne opinie wyrazali respondenci z
gmin miejsko-wiejskich (49,1%) oraz miejskich (41,2%). Wyniki te sugerujg, ze
wiasnie w przypadku tego stanowiska wymagania kwalifikacyjne sg najczesciej

postrzegane jako istotna przeszkoda w znalezieniu odpowiednich kandydatow.

Podobnie oceniane jest stanowisko organizatora spotecznosci lokalnej. Ogétem

47,4% respondentow zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wymagania kwalifikacyjne sg
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zbyt wysokie. Rowniez w tym przypadku problem najczesciej dostrzegajg
przedstawiciele gmin wiejskich (54,3%), a nastepnie miejsko-wiejskich (47,3%) i
miejskich (41,2%). W miastach powiatowych opinie pozostajg bardziej podzielone, a

odsetki odpowiedzi pozytywnych i negatywnych sg zblizone.

W przypadku organizatora ustug spotecznych 38,5% respondentéw uwaza
wymagania na tym stanowisku za wygérowane. Najczesciej na nadmierne
wymagania wskazywali przedstawiciele gmin wiejskich (41,3%) oraz miejsko-
wiejskich (40%), natomiast relatywnie najrzadziej problem ten dostrzegali

respondenci z miast powiatowych (29,4%).

Wykres 2. Jak ocenia Pan/Pani wymagania dotyczace zatrudnienia w CUS

wobec poszczegdlnych stanowisk?
4 N
Wymagania dotyczace zatrudnienia os6b na danym
stanowisku sgq zbyt wysokie, co utrudnia znalezienie
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow

49,6%

47,4%

15,6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Koordynator indywiudalnych planéw B Organizator spotecznosci lokalnej
L @ Organizator ustug spotecznych @ Dyrektor )

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, CUS N=122

Wyniki ilosciowe wskazujg zatem, ze najwieksze trudnosci nie dotyczg stanowiska
dyrektora Centrum Ustug Spotecznych, lecz funkcji wprowadzonych przez Ustawe
wraz z nowym modelem organizacji ustug spotecznych. Szczegdlnie dotyczy to
stanowisk koordynatora indywidualnych planéw ustug spotecznych oraz organizatora
spotecznosci lokalnej, gdzie wymagania kwalifikacyjne sg czesciej postrzegane jako
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bariera niz jako adekwatny mechanizm zapewniania jakosci pracy.

Materiat jakosciowy pozwala lepiej zrozumiec¢ przyczyny tych ocen. W odniesieniu do
stanowiska dyrektora respondenci stosunkowo rzadko postulowali daleko idgce
zmiany wymagan kwalifikacyjnych. Podkreslano raczej potrzebe zachowania
wymogu doswiadczenia zawodowego, uznajgc go za istotny element przygotowania

do petnienia funkcji kierowniczej:

,Moze to dwuletnie doswiadczenie, ale na pewno doswiadczenie musi zostaé, bo
jednak to jest ogrom tez pracy i wiedzy. (...) MySle, Ze doswiadczenie jest potrzebne.

Tutaj dyrektora bym chyba tak zostawita.” (TIDI_CUS 11, gmina wiejska)

W przypadku stanowiska dyrektora czes¢ respondentéw zwracata natomiast uwage
na kwestie formalnoprawne zwigzane ze sposobem zatrudniania. Przedstawiciele
administracji wskazywali, ze planowane zmiany legislacyjne mogg czesciowo

rozwigzac¢ czes¢ dotychczasowych watpliwosci dotyczgcych statusu tej funkcji:

~Wiem, ze jest zmiana planowana Ustawy (...) i tutaj juz wiasnie ma by¢ ta zmiana
wprowadzona, ze bedzie zatrudniany dyrektor CUS. Czyli to jest bardzo pozytywna
zmiana dla mnie.” (TIDI_UW _5)

Znacznie wiecej uwag dotyczyto stanowiska koordynatora indywidualnych planéw
ustug spotecznych. Respondenci podkreslali, ze wymog posiadania kwalifikacji
pracownika socjalnego znaczgco ogranicza pule potencjalnych kandydatéw. Problem
ten jest szczegolnie widoczny w sytuacji niedoboru absolwentéow kierunkéw
zwigzanych z pracg socjalng oraz ograniczonego zainteresowania pracg w sektorze

pomocy spoteczne;j:

,Dalej nie rozumiem, dlaczego my sie caty czas skupiamy na tym, Zze to musi byc¢

pracownik socjalny. (...) Znowu sie ograniczamy. (...) Studenci tego nie wybieraja,

% Ministerstwo Rodziny, ' Bl 5 g
Pracy i Polityki Spotecznej CO |
)

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

106

poniewaz jest to zawod tak optacalny, ze nie chcg pracowa¢ w pomocy spotecznej.”
(TIDI_CUS_10, gmina miejska)

Podobne problemy wskazywano w odniesieniu do organizatora spoteczno$ci
lokalnej. Zdaniem respondentow potgczenie wymogu okreslonego wyksztatcenia,
doswiadczenia oraz specjalizacji zawodowej znaczgco ogranicza liczbe oséb
moggcych objg¢ to stanowisko. Szczegdlnie trudne jest to w mniejszych jednostkach
samorzgdowych, gdzie lokalny rynek pracy nie zapewnia odpowiedniej liczby

kandydatow spetniajgcych wszystkie formalne kryteria:

»10 bardzo ogranicza, bo nie ma po prostu ludzi, ktérzy majg jedno i drugie. (...) Nie

rozumiem tego zapisu w ogéle.” (TIDI_CUS 10, gmina miejska)

5.4. Rozwigzania wspierajace funkcjonowanie nowych funkcji

zawodowych

Skutecznos¢ wdrazania nowych zawodow zalezy nie tylko od wymagan okreslonych
przez Ustawe, ale rowniez od dostepnosci rozwigzanh organizacyjnych wspierajgcych
funkcjonowanie CUS. Wypowiedzi respondentéw pokazujg, ze w praktyce
szczegolne znaczenie majg trzy elementy: mozliwosc¢ elastycznej organizacji pracy,
dostep do szkolen oraz wsparcie instytucjonalne zapewniane przez podmioty

regionalne i lokalne.

Jednym z najczesciej pojawiajgcych sie postulatow byto zwiekszenie elastycznosci w
zakresie organizacji stanowisk pracy i podziatu obowigzkéw. Cze$¢ respondentéw
wskazywata, ze w mniejszych gminach petne rozdzielenie wszystkich funkcji
przewidzianych przez Ustawe nie zawsze jest uzasadnione skalg realizowanych
dziatan. W takich sytuacjach korzystne moze by¢ umozliwienie tgczenia czesci
obowigzkdw lub wieksza swoboda w powierzaniu okreslonych zadan pracownikom

posiadajgcym odpowiednie kompetencje.
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,Mysle, ze to powinno by¢. U mnie akurat to dziata. Nie ma takiego przyzwolenia
Ustawowego wprost, ale u mnie pracownik socjalny jest organizatorem ustug
spotecznych i to dziata. (...) Mysle, ze dyrektora z organizatorem ustug spotecznych
mogtoby by¢ rozszerzone, ze organizatorem ustug spotecznych maégtby byc jakis

inny pracownik administracyjny.” (TIDI_CUS_11, gmina wiejska)

Rozmdéwcy zwracali rowniez uwage na trudnosci zwigzane z systemem szkolen
wymaganych do objecia niektorych funkcji. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w
ktérej pracodawca nie moze zatrudni¢ kandydata bez odpowiednich kwalifikacji, a

jednoczesnie kandydat nie ma mozliwosci ich zdobycia przed zatrudnieniem:

.Problem pojawia sie dlatego, ze jeszcze na rynku prywatnym po prostu nie mozna
tych szkolen zrobi€. (...) Najpierw musze go zatrudnié. Wiec to jest takie btedne koto.”
(TIDI_CUS_11, gmina wiejska)

Problemem byto tez wprowadzenie okresu przejsciowego umozliwiajgcego
uzupetnienie czesci kwalifikacji juz po zatrudnieniu pracownika. W opinii
respondentéw problem nie polegat wytgcznie na wysokich wymaganiach formalnych,
lecz rowniez na sposobie ich realizacji. W przypadku czes$ci stanowisk wymagane
szkolenia lub certyfikaty mozna uzyska¢ dopiero po podjeciu pracy albo sg one
dostepne jedynie w ograniczonej liczbie termindw organizowanych przez uprawnione
instytucje. Powoduje to sytuacje, w ktorej pracodawca nie moze zatrudni¢ kandydata
bez wymaganych kwalifikacji, a kandydat nie ma realnej mozliwosci ich zdobycia

przed zatrudnieniem.

W wywiadach wielokrotnie proponowano rozwigzanie polegajgce na dopuszczeniu
czasowego okresu przejsciowego, w trakcie ktorego nowo zatrudniony pracownik
mogtby uzupetni¢ brakujgce kwalifikacje. Zdaniem respondentéw pozwolitoby to
zwiekszy¢ pule potencjalnych kandydatow bez rezygnacji z docelowych standardéw

kompetencyjnych wymaganych dla poszczegdlnych stanowisk.
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.Moze czas przejsciowy, zeby w ciggu na przyktad pot roku albo rok od zatrudnienia.
(...) Azeby zgtosi¢ kogos do szkolenia, to najpierw musze go zatrudnié. Wiec to jest

takie btedne koto. Nie moge kogos zatrudnic¢, bo nie.” (TIDI_CUS_11, gmina wiejska)

Podobne stanowisko prezentowali przedstawiciele instytucji regionalnych
odpowiedzialnych za wspieranie wdrazania CUS. Wskazywali oni, ze mozliwo$¢
uzyskania wymaganych kwalifikacji w ciggu kilku miesiecy od zatrudnienia mogtaby

ograniczy¢ czes¢ problemdw rekrutacyjnych zgtaszanych przez samorzady.

LZaproponowanie (...) okresu przejsciowego dla zatrudnienia takiej osoby, aby mogta
ona zdoby¢ te kwalifikacje do szesciu miesiecy od zatrudnienia na danym

stanowisku, bytoby dobrym rozwigzaniem.” (TIDI_ROPS_1)

W czesci wywiadow podkreslano rowniez, ze brak takiego rozwigzania moze w
przysztosci pogtebia¢ problemy kadrowe. Dotyczy to zwtaszcza stanowisk
wymagajgcych specjalistycznych szkolen, dla ktorych liczba potencjalnych

kandydatow jest juz obecnie ograniczona.

,Mozna, trzeba przejs¢ szkolenie, ale mozna je w pewnym okresie dorobic (...) i sie
zatrudnic¢, bo to jest w perspektywie problem z kadrg ogromny, bo po prostu nie

bedzie tej kadry i nie bedzie kogo zatrudni¢.” (TIDI_CUS_14, gmina miejska)

W przeciwienstwie do postulatéw dotyczgcych obnizania wymagan kwalifikacyjnych,
propozycja wprowadzenia okresu przejsciowego nie oznacza rezygnaciji z
oczekiwanych kompetenciji. Jej celem jest raczej zwiekszenie elastycznosci procesu
rekrutacji oraz dostosowanie go do realiéw lokalnych rynkow pracy. W tym sensie
stanowi ona probe pogodzenia potrzeby utrzymania jakosci ustug spotecznych z
ograniczong dostepnoscig odpowiednio przygotowanych kandydatow.

Istotng role we wspieraniu kadr CUS odgrywajg réwniez instytucje regionalne.

Szczegdlnie czesto wskazywano na znaczenie szkolenh, spotkan sieciujgcych oraz
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wymiany doswiadczen organizowanych przez ROPS. Dziatania te pozwalajg nie tylko
uzupetnia¢ kompetencje pracownikow, ale rowniez tworzy¢ przestrzen do wymiany

praktycznych doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem CUS.

,Duzym takim wsparciem dla nas jest Dolnoslgski Osrodek Polityki Spotecznej, bo on
organizuje duzo bezptatnych szkolen. (...) Sg szkolenia, sg darmowe szkolenia, CUS

majg pierwszenstwo.” (TIDI_CUS_10, gmina miejska)

Znaczenie wsparcia instytucjonalnego wykracza jednak poza samg organizacje
szkolen. Czesc¢ respondentow podkreslata, ze funkcjonujgce CUS mogg liczy¢ na
pomoc wielu podmiotoéw zaangazowanych w rozwdj lokalnej polityki spotecznej, co
ogranicza poczucie osamotnienia w procesie wdrazania nowych rozwigzan

organizacyjnych.

~Jestesmy wspierani i przez witodarzy, i przez ROPS, i przez Urzad Marszatkowski.
Takze nie wiem, kto miatby jeszcze nam sie zaopiekowac, bo czuje sie

zaopiekowany.” (TIDI_CUS_3, gmina wiejska)

Przedstawiciele ROPS dostrzegali jednak szereg barier zwigzanych z prowadzonymi
dziataniami szkoleniowymi (wyk. 3). Do najczestszych nalezaty niedobory kadrowe i
rotacje pracownikow, ktdre powodowaty, ze nie mozna byto zrealizowac cyklu
szkolen, ktéry zapewnitby satysfakcjonujgcy poziom kompetencji wsréd
pracownikow. W dalszej kolejnosci bariere stanowit brak partnerow, ktérzy mogliby
realizowac¢ szkolenia, a takze brak wsparcia ze strony wtadz centralnych. Nieche¢ do
idei CUS byta przeszkodg dla 1/3 respondentéw, podobnie jak brak wsparcia ze

strony UE.
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Wykres 3. Bariery prowadzonych dziatan szkoleniowych wg. przedstawicieli
ROPS

Jakie s3 Pana/Pani zdaniem najwazniejsze bariery
dziatan szkoleniowych i informacyjnych prowadzonych
przez ROPS?

Rotacja pracownikéw i niedobory kadrowe w CUS _ G8.8%
Miewystarczajgea liczha partnerdw lokalnych (NGO, _ B2 5
podmicty ekonomii spobeczne]. inne instytucje) =
Brak dostatecznego wsparcia ze sirony wiadz ,
[ o3
ceniralmych
Hiechet do idei CUS wirdd pracownikdw _ 57 50,
samorzgdowych (w fym OPS) '
Brak dostatecznego wsparcia 2e stromy Unii .
e [ 2 1.3
Eurcpejskisj
Zbyt duze zainteresowanie oferty szkolen - 25.0%
Brak zainteresowania oferty szkolen - 18.8%
Zlozonoss zapisow ustawowych nt. CUS - 12.5%
Ograniczenia grganizacyjne po sfronie ROPS (np.
brak przesirzeni do organizacji szkolen wylacznie . G.3%

dla CUS)
0% 20%  40%  BO0%  BO%  100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=16

Rozmowy z przedstawicielami ROPS wskazaty, ze zasadniczg barierg dla szkolen
byt przede wszystkim brak srodkow lub niewystarczajgce srodki, nieadekwatne do

znacznych potrzeb, ktére majg gminy.

Wyniki badan jako$ciowych wskazuja, ze skuteczne funkcjonowanie nowych funkcji
zawodowych zalezy nie tylko od formalnych regulacji prawnych, ale réwniez od
dostepnosci mechanizmow wsparcia organizacyjnego. Szczegdlne znaczenie majg
mozliwos¢ elastycznego organizowania pracy, odpowiednio zaprojektowany system
szkolen oraz aktywne wsparcie instytucji regionalnych. Doswiadczenia badanych
CUS pokazuja, ze rozwigzania te pozwalajg ogranicza¢ czes$¢ problemow kadrowych
zidentyfikowanych na etapie tworzenia i rozwoju Centrum Ustug Spotecznych.

=gl=1=
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5.5. Podsumowanie i rekomendacje

Wyniki badan wskazuja, ze kwestie kadrowe nalezg do najwazniejszych wyzwan
zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem Centrum Ustug Spotecznych. Dotyczg
one zarowno ogolnej dostepnosci pracownikow pomocy spotecznej, jak i mozliwosci
pozyskania osob spetniajgcych wymagania przewidziane dla nowych funkgciji
zawodowych. Co istotne, problemy te byty czesciej wskazywane przez
przedstawicieli funkcjonujgcych juz CUS niz przez gminy pozostajgce przy modelu
OPS, co sugeruje, ze rzeczywista skala trudnosci ujawnia sie przede wszystkim na
etapie wdrazania reformy. Jednoczesnie tworzenie CUS czesciej podejmowaty
jednostki dysponujgce wiekszym potencjatem kadrowym, co pokazuje, ze nawet
relatywnie dobrze wyposazone organizacyjnie samorzgdy napotykaty trudnosci

zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej obsady stanowisk.

Whnioski z badan nie dajg jasnej odpowiedzi na pytanie o to, czy przeksztatcenie OPS
w CUS oznacza pogorszenie warunkow pracy i stosunkow miedzy pracownikami czy
wrecz przeciwnie, prowadzi do poprawy tej sytuacji. Przedstawiciele OPS sg w tym
zakresie bardziej sceptyczni w swoich przewidywania, niz przedstawiciele CUS
oceniajgcy zmiany, ktére juz zaszty. Nalezy jednak pamietac, ze badanie objeto
gtéwnie kadry kierownicze CUS i OPS, w zwigzku z czym trafno$¢ oceny warunkow
pracy, stosunkow czy poziomu obcigzenia nie jest adekwatna. Z materiatu mozna
jednak wnioskowac o tym, ze wystepujg roéznice miedzy gminami w zakresie
spodziewanych efektéw utworzenia CUS na kadry. Zupetnie inng sytuacjg majg
miasta na prawach powiatu, a zupetnie inng gminy mniejsze, miejsko-wiejskie i
wiejskiej. W tych pierwszych problemu kadrowe mogg wynikaé z konkurencji o
pracownika, czy znacznie szerszego zakresu zadan do realizacji, podczas gdy w
tych drugich warunki to ograniczona dostepnos¢ specjalistow, brak srodkow i

zwiekszone obcigzenie administracyjne na 1 pracownika.

Materiat badawczy nie potwierdza tez tezy, ze wszystkie rozwigzania kadrowe

przewidziane przez Ustawe sg postrzegane jako nadmiernie restrykcyjne. Najmniej
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kontrowersji budzg wymagania dotyczgce stanowiska dyrektora CUS. Wiekszo$¢
respondentdéw uznaje je za adekwatne do zakresu odpowiedzialnosci zwigzanej z
kierowaniem jednostkg. Znacznie wiecej zastrzezen dotyczy natomiast stanowisk
organizatora ustug spotecznych, koordynatora indywidualnych planéw ustug
spotecznych oraz organizatora spotecznosci lokalnej. W przypadku tych funkciji
respondenci czesciej wskazywali, ze potgczenie wymogow dotyczgcych
wyksztatcenia, doswiadczenia oraz specjalistycznych kwalifikacji utrudnia znalezienie
odpowiednich kandydatow, szczegblnie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.
Odnoszac sie do pytania o sposdb zatrudniania dyrektora CUS, zgromadzony
materiat wskazuje, ze sam fakt powotywania dyrektora przez organ wykonawczy
gminy nie byt jednym z dominujgcych probleméw wskazywanych przez
respondentéw. W badaniach jakosciowych pojawiaty sie natomiast gtosy wskazujgce,
ze planowane zmiany prowadzgce do zatrudniania dyrektora na zasadach
analogicznych do innych kierownikéw jednostek organizacyjnych moga
uporzgdkowac¢ sytuacje formalnoprawng i ograniczy¢ czes¢ dotychczasowych
watpliwosci interpretacyjnych. Nie ma jednak podstaw do uznania tego zagadnienia

za jedng z gtéwnych barier tworzenia CUS.

Znacznie silniejsze potwierdzenie znajduje natomiast teza, ze obowigzek
zapewnienia okreslonych stanowisk oraz spetnienia przypisanych im wymogow
kwalifikacyjnych moze zniechecaé¢ czes¢ gmin do tworzenia CUS. Dotyczy to
zwtaszcza mniejszych jednostek samorzgdowych, ktére funkcjonujg na
ograniczonych rynkach pracy i majg trudnosci z pozyskaniem specjalistéw
posiadajgcych wymagane kompetencje. W takich warunkach kazda dtuzsza
nieobecnos¢ lub odejscie pracownika moze prowadzi¢ do problemdw

organizacyjnych zwigzanych z utrzymaniem wymaganej obsady kadrowej.

Jednoczesnie zgromadzony materiat wskazuje, ze krytyczne oceny wymagan
kwalifikacyjnych wspotwystepujg z postulatami zwiekszenia elastycznosci sposobu
ich realizacji. Respondenci nie kwestionowali samej potrzeby posiadania

odpowiednich kompetencji przez osoby zatrudniane na nowych stanowiskach.
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Wskazywali natomiast na trudnosci zwigzane z dostepnoscig kandydatow oraz
organizacjg procesu zdobywania wymaganych kwalifikacji. W tym kontekscie
pojawiaty sie propozycje umozliwienia uzupetniania czesci kwalifikacji juz po
zatrudnieniu pracownika oraz wprowadzenia okreséw przejsciowych pozwalajgcych
na odbycie wymaganych szkolen. W opinii badanych rozwigzania tego typu mogtyby
ograniczy¢ trudnosci rekrutacyjne bez rezygnaciji z oczekiwanych standardéw

kompetencyjnych.

Czes¢ opisywanych trudnosci moze by¢ ograniczana poprzez odpowiednio
zaprojektowane mechanizmy wsparcia. Respondenci szczegolnie czesto wskazywali
na potrzebe wiekszej elastycznosci organizacyjnej, mozliwosci czasowego
uzupetniania kwalifikacji po zatrudnieniu, rozwoju systemu szkolen oraz dalszego
wsparcia ze strony ROPS i innych instytucji regionalnych. Oznacza to, ze bariery
kadrowe nie majg charakteru wytgcznie regulacyjnego. W duzym stopniu sg one
zwigzane z sytuacjg rynku pracy w pomocy spotecznej oraz dostepnoscig
instrumentow pozwalajgcych samorzgdom skutecznie pozyskiwac i rozwijac

potrzebne kadry.

Podsumowujgc, zgromadzony materiat pozwala stwierdzi¢, ze wymogi kadrowe
przewidziane przez Ustawe stanowig istotne wyzwanie organizacyjne dla czesci
gmin i mogg wptywac na decyzje dotyczace tworzenia CUS. Problem ten nie wynika
jednak wytgcznie z konstrukcji samych przepisow. W znacznej mierze odzwierciedla
on szersze trudnosci kadrowe wystepujgce w catym systemie pomocy spotecznej,
ktére reforma CUS uwidacznia i czesciowo wzmachnia poprzez wprowadzenie
nowych specjalistycznych funkcji zawodowych. Rekomenduje sie wzmocnienie
systemowych mechanizmow wspierajgcych pozyskiwanie, przygotowanie i
utrzymanie kadr dla nowych funkcji zawodowych w CUS. Priorytetem powinno by¢
zwiekszenie elastycznosci sciezek spetniania wymogow kwalifikacyjnych, w tym
umozliwienie czasowego uzupetniania kwalifikacji po zatrudnieniu, zapewnienie
wiekszej dostepnosci wymaganych szkolen oraz rozwdéj wsparcia instytuciji

regionalnych. Ewentualne zmiany w samych wymogach kompetencyjnych powinny
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wynikac¢ z analizy ich praktycznej wykonalnosci w roznych typach gmin.
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Rozdziat 6. Diagnozowanie potrzeb i programy ustug

spotecznych

Przeprowadzone badanie pozwala na wglad w sytuacje diagnozowania potrzeb
mieszkancoéw przez jednostki pomocowe (CUS, OPS) oraz samorzgad gminny.
Dotyczy to w szczegodlnosci programow ustug spotecznych (dalej rowniez ,,PUS”),
powstajgcych na mocy autonomicznych decyzji rad gminy. Zgodnie z Ustawg (art. 4 i
5), dokumenty te zawierajg opis potrzeb wystepujgcych w danej spotecznosci
lokalnej, a takze okreslajg katalog ustug przystugujacych w oparciu o
przeprowadzong diagnoze. Ponizej w szczegdtowy sposéb odniesiono sie do kwestii
diagnozowania potrzeb w optyce analizy ilosciowej, wywiadéw pogtebionych z

przedstawicielami instytucji oraz fokusow.
6.1. Perspektywa JST (CUS, OPS)

6.1.1. Diagnozowanie potrzeb i wdrazanie programoéw ustug spotecznych

Z badan jakosciowych (TIDI CUS) wynika, ze jednym z fundamentéw funkcjonowania
CUS jest diagnozowanie lokalnych potrzeb i angazowanie mieszkancow w proces
wspoéttworzenia ustug spotecznych. Jeden z rozmdéwcow zaznaczyt, ze poczatkowo
mieszkancy czesto nie wierzyli w mozliwos$¢ wptywu na oferte ustug, jednak
stopniowo, wraz z wdrazaniem konkretnych dziatan, rosto poczucie sprawczosci i

wspotodpowiedzialnosci za lokalne inicjatywy.

Wskazywano na m.in. potrzebe bardziej praktycznego, partnerskiego

i dtugofalowego wsparcia we wdrazaniu oraz rozwijaniu ustug spotecznych.
Zwracano uwage, ze samo przekazywanie formalnych wytycznych czy
organizowanie standardowych szkolen nie zawsze odpowiada na realne potrzeby
jednostek samorzgdowych. Szczegdlnie istotne okazywato sie wsparcie eksperckie o

charakterze mentoringowym, oparte na bezposrednim kontakcie, mozliwoSci
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konsultacji konkretnych problemow oraz wspdlnym poszukiwaniu rozwigzan
dostosowanych do lokalnego kontekstu. Czes$¢ dziatan — zwtaszcza diagnozy potrzeb
spotecznych — powinna byc¢ realizowana przez podmioty zewnetrzne. Rolg wsparcia
eksperckiego powinno by¢ raczej przygotowanie JST do skutecznego zlecania i
koordynowania takich proceséw niz catkowite przenoszenie odpowiedzialnosci za ich

realizacje na pracownikow instytucji lokalnych.

,Przydatby sie ktos (...) kto bytby takim ekspertem, takim mentorem, potrafitby tak po
prostu fajnie porozmawiac. Kolejna proba, ktéra byta, to jakas firma zajmujgca sie
badaniami, generalnie diagnozami potrzeb spotecznych. Ona tez wygrata w ROPS-ie
i miata nas nauczy¢, jak robi¢ diagnoze potrzeb spotecznych. (...) my sami nie
bedziemy robi¢ diagnozy, bo jesteSmy za duzi na to, (...) tez to nie o to chodzi, zeby
samemu sobie w [nazwa miasta] zrobic¢ diagnoze (...) Lepiej, zeby to robita firma
zewnetrzna. (...) nauczcie nas, jak my mamy napisa¢ dobrze opis postepowania, tak i
wy rébcie nam jedno spotkanie tutaj, takie wtasnie ze wszystkimi interesariuszami,
zeby po prostu (...) pokazaé, porozmawiaé o tym, zeby tez zrobic taki element

edukacyjny.” (TIDI_CUS_13, gmina miejska)

Wywiady jako$ciowe wskazujg, ze diagnoza potrzeb stanowi jeden z kluczowych
elementow funkcjonowania Centrow. Dane ilosciowe uzupetniajg ten obraz o
informacje nt. faktycznie realizowanych programach ustug spotecznych — ktére poza
funkcjg planistyczng sg waznym ustawowym instrumentem diagnozy lokalnych
potrzeb. Uzyskane dane wskazujg, ze przewazajgca czes¢ gmin z CUS
przygotowata tego typu dokument (od 89,1% w gminach wiejskich do 100% w MNP).
Niepokoi jednak stosunkowo wysoki odsetek deklarowanego braku PUS w
przypadku gmin wiejskich — tgcznie prawie co dziesigty respondent nie wskazat, zeby

w ich JST wdrozono program, mimo obecnosci CUS (zob. tab. 2 w Aneksie).
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Wykres 1. Obecnosé programu ustug spotecznych w gminach z OPS.
[ Czy w Pana/i gminie przygotowano lokalny program
ustug spolecznych? (Gminy OPS)
60.6%
i ponwist. 15.2%
24.2%

miejska

migjsko-wizjska 53.5%

wigjska 46 8%

0% 20% 40% B0% 80% 100%

BNie wismitrudno powiedziec (OPS) ElNie (OPS) BTak (OPS)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=502.

W odniesieniu do gmin, w ktérych funkcjonuje OPS, sytuacja programéw ustug
spotecznych — jako dokumentéw fakultatywnych — wyglada zgota inaczej. Widoczne
jest duze zréznicowanie w zakresie ich przygotowywania w zaleznosci od typu
gminy. Zdecydowanymi liderami wdrazania PUS poza formutg Centrum Ustug
Spotecznych sg miasta na prawach powiatu. Ponad potowa respondentéw z MNP, w
ktérych funkcjonuje Osrodek Pomocy Spotecznej, wskazato na obecnos¢ programu
w ich samorzgdzie (zob. wykres 1). Na drugim biegunie znajdujg sie gminy miejskie,
miejsko-wiejskie i wiejskie, ktore tylko nieznacznie roznig sie w tym aspekcie — wsrod
tych typow gmin wystepowanie PUS oscyluje w przedziale 29-36%. Wyniki te
korespondujg z danymi dotyczgcymi dynamiki powstawania centréw, ktére
dotychczas powstawaty raczej poza najwiekszymi osrodkami miejskimi. W swietle

uzyskanych danych duze miasta, ktére nie zdecydowaty sie na utworzenie CUS, nie
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zamykajg sie wiec kategorycznie na pewne elementy reformy. Zamiast tego
przyjmujg jej elementy selektywnie, na przyktad w formie programu ustug
spotecznych. Nie musi sie to wszakze wigzac sie ze zmiang formuty organizacyjnej

gminnej instytucji pomocowe;.

6.1.2. Uzytecznos¢é programow ustug spotecznych

Poza kwestig wdrozenia PUS, istotne pozostaje takze postrzeganie uzytecznosci

tego instrumentu, gdy zostat juz on wdrozony przez samorzad.

Wykres 2. Ocena uzytecznosci obowigzujgcego programu ustug spotecznych w
gminach z OPS i z CUS.

Ocena uzytecznosci PUS lub strateqii/planow w tym
obszarze

oPS
73.0%
Cus
0% 20% 404 B0% BO% 100%

B Hie sg uzyteczne DAni tak, ani nie W35 uiyteczne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=253.

W Swietle badan ilosciowych ocena uzytecznosci programéw jest generalnie wysoka,
a lepsze zdanie na ich temat wyrazane jest w gminach, ktére wdrozyty centrum ustug
spotecznych. Blisko trzy czwarte reprezentantéw tego typu gmin wskazato, ze
programy te sg uzyteczne, a wyraznie negatywny stosunek do PUS wyrazito jedynie
kilka procent gmin (zob. wykres 2). Do kwestii uzytecznosci programéw z relatywnie
wiekszg rezerwg odnoszg sie przedstawiciele OPS; wsrod nich 54,3% uznato, ze

programy sg uzyteczne, a az 19,6% wskazato, Zze nie sg. Najbardziej sceptyczni
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wobec programdw ponownie okazali sie przedstawiciele gmin wiejskich z OPS, co
wyraznie kontrastuje z gminami posiadajgcymi juz CUS, w ktérych zaden z 41
ankietowanych nie wskazat podobnie negatywnych odpowiedzi (zob. tab. 4 w
Aneksie — 78% z nich uwaza za to, ze PUS sg uzyteczne). Interesujgcg zbieznos¢
wykazaty odpowiedzi reprezentantow gmin miejsko-wiejskich, w ktorych niezaleznie
od obecnosci lub nieobecnosci CUS programy oceniane sg w zblizony sposob
(odpowiednio 68% i 65% wskazan ,sg uzyteczne” wérod gmin z OPS i z CUS).
Natomiast wsréd gmin miejskich i MNP z Centrami Ustug Spotecznych opinia o

programach jest wyraznie niz w miastach z Osrodkami Pomocy Spoteczne;j.

Zastany obraz nie jest wiec jednorodny, cho¢ wcigz zaobserwowaé mozna bardziej
pozytywng recepcje omawianego instrumentu wsréd gmin posiadajgcych CUS. Nie
jest to zaskakujgce, z uwagi na istotne znaczenie PUS w ramach zaproponowanej w
2019 r. reformy systemowej. Programy lub strategie realizowane poza formutg CUS
muszg wiec funkcjonowac niejako obok najodpowiedniejszej struktury przewidzianej
w celu realizacji PUS przez ustawodawce, co potencjalnie zmniejsza ich uzytecznosc

w oczach pracownikow OPS — niezaleznie od typu gminy.

6.1.3. Bariery wdrozenia PUS

Czes¢ ilosciowa badania pomogta w dodatkowej identyfikacji wiodgcych barier
wdrozenia programéw ustug spotecznych, a takze powoddw, dla ktdrych samorzady
w ogole nie zdecydowaty sie na ich implementacje. Wsrdd barier juz wdrozonych
PUS respondenci z osrodkéw pomocy spotecznej i centrow ustug spotecznych
zgodnie wskazywali na braki kadrowe (46,4% OPS, 32,2% CUS), ograniczenia
finansowe (40,6% OPS, 36,5% CUS), brak czasu (43,5% OPS, 45,2% CUS) i
niewystarczajgce zaangazowanie innych jednostek lub partneréw lokalnych w proces
(30,4% OPS, 35,6% CUS; zob. tab. 4 i 5 w Aneksie). Za mniej istotne uznali
trudnosci w zbieraniu i analizie danych, w tym tych potrzebnych do diagnozy (23,9%
OPS, 21,7% CUS). Raczej nieistotne okazaty sie przy tym bariery natury formalnej i

wymagan w odniesieniu do struktury programu, ktére wskazato tylko 8,7%
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respondentéw z gmin z OPS i 11,3% gmin z CUS. Warto przy tym odnotowacé, ze
okoto 23% z uwzglednionych w badaniu gmin w ogodle nie doswiadczyto, zgodnie z
deklaracjami respondentow, istotnych barier we wdrazaniu przyjetych w gminach
PUS.

W ilosciowym zestawieniu uwzgledniajgcym typ gmin jasno zarysowujg sie réznice w
odniesieniu do konkretnych deklarowanych barier, ktére utrudnity wdrozenie
istniejgcego programu. Najwieksze z nich dotyczg zasobdw kadrowych, ktore w
Swietle danych iloSciowych sg duzo mniej istotne w miastach na prawach powiatu
(10%) i gminach wiejskich posiadajgcych CUS (16%), niz w analogicznych
jednostkach samorzgdowych, w ktérych nadal funkcjonuje OPS (odpowiednio 55% w
MNP z OPS i 38,3% w gminach wiejskich z OPS). Podobnie o ile wymagania
formalne co do zasady nie byly czesto wskazywane jako istotna bariera wdrozenia
PUS, byty one stosunkowo istotniejsze w gminach miejskich i miejsko-wiejskich z

OPS (wskazywat na to co pigty respondent z OPS).

Wykres 3. Trudnosé w przetozeniu zapiséw na fakty jako bariera tworzenia

programéw ustug spotecznych.

4 N
Bariery tworzenia PUS:

Program ma w praktyce glownie charakter formalny

. 25,0%
m. powiat

0,
miejska 33.3%

0,
miejsko-wiejska 32,0%

- 16,0%
wiejska 2.4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
_ B Gminy OPS B Gminy CUS )

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=125.
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Wazne réznice widoczne sg takze w odniesieniu do trudnosci w przektadaniu
zapisOw na dziatania, czyli obaw, ze program bedzie miat wytgcznie charakter
formalny. Na te bariere wskazato ponad 30% gmin miejskich i miejsko-wiejskich, a
takze 16% gmin wiejskich, w ktorych wcigz funkcjonuje OPS. Wyraznie kontrastujg z
tym odpowiedzi respondentéw z gmin wdrazajgcych CUS: 12,5% w gminach
miejskich, 22,4% w miejsko-wiejskich i jedynie 2,4% w gminach wiejskich (wykres 3).
Wskazuje to na potencjalnie bardziej pozytywny odbiér programéw w ramach
centréw ustug spotecznych, gdzie postrzega sie go w mniejszym stopniu jako czystg
formalno$¢. Ponownie potwierdza to dotychczasowg role integracji programéw z ideg

centrum ustug spotecznych na poziome gmin dla ich efektywnego wdrazania.

Z kolei brak programu — dotyczacy przede wszystkim gmin posiadajgcych osrodki
pomocy spotecznej — wigzat sie najczesciej z brakiem intencji jego utworzenia
(35,9%), brakiem wystarczajgcych zasobéw kadrowych (33,7%), czy po prostu
brakiem potrzeb posiadania tego typu dokumentu (26,5%) i ograniczeniami
finansowymi (21,5%). Co dziesigty ankietowany wskazat na niewystarczajgce

zaangazowanie jednostek gminnych lub partneréw lokalnych.

Wykres 4. Brak zainteresowania wdrozeniem programu ustug spotecznych.

Powody braku wdrozenia PUS: Jego utworzenie nie
bylo rozwazane

m.powiat. 20.000%
rmiejska 3A5.00%
rmigjsko-wiejska 45.83%
wiejska
0% 20% 400 B80% 809 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=181 (odpowiedzi “Nie” na

pytanie o wdrozenie PUS).
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W Swietle danych ilosciowych stosunkowo najczesciej programy nie byty w ogole
rozwazane w gminach miejsko-wiejskich (45,8%), miejskich (35%) i wiejskich
(32,4%), co wskazuje na potrzebe dalszych dziatan informacyjnych wtasnie w tej
grupie gmin (zob. tez wykres 4). Jednoczesnie ponownie za raczej nieistotne
respondenci uznali formalne wymagania dotyczace tresci, bez duzego zréznicowania
w tym zakresie w odniesieniu do typu reprezentowanej gminy (tylko ok. 6% wskazan,

zob. tab. 6 w Aneksie).
6.1.4. Proces zamawiania ustug spotecznych

Obecne procedury zamawiania ustug spotecznych wedtug rozméwcow (TIDI CUS)
czesto nie sg dostosowane do specyfiki lokalnych ustug. Utrudniajg one takze
elastyczne reagowanie na potrzeby mieszkancéw. Negatywnie oceniano stosowanie
przepiséw prawa zamowien publicznych do ustug spotecznych — wskazujgc na ich

nadmierny formalizm, wydtuzanie procedur oraz koncentracje na kryterium ceny

kosztem jakosci ustug i znajomosci lokalnych potrzeb.

»(...) narzucanie zawsze jest problematyczne, dlatego ze roznie te Srodowiska
funkcjonujg. U nas my sie przyczynilismy do powstania tych spotdzielni, wiec to

naprawde bardzo dobrze dziata.” (TIDI_CUS_3, gmina wiejska)

,Jwazam, Ze ustugi spoteczne powinny by¢ wytgczone z PZP. (...) Lokalnie szukamy
specjalistow, wiemy jakie sg stawki (...) czy to organizacje pozarzgdowe (...) czy
mozna by byto z wolnej reki, to naprawde to by bardzo przyspieszyto proces tego
przeksztatcenia i rzeczywiscie dopasowania ustug do potrzeb mieszkancéw.”

(TIDI_CUS_2, gmina miejsko-wiejska)

Realizacja ustug spotecznych byta przedmiotem takze jakosciowych badan

fokusowych.
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6.1.5. Zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalnej w zakresie ustug

spotecznych

W Swietle czesci ilosciowej badania nalezy wskazac, ze respondenci reprezentujgcy
gminy posiadajgce Centra Ustug Spotecznych deklarujg, ze oferta ustug spotecznych
kierowana do odbiorcéw pomocy spotecznej w gminie odpowiada na potrzeby
beneficjentéw (zob. wykres 5). Niezaleznie od typu gminy, opinie te podziela
zdecydowana wiekszosc¢ badanych. W Swietle danych zarysowujg sie jednak istotne
réznice. O ile az 90% reprezentantow gmin miejsko-wiejskich i 77% miast na
prawach powiatu zgadza sie, ze ustugi odpowiadajg zidentyfikowanym potrzebom, w
gminach miejskich i wiejskich opinie te podziela okoto 70% przedstawicieli JST.
Ponadto, w gminach wiejskich z CUS az co czwarty respondent (ok. 24%) uwaza, ze
ustugi spoteczne oferowane przez centrum nie odpowiadajg na potrzeby
mieszkancéw (w gminach miejsko-wiejskich jest to jedynie 5,7%, a w miejskich
5,9%). Ta bardziej pesymistyczna ocena wskazuje na potrzebe pogtebionego
zbadania specyfiki gmin wiejskich w kontekscie dostosowania oferty ustug do potrzeb
ich mieszkancow, a takze uczula na réznice w tym wzgledzie miedzy Centrami

reprezentujgcymi rézne typy jednostek samorzgdowych.
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Wykres 5. Ocena zaspokojenia potrzeb odbiorcé6w pomocy spotecznej w
gminach posiadajacych CUS.
/ N
m.powiat.
miejska
90,6%
miejsko-wiejska
wiejska
23,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Odpowiadajq (Ocena 1-3)
B Ani tak, ani nie (Ocena 4)
9 B Nie odpowiadajq (Ocena 5-7) )

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=125.

Wyniki badan jakosciowych (TIDI CUS) potwierdzajg powyzsze rozwazania. Wedtug
wszystkich przedstawicieli biorgcych udziat w badaniu oferta ustug spotecznych
realizowanych przez CUS ma charakter szeroki, zintegrowany i wykraczajgcy poza
tradycyjnie rozumiang pomoc spoteczng (jednak uzalezniony od otrzymywanego
finansowania). CUS-y rozwijajg zarowno ustugi srodowiskowe i sgsiedzkie, jak i
wsparcie specjalistyczne czy dziatania z zakresu reintegracji spoteczno-zawodowe].
Wszyscy przedstawiciele wspominali o potrzebie dostosowania oferty do lokalnych

potrzeb i charakteru spotecznosci.

Realizacja ustug spotecznych w gminach w ramach fokuséw opisywana byta jako
proces stopniowego odchodzenia od selektywnego modelu pomocy spotecznej na
rzecz bardziej uniwersalnego systemu wsparcia, adresowanego do szerszej

spotecznosci lokalnej. Widoczne byto rozréznienie pomiedzy tradycyjng dziatalnosciag
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osrodkéw pomocy spotecznej, skoncentrowang na osobach spetniajgcych ustawowe
kryteria pomocy spotecznej, a dziatalnoscig centrow ustug spotecznych, ktérych
zadaniem staje sie organizowanie wsparcia dostepnego réwniez dla oséb, ktére nie
wpisujg sie w kategorie beneficjentdow pomocy spotecznej. Ustugi spoteczne
przedstawiano jako budowanie lokalnego systemu wsparcia odpowiadajgcego na
zréznicowane potrzeby mieszkancéw, takze o charakterze profilaktycznym,
opiekunczym czy integracyjnym. Zwracano uwage, ze zmiana ta prowadzi do
poszerzenia grona odbiorcow ustug oraz redefinicji samej roli instytucji

samorzgdowych.

.| tak troszeczke ja to widze tak widzimy to w Olsztynie, ze Osrodek Pomocy
Spotecznej to zadania typowe dla pomocy spotecznej i ta pomoc srodowiskowa.
Natomiast Centrum Ustug [Spotecznych] to juz dla wszystkich, bez wzgledu na to,

czy kwalifikujg sie do pomocy spotecznej, czy nie.” (FGI warminsko-mazurskie)

Jednoczesnie z wypowiedzi uczestnikow wynikato, ze mimo deklarowanego
uniwersalnego charakteru ustug spotecznych, w praktyce wsparcie kierowane byto
przede wszystkim do okreslonych grup spotecznych. Szczegdlng uwage poswiecano
osobom starszym, ktore z uwagi na postepujgca utrate samodzielnosci, zakohczenie
aktywnosci zawodowej czy doswiadczanie samotnosci wymagaty zarowno wsparcia
opiekunczego, jak i dziatan sprzyjajgcych aktywizacji oraz integracji spoteczne;.
Podkreslano réwniez znaczenie organizowania ustug dla rodzin z dzie¢mi, w tym
rodzin wychowujgcych dzieci z niepetnosprawnosciami. W tym obszarze
wskazywano na dziatania obejmujgce wsparcie informacyjne, konsultacyjne oraz
pomoc w diagnozowaniu potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscig. Wypowiedzi
respondentéw sugerowaty zatem, ze cho¢ idea CUS opierata sie na tworzeniu
systemu ustug dostepnych dla catej spotecznosci lokalnej, to rzeczywistymi
beneficjentami dziatan pozostawaty przede wszystkim grupy uznawane za
szczegolnie wymagajgce wsparcia ze wzgledu na sytuacje zyciowg, zdrowotng lub

spoteczna.
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~Wiec ustugi czy wiekszos¢ ustug, ktore realizujemy, jest skierowana do tych
adresatow, o ktérych juz mowitem tutaj, czyli sg to mieszkancy miasta, ktérzy, no, sg
gtéwnie w wieku, ktéry odbiera im juz powoli samodzielnosc¢ lub na przyktad z uwagi
na zakonczenie aktywnosci zawodowej wymagajg zagospodarowania czasu, czy to
jakas tam samotnosc, czy cos innego powoduje, ze nie majg jakby rozrywek.” (Triada
lodzkie)

,Organizujemy tutaj wsparcie dla rodzin z dzieémi, z niepetnosprawnymi, z dzie¢mi
niepetnosprawnymi na zasadzie wspétpracy, konsultacji, diagnozy, diagnozy dla

potrzeby stopnia niepetnosprawnosci.” (Triada opolskie)

W sposobie organizowania ustug spotecznych widoczny byt model oparty na
wspétpracy wielu podmiotéw funkcjonujgcych w obrebie lokalnego systemu wsparcia.
Znajdowato to odzwierciedlenie zarowno w praktyce dziatania gmin, jak i w
rozwigzaniach ustawowych. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o Centrach Ustug
Spotecznych, wykonawcami ustug mogg by¢ nie tylko jednostki organizacyjne gminy,
lecz rowniez organizacje pozarzgdowe, podmioty wytaniane w trybie zamowien
publicznych czy podmioty wykonujgce dziatalnosc leczniczg. Konstrukcja ta poszerza
katalog instytucji odpowiedzialnych za realizacje ustug spotecznych i zaktada
wspotodpowiedzialnosc sektora publicznego, obywatelskiego oraz podmiotow
wyznaniowych. Jednoczesnie art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie umozliwia wigczanie do systemu wsparcia réwniez podmiotow
koscielnych, spétdzielni socjalnych czy organizacji dziatajagcych non profit. W
praktyce prowadzi to do tworzenia lokalnych sieci wspotpracy, w ktorych zadania
opiekuncze, specjalistyczne i wspierajgce realizowane sg przez podmioty o

odmiennym charakterze organizacyjnym i doswiadczeniu instytucjonalnym.

Ustugi spoteczne opisywano jako silnie zréznicowane i obejmujace zaréwno
wsparcie codziennego funkcjonowania, jak i dziatania wyspecjalizowane, kierowane
do os6b wymagajgcych intensywniejszej pomocy. Szczegdlne miejsce zajmowaty
ustugi opiekuncze i specjalistyczne, opieka wytchnieniowa, asystencja osobista
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0s0b z niepetnosprawnosciami, wsparcie oséb w kryzysie bezdomnosci czy
funkcjonowanie srodowiskowych doméw samopomocy. Zwracano uwage, ze
realizacja tych ustug opiera sie na wspétpracy z organizacjami posiadajgcymi
doswiadczenie w pracy z okreslonymi grupami mieszkancow. W konsekwencji
lokalny system ustug spotecznych nie ogranicza sie do dziatarh administraciji
samorzadowej, lecz funkcjonuje jako uktad zaleznosci miedzy instytucjami
publicznymi, organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami koscielnymi. Widoczna
byta takze tendencja do powierzania czesci ustug podmiotom zewnetrznym, przy

jednoczesnym zachowaniu przez gmineg funkcji organizacyjnej i koordynacyjne;.

,Ustugi specjalistyczne, ustugi opiekuncze. Realizujemy wspodlnie z PCK i z PKPS-
em. Natomiast opieke wytchnieniowg i asystenta osoby niepetnosprawnej z Fundacjg
Inicjatyw Spotecznych Zrédto. [...] Do tego z Caritasem realizujemy obstuge
Srodowiskowego Domu Samopomocy dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi od
wielu, wielu lat. Z Towarzystwem Pomocy Brata Alberta realizujemy pomoc na rzecz
osbéb w kryzysie bezdomnosci. [...] Mamy tez na terenie miasta trzy dzienne domy
pomocy. Z tego jeden dom jest gminny i prowadzi go Dom Pomocy Spotecznej,
natomiast dwa prowadzg organizacje pozarzgdowe. Jedna organizacja
pozarzgdowa, drugi dom prowadzi parafia Kosciota Katolickiego.” (FGI kujawsko-

pomorskie)

W refleksji nad organizacjg ustug spotecznych w fokusach pojawiata sie rowniez
kwestia niewystarczajgcych zasobow lokalnych oraz potrzeby poszerzania
wspotpracy ponad granice pojedynczej gminy. Zwlaszcza, ze czes¢ potrzeb
mieszkancéw, szczegolnie zwigzanych z ochrong zdrowia i ustugami
specjalistycznymi, wymaga wspétdziatania miedzy samorzgdami. Oznacza to
dostrzeganie ograniczen lokalnych instytucji oraz koniecznos¢ budowania szerszych
sieci wspotpracy obejmujgcych sgsiednie jednostki samorzgdowe. W takim ujeciu
realizacja ustug spotecznych a staje sie obszarem wspétpracy terytorialnej,

wynikajgcej z koniecznosci zapewnienia mieszkancom dostepu do bardziej
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wyspecjalizowanych form wsparcia.

.Byta tez mowa o wspotpracy z gminami sgsiednimi. Nie ukrywam, ze no, probujemy

nawigzac¢ wspotprace, na przyktad w dziedzinie opieki zdrowotnej.” (FGI tédzkie)
6.1.6. Argumenty za i przeciw poszczegolnym rozwigzaniom

Uczestnikow fokuséw poproszono o odniesienie sie do wskazanych stwierdzen.
Ponizej zaprezentowano stwierdzenia wraz z ocenami badanych. Nalezy podkreslic,
ze dyskusje nad ponizszymi stwierdzeniami miaty rozng dynamike. W pierwszym
stwierdzeniu dyskusja oscylowata wokot szerokosci zakresu ustug i w jakim stopniu
CUSy sg zobowigzane go realizowaé. Bardziej rozbudowane rozmowy dotyczyty
oferty pobytu catodobowego oraz progu 40% przekazywanych ustug organizacjom
non-profit. W pozostatych kwestiach panowata zgodnos¢ wypowiedzi, a zdania

réznity sie jedynie pomiedzy grupami fokusowymi.

Zakres ustug, ktéry nowopowstate CUS-y sg zobowigzane realizowac¢ jest zbyt

szeroki i powinien zosta¢ zredukowany.

W trakcie wywiaddéw fokusowych uczestnicy zostali poproszeni o ocene stwierdzenia,
ktére odnosito sie do wymogu okreslonego w art. 10 ustawy o realizowaniu ustug
spotecznych przez Centrum Ustug Spotecznych, zgodnie z ktérym nowo utworzone
CUS powinno realizowa¢ ustugi spoteczne nalezgce do co najmniej dwodch obszaréow
wskazanych w art. 2 ustawy. Warto jednak zauwazy¢, ze dyskusja nie koncentrowata
sie bezposrednio na ocenie tego obowigzku. Uczestnicy badania odnosili sie do
kwestii zakresu ustug realizowanych przez CUS oraz sposobu konstruowania oferty
ustugowej. W nielicznych wypowiedziach podkreslano, ze oferta centrum powinna
byC przede wszystkim rezultatem diagnozy lokalnych potrzeb, a nie konsekwencja
odgornie okreslonych wymogow formalnych. Zwrdécono rowniez uwage, ze
konieczno$¢ réwnoczesnego rozwijania ustug w dwdch obszarach moze ograniczac¢

mozliwosci koncentracji na wybranych dziataniach odpowiadajgcych specyfice danej
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gminy, w tym na wdrazaniu nowych lub innowacyjnych rozwigzan.

,Moim zdaniem CUS ma realizowa¢ wszystko co wyjdzie w diagnozie, a nie by¢
zobowigzanym do dwdch obszarow jednego czy pieciu, To nie tak dziata. To
powinno wynikac¢ z diagnozy. My jesteSmy wykonawcg woli narodu.” (Triada

opolskie)

»~Ja tez nadmienitem moze wczesniej w moich wypowiedziach sytuacje, ze
chcieliby$my wtasnie rozwing¢ jakies cos innowacyjnego na terenie gminy. Dlatego
ten zakres tych ustug dwdch obszarow [...] to juz jest mocno bym powiedziat, no jest

juz trudny do wykonania na obecng chwile.” (Triada t6dzkie)

CUS-y powinny moc prowadzi¢ w ramach swojej struktury organizacyjnej

placéwki zapewniajgce pobyt calodobowy.

W dyskusji dotyczgcej mozliwosci prowadzenia placowek catodobowych przez CUS
pojawia sie napiecie pomiedzy potrzebg integracji ustug a obawg przed nadmiernym
przecigzeniem organizacyjnym. Rozszerzenie kompetencji postrzegane jest z jedne;j
strony jako szansa na wiekszg spojnos¢ systemu wsparcia, z drugiej zas jako ryzyko
kumulowania odpowiedzialnosci przekraczajgcej mozliwosci kadrowe i finansowe
instytucji. Szczegdlnie wyrazne sg obawy zwigzane z potencjalnym
wykorzystywaniem zmian organizacyjnych do ograniczania kosztéw funkcjonowania
samorzgadow, co mogtoby prowadzi¢ do ostabienia jakosci zarzgdzania i

nadmiernego obcigzenia struktur CUS.

~Jesli ten CUS miatby wchtongé DPS, to on by spowodowat tak naprawde obcigzenie
kadry zarzgdzajacej. [...] Ja sie obawiam tego, ze jesli te struktury catodobowe bedg
mogty by¢ przypisane do CUS, to samorzady bedg szukac tu oszczednosci. | to jest
ryzyko, bo moze ten wielbtad ciggnac, ciagnaé, ale do czasu, ze tak powiem.” (FGI

warminsko-mazurskie)
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Roéwnolegle obecna jest perspektywa wskazujgca, ze brak mozliwosci prowadzenia
okreslonych form pobytu catodobowego pozostaje nieadekwatny wobec praktyki
funkcjonowania czesci Osrodkéw Pomocy Spotecznej, ktére potencjalnie mogtyby sie
przeksztatcic w CUS. Wskazuje sie na istnienie rozwigzan posrednich, ktére juz
obecnie wymagajg organizowania opieki catodobowej lub okresowej, mimo
formalnych ograniczen ustawowych. Postulowana zmiana prawa interpretowana jest

jako dostosowanie regulacji do realiow funkcjonowania systemu pomocy spoteczne;.

~Jak najbardziej tak. | to jest zmiana, na ktérg my czekamy, poniewaz w strukturze
Osrodka Pomocy Spotecznej prowadzimy mieszkania treningowej wspomagane.
Mamy tez dom dziennego pobytu z miejscami catodobowym i okresowego pobytu,
wiec to sg takie placowki, gdzie czesto sg klasyfikowane wiasnie jako ten pobyt
catodobowy [...]. Wiec tu jak najbardziej mysle, ze powinno by¢ powinna by¢ ta

mozliwos¢ i wiem, ze duza czes¢ OPS-6w na tg zmiane czeka.” (FGI opolskie)

CUS-y powinny mie¢ mozliwos¢ taczenia organizacyjnego z innymi

jednostkami szerzej niz aktualnie dopuszcza to ustawa.

W odniesieniu do mozliwos$ci dalszego fgczenia organizacyjnego CUS z innymi
jednostkami dostrzegalna jest ostroznos¢ wobec zbyt szybkiego rozszerzania
modelu instytucjonalnego. Podkreslana jest potrzeba stabilizacji i oceny obecnych
rozwigzan przed wprowadzaniem kolejnych zmian strukturalnych. Takie stanowisko
wskazuje na doswiadczenie funkcjonowania w warunkach reform administracyjnych,

ktére wymagajg czasu na wdrozenie i ocene skutkéw praktycznych.

»~Ja bym byta ostrozna z czyms takim [...]. Na razie, na tg chwile ciezko jest co$
powiedzieC, zeby sie fgczy¢ jeszcze z innymi jednostkami szerzej niz to dopuszcza w
tej chwili ustawa. Na razie sprébujmy realizowac to na takim etapie jak jest, a zawsze
mozemy wnioskowac o zmiane do tutaj do panstwa, zeby to sie zmienito, jezeli
bedzie to czyms uzasadnione i podyktowane. Wiec ja na tg chwile nie widze takiej

potrzeby.” (FGI kujawsko-pomorskie)
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Dyrektor CUS powinien by¢ wytaniany w drodze konkursu i zatrudniany na
umowe o prace, zamiast by¢ powotywanym przez wéjta/burmistrza/prezydenta

miasta.

W sposobie postrzegania procedury wyboru dyrektora CUS ujawniajg sie dwa

odmienne modele rozumienia legitymizacji kierownictwa instytucji publicznej. Z jednej
strony podkreslana jest warto$¢ znajomosci lokalnego srodowiska oraz spotecznego

zaufania, ktore trudno oceni¢ wytgcznie na podstawie formalnej procedury
konkursowej. W tym ujeciu znaczenie przypisywane jest relacjom spotecznym,

reputacji oraz zakorzenieniu w lokalnym ukfadzie instytucjonalnym.

~Wydaje mi sie, ze konkurs, gdzie nigdy nie mamy tutaj pewnosci, jak to wyjdzie po
naborze wtasnie takiej nowej osoby, ktéra bedzie miata Swietne dokumenty, a nie
bedzie miata tej takiej dobrej opinii w sSrodowisku lokalnym, wsrod mieszkancow,
wsrdéd radnych, wsrod samorzgdowcow, no to to moze by¢ taka niepewna sprawa.

Wiec ja bym obstawata tutaj, zeby jednak to byto powotanie.” (FGI podlaskie)

Z drugiej strony akcentowana jest potrzeba stabilizacji zatrudnienia oraz
ograniczenia zaleznosci dyrektora od biezgcych decyzji politycznych. Konkurs i
umowa o prace interpretowane sg jako rozwigzania wzmacniajgce autonomie
zarzgdzania oraz umozliwiajgce dtugofalowe planowanie dziatan instytucji. W tym
podejsciu profesjonalizacja zarzgdzania wigzana jest z trwato$cig stosunku pracy i

mozliwoscig realizacji wlasnej koncepcji funkcjonowania CUS.

,Oczywiscie konkurs i umowa o prace, bo to co tutaj zostato wskazane, to wieksza
stabilizacja. Powotanie jest wygodniejsze pewnie dla wadjta, burmistrza, prezydenta,
natomiast no jest takg takim specyficznym nawigzaniem stosunku pracy, no bo moze
by¢ taka osoba odwotana z dnia na dzien i to jest na pewno minus, jezeli chodzi o
stabilizacje i planowanie pracy przez dyrektora takiej jednostki. Takze no na pewno

konkurs i zatrudnienie na umowe o prace daje takiej osobie wiekszg, szerszg
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mozliwosc¢ realizacji swoich celdw, ktore zaktada i przedstawia wizji pracy w czasie

konkursu.” (FGI kujawsko-pomorskie)

Nalezy podkresli¢, ze w wywiadach grupowych nie zarejestrowano roznicy zdan
miedzy wiodarzami a przedstawicielami instytucji CUS/OPS. Dyskusje byty
wewnetrznie spéjne i ograniczaty sie co najwyzej do wskazania, ze obie formy

wyfaniania dyrektoréw majg swoje wady i zalety.

Prawo powinno okreslaé, ze 40% ustug spotecznych musi by¢ zlecanych do
swiadczenia organizacjom non-profit, organizacjom pozarzadowym i

podmiotom ekonomii spoteczne;.

W odniesieniu do obligatoryjnego poziomu zlecania ustug organizacjom
pozarzgdowym dostrzegalne jest pozytywne nastawienie wobec wspotpracy
miedzysektorowej, jednak przy jednoczesnym podkreslaniu ograniczen wynikajgcych
z lokalnego potencjatu instytucjonalnego. Wspétpraca z organizacjami spotecznymi
postrzegana jest jako pozgdany kierunek rozwoju ustug spotecznych, lecz jej
skutecznos¢ uzalezniana jest od dostepnosci odpowiednio przygotowanych
podmiotdéw oraz wczesniejszego budowania relacji partnerskich. Sztywne wskazniki
ustawowe postrzegane sg jako rozwigzanie nieuwzgledniajgce lokalnych warunkéw
organizacyjnych. Podkreslona zostaje takze koniecznos¢ rozwijania kompetencji
organizaciji pozarzgdowych, co pokazuje, ze wspétpraca miedzy samorzgdem a
trzecim sektorem wymaga procesu wzajemnego uczenia sie i budowania zdolnosci

instytucjonalne;j.

~Jezeli moge, uwazam, ze to jak najbardziej kierunek jest fajny i wskazany. Niemniegj
okreslenie tego zerojedynkowo w ustawie moze wiecej zepsuc niz naprawic¢, Bo
wiem tez z perspektywy naszej gminy my czesc¢ ustug tutaj realizujg nam podmioty
NGO-sy. Niemniej, zeby zleci¢ 40 procent ustug, to mysle, ze czes¢ NGO-sow
musimy sobie najpierw wyksztatci¢, nauczy¢ i zaczg¢ z nimi wspotpracowacd, zeby

moc ten poziom 40% ustug spotecznych zleca¢ na zewnatrz. Nie kazda gmina ma
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zasob NGO-séw i podmiotdéw tego typu taki duzy, zeby méc zlecaé 40 procent ustug

na zewnatrz.” (FGI opolskie)

-40% zlecanych to jest dosy¢ duzo. U nas gtéwnie organizacje pozarzgdowe, sg to
organizacje sportowe, mniej jest tych organizacji typowo pomocowych. No, bytoby to

bardzo trudne.” (FGI warminsko-mazurskie)

Prawo zamoéwien publicznych powinno uwzgledniaé szczegodlne wyijatki, ktére

ulatwityby zamawianie ustug spotecznych.

W refleksji nad funkcjonowaniem prawa zaméwien publicznych widoczne jest
przekonanie, ze obecne procedury sg niedostosowane do specyfiki ustug
spotecznych. Krytyka koncentruje sie wokét nadmiernej formalizacji oraz
technicznego charakteru przepiséw, ktére utrudniajg elastyczne reagowanie na
potrzeby lokalnych spotecznosci. Szczegodlne znaczenie przypisywane jest
relacyjnosci ustug spotecznych, trudnej do uchwycenia w ramach standardowych

kryteribw administracyjnych.

»,Musi byC prosciegj [...]. Ja jako organizator spotecznosci lokalnej czy osoba, ktéra
odpowiada za wdrazanie nowych ustug spotecznych, to ja sie po prostu zakopuje w
przepisach prawa zamowien publicznych. Na przyktad robimy dozywianie dzieci i
prawo zamowien publicznych narzuca na mnie pewne obowigzki. Ja wiem, ze to
moge zarzuci¢, ze ma by¢ taka i taka temperatura, ale nie dos¢, ze ogranicza mi to
mozliwos¢ takiego tu jestem, tu zmieniam, to jeszcze nie moge wspieraé organizacje,
ktére rzeczywiscie realizujg rézne ustugi lokalnie, fajnie, jesteSmy transparentni i w
ogole jakby cena gra role, jakos¢ gra role. Ale w ustugach spotecznych kluczowe jest
to, ze my sie znamy. To jest pewien standard jakosci. W ogdle prawo zamdwien
publicznych jest bardzo techniczny, 2+2 réwna sie 4, a w ustugach spotecznych nie

zawsze to ma przetozenie na jakos$¢.” (FGI warminsko-mazurskie)
Pojawia sie réwniez przekonanie, ze procedury przetargowe mogg prowadzi¢ do
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wyboru podmiotéw niespetniajgcych oczekiwan jakosciowych, mimo formalnego
spetnienia kryteriow. Wskazuje to na konflikt pomiedzy logikg konkurencyjnosci
ekonomicznej a logikg jakosci relacji i doswiadczenia w Swiadczeniu ustug

spotecznych.

~Wyjete spod prawa zamodwien publicznych. Dlatego zamawiajgc niektore ustugi
przez zamowienia publiczne wytania nam sie firma kogucik, ktéra bedzie realizowac
te ustugi Zle, a jednoczesnie biorgc pod uwage zamdwienia publiczne i to, ze musimy
wybrac osobe z najlepszg ofertg. JesteSmy zobowigzani do wybrania firmy, ktéra, n

o wiemy, ze te ustugi nie bedzie swiadczy¢ profesjonalnie.” (FGI opolskie)

6.1.7. CUS i rozszerzenie oferty ustug spotecznych a praca, zakres obowigzkéw

i odpowiedzialnosé organéw gminy

W Swietle badan fokusowych utworzenie CUS oraz rozszerzenie oferty ustug
spotecznych realizowanych na poziomie gminy wigzane byto z koniecznoscig
redefinicji relacji pomiedzy instytucjg realizujgcg ustugi a organami gminnymi
odpowiedzialnymi za nadzér i kontrole dziatan publicznych. Widoczne byto
pojawienie sie zwiekszonej ostroznosci ze strony rady gminy, wynikajacej z
niepewnosci dotyczgcej konsekwencji organizacyjnych i finansowych
wprowadzanych zmian. Funkcjonowanie nowej struktury wymagato nie tylko
biezgcego uzasadniania podejmowanych dziatan, lecz takze statego monitorowania
zgodnosci funkcjonowania instytucji z oczekiwaniami wtadz lokalnych. Rozszerzenie
zakresu ustug spotecznych byto postrzegane jako proces podlegajgcy intensywne;j
ocenie pod katem wptywu na budzet gminy oraz lokalny porzadek instytucjonalny. W
efekcie zwiekszeniu ulegato poczucie odpowiedzialnosci za prawidtowe
funkcjonowanie jednostki, a codzienna praca odbywata sie w warunkach wzmozonej

kontroli i koniecznosci ciggtego uzasadniania zasadnosci podejmowanych dziatan.

,U nas teraz Centrum jest szczegodlnie brane pod uwage, ale w sposob taki

negatywny. Radni skrupulatnie sprawdzajg, jak to przeksztatcenie wptywa na budzet,
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na wszystko, na cate srodowisko tutaj gminy. Z takim wielkim obawag. Nie wiem, jak
to nazwac, z takim brakiem zaufania do tego. Wiec ciggle musimy tutaj sta¢ na
pogotowiu i pilnowac tego wszystkiego, zeby to funkcjonowato prawidtowo. No taki

czujemy, taki oddech takiej troche niepewnosci, obawy.” (FGI podlaskie)

Jednoczes$nie wskazywano na sytuacje, w ktérych rozszerzenie oferty ustug
spotecznych nie prowadzito do istotnych napie¢ pomiedzy instytucjg a organami
gminnymi. W takich przypadkach relacje z radnymi opieraty sie na przekonaniu o
wspolnej odpowiedzialnosci za zabezpieczenie potrzeb mieszkancow, co sprzyjato
wiekszej akceptacji dla dziatan wykraczajgcych poza dotychczasowe schematy
funkcjonowania pomocy spotecznej. Akcentowano ciggtosc¢ realizowanych dziatan
oraz utrzymanie dotychczasowego celu pracy instytucji, mimo formalnego
rozszerzenia kompetencji i zmiany organizacyjnej. W takim ujeciu utworzenie CUS
prowadzito do stopniowego dostosowywania praktyk dziatania do nowych warunkéw

instytucjonalnych.

»~Jakby my mamy takg wspotprace z radnymi, ze oni rozumiejg, ze cos wychodzi
poza jakie$ oczywistosci po to, zeby zabezpieczy¢ naszego mieszkanca. Wydaje mi
sie, ze radni w ogole dziatajg na rzecz swoich mieszkancoéw. [...] Jesli chodzi o
pracownikow, tez pracownikow OPS u czy urzedu gminy, to tez chyba sie nic nie
zmienito poza nazwg. Robimy swoje, moze troche inaczej.” (FGI warminsko-

mazurskie)

Pojawiaty sie rowniez opinie wskazujgce, ze utworzenie CUS oraz rozszerzenie
katalogu ustug spotecznych nie zawsze prowadzito do istotnych zmian w relacjach z
organami gminy ani w codziennym funkcjonowaniu instytucji. Zakres realizowanych
dziatah oraz charakter wspotpracy z wtadzami samorzgdowymi mogt pozostaé w

duzej mierze zblizone do wczesniejszych praktyk funkcjonowania jednostki.

~Wydaje mi sie, ze u nas to akurat nie miato wiekszego wptywu.” (Triada tédzkie)
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6.1.8. Koordynacja ustug spotecznych — praktyka, trudnosci, mozliwosci

usprawnien

Wedtug wypowiedzi (TIDI CUS) poczatki budowania wspotpracy miedzy instytucjami
byty trudne i czesto wigzaty sie z nieufnoscig, oporem pomiedzy podmiotami
dziatajgcymi lokalnie. Z czasem jednak wspétpraca stopniowo sie poprawiata. Stato
sie to dzieki regularnym kontaktom, wymianie informac;ji i mniej formalnym relacjom.
Wazng role odgrywato takze tworzenie wspdlnych baz i systemow informacji o
ustugach, ktore miaty zwieksza¢ wiedze o dostepnej ofercie oraz utatwiac

mieszkancom do niej dostep.
6.1.9. Model odptatnosci za ustugi — stosowanie i warunki wprowadzania

W badaniach jakosciowych (TIDI CUS) pracownicy CUS-6w podkreslali, ze bezptatne
ustugi zwiekszajg dostepnos¢ wsparcia, z drugiej jednak wskazywali, ze catkowity
brak odptatnosci moze obniza¢ poczucie odpowiedzialnosci za korzystanie z ustug.
W czesci CUS pojawiaty sie wiec proby wprowadzania symbolicznych optat, ktére
miaty zwigksza¢ zaangazowanie mieszkancéw i ograniczac problem nieobecnosci

czy rezygnacji bez uprzedzenia.

»(-..) na poczatku, jak sie przeksztatcilismy i (...) otrzymalismy te srodki z zewnatrz
unijne to [ustugi] byty bezptatne. No i zauwazyliSmy jeden podstawowy (...)
mankament tego, ze ludzie, ktérzy otrzymujg wszystko bezptatnie, nie szanowali
tego, co otrzymywali. (...) Bardzo duzo byto nieobecnosci i zero odpowiedzialnosci
(...) dopiero z chwilg, kiedy wprowadziliSmy symboliczng odptatnos¢, bo 10%,
uwazam, ze to jest symboliczna, (...) ten problem przestat istniec (...) ludzie bardzo
tego pilnujg. Nawet jezeli majg zaptaci¢ 14 zt, to bedg tego pilnowaé.” (TIDI_CUS_3,

gmina wiejska)
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,U nas sa, ze tak powiem, ustugi w wiekszosci nieodptatne. Natomiast ja jestem jak
najbardziej za tym, zeby wprowadzi¢ odptatnosc, tylko ze organizacyjnie (...)mamy
takg trudnos$¢, bo wiekszosc¢ naszych tych projektéw jest finansowana z Unii
Europejskiej i tam, (...) jest to problematyczne, (...) wprowadzanie tej odptatnosci.
Wiec troche rozpieszczamy naszych mieszkancow, ale ja jestem jak najbardziej za
tym, zeby wprowadzac, zeby te ustugi byty czesciowo odptatne.” (TIDI_CUS_2,

gmina miejsko-wiejska)
6.2. Perspektywa ROPS

6.2.1. Konsekwencje poszerzenia oferty ustug spotecznych w miejscach

powstania CUS

W badaniach jakosciowych (TIDI_ROPS ) rozméwcy wskazywali, ze poszerzanie
oferty ustug w CUS wynika zaréwno z wymogow formalnych, jak i z diagnoz
lokalnych potrzeb. Jednoczes$nie podkreslali widoczng zmiane w odbiorze instytuciji

(CUS) i zwiekszenie dostepnosci ustug.

»10 Sg ustugi, ktorych wczesniej nie byto. Takze co niektorzy jakby odkrywajg na
nowo pomoc spoteczng, a teraz Centrum Ustug Spotecznych. Takze same

pozytywne tutaj informacje do nas docierajg.” (TIDI_ROPS_8)

.Przeksztatcenie sie Osrodka Pomocy Spotecznej w Centrum Ustug Spotecznych
wigze sie z wprowadzeniem dwdch dodatkowych zrealizowanych dotychczas ustug.”
(TIDI_ROPS 1)

~Juz w pierwszym roku przeksztatcenia OPS w CUS widac, ze mieszkancy zaczynajg

mie¢ inne podejscie do samej instytucji.” (TIDI_ROPS_2)
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6.2.2. Ocena stopnia sformalizowania procesu tworzenia programow ustug

spotecznych

W Swietle badan jakosciowych (TIDI_ROPS ) proces tworzenia programoéw ustug
spotecznych jest postrzegany dwojako: z jednej strony formalizacja pomaga
uporzgdkowac dziatania i nadac im jasne ramy, z drugiej — bywa nadmiernie
obcigzajgca i mato elastyczna, zwtaszcza dla mniejszych jednostek. Kluczowe
znaczenie przypisuje sie diagnozie jako fundamentowi programu, przy jednoczesnym
postulacie ograniczenia liczby dokumentéw i zwiekszenia decyzyjnosci na poziomie

lokalnym.

,Przynajmniej mi bardzo utatwia, jesli w ustawie jest sformalizowane i
wypunktowane, w jaki sposob, co ma zawierac¢ taki program, w jaki sposob on
powinien by¢ przygotowany, przez kogo przyjety, dlatego ze wtedy nie ma zadnych
watpliwosci (...).” (TIDI_ROPS_2)

»(...) uwazam, ze dobrze zrobiony program powinien opierac sie na dobrze zrobionej
diagnozie. Oczywiscie CUS moze funkcjonowac bez programu ustug spotecznych,
ale nie znam takiego.” (TIDI_ROPS_10)

.,Minusem [jest] ten caty proces, bo my tak de facto nie uczestniczymy w tym, ale
czesto gdzies styszymy wtasnie tez, ze jednak jest to dos¢ wymagajgcy i praco-
czasochfonny, a czesto w osrodkach mniejszych te zasoby kadrowe sg niewielkie.
(...) No i prostota, czyli te dokumenty. Powinnismy dgzy¢ do tego, zeby one byty
proste, byty w minimalnej wersji, czyli nie tworzy¢ dokumentéw do dokumentéw,
strategii do strategii.” (TIDI_ROPS_0)

6.2.3. Oferta wsparcia ROPS dla CUS-6w, PES-6w i innych instytuciji

Wedtug wypowiedzi rozméwcdédw ROPS oferujg CUS, PES oraz innym instytucjom

wsparcie przede wszystkim w pieciu obszarach:
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1. obowigzkowe i uzupetniajgce szkolenia dla kadr (zarzadzanie CUS,

organizowanie spotecznosci lokalnej, koordynacja indywidualnych planéw);

2. doradztwo eksperckie — w tym wsparcie prawne w procedurze przeksztatcenia
OPS w CUS oraz konsultowanie dokumentow i rozwigzywanie problemow w

trakcie dziatania,

3. wsparcie diagnostyczno-planistyczne (diagnozy zasobdéw i potrzeb,

przygotowanie lokalnych planéw rozwoju ustug spotecznych oraz LPDI);

4. sieciowanie i wymiana doswiadczen poprzez fora, grupy robocze oraz wizyty

studyjne (krajowe i zagraniczne);

5. dziatania wzmacniajgce wspotprace z podmiotami ekonomii spotecznej, m.in.
doradztwo i szkolenia dotyczgce zlecania zadan, klauzul spotecznych oraz

narzedzi rozwoju ekonomii spotecznej.

Rozméwcy podkreslali jednoczesnie, ze poza szkoleniami wazna jest kwestia
wsparcia doradczego (metodyka pracy, towarzyszenie we wdrozeniu). Z kolei jako
bariere wskazywali ograniczong wiedze decydentéw lokalnych i uwarunkowania

uchwatodawcze w gminach.

6.2.4. Potrzeba dziatan doradczych dla gmin

Przedstawiciele ROPS podkreslali, ze sama oferta szkoleniowa nie jest
wystarczajgca. Niezbedne jest jej uzupetnienie o dziatania bardziej praktyczne,
interaktywne i dostosowane do zr6znicowanego poziomu wiedzy oraz
zaawansowania poszczegolnych gmin. Uczestnicy badania podkreslali wage wizyt
studyjnych, ktére pozwalajg na bezposrednie poznanie funkcjonujgcych rozwigzan,
konfrontacje teorii z praktykg oraz wymiane doswiadczen miedzy jednostkami. Tego
rodzaju dziatania umozliwiajg obserwacje efektow wdrozenia CUS oraz otwartg

dyskusje o sukcesach i trudnosciach. Wskazywano rowniez, ze dziatania doradcze

odgrywaja role wyréwnywania poziomu wiedzy i kompetencji wsrdod gmin, ktore nie
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zawsze maja rowny dostep do szkolen czy innych form wsparcia.

W takim razie wedtug Pani potrzebne sg dziatania doradcze dla gmin, ktére sg
zainteresowane utworzeniem CUS-ow?

-Zdecydowanie, zdecydowanie ustugi doradcze plus wizyty studyjne, bo wizyty
studyjne tak na dobrg sprawe majg jeszcze szerszy i lepszy odbidr, bo jednak gdzies
mozna tak autentycznie faktycznie poznac po prostu, jak to funkcjonuje. My tez
organizowalismy w ubiegtym roku wtasnie wizyty studyjne, gdzie tez mozna
powiedziecC, ze tez zainspirowaty czy dziatajgce wtasnie podmioty ekonomii
spotecznej, czy Centra Ustug Spotecznych pokazujg, dajg mozliwosci, (...) ta
wymiana kontaktow, no to jest taki (...) namacalny dowod, ze tak na dobrg sprawe
cos sie udato (...) jak najbardziej ta edukacja, wtasnie te ustugi doradcze sg
niezbedne, bo nie wszyscy uczestniczg jednakowo we wszystkich szkoleniach (...).”
(TIDI_ROPS_0)

6.3. Perspektywa OWES

6.3.1. Koordynacja ustug spotecznych i jej ocena w kontekscie CUS

Wedtug przedstawicieli OWES-6w (TIDI OWES) koordynacja ustug spotecznych w
CUS polega na integracji lokalnego systemu wsparcia i zapewnieniu mieszkancom
tatwego dostepu do ustug w formule ,jednego okienka”. Kluczowe jest rozpoznanie
lokalnych zasobdw, unikanie dublowania dziatah oraz wspétpraca miedzysektorowa.
Pojawity sie rowniez gtosy, ze koordynacja oznacza w wiekszym stopniu ,zlecenie” i

zarzgdzanie ustugami niz wykonywania wszystkich dziatan samodzielnie.

»(...) audytowanie tych grup (...) wrazliwych, ktore te potrzeby jakos tak bardziej
zaawansowane majg (...) budowanie takiego partnerstwa wokoét lokalnego systemu
ustug, czyli tez myslenie w kategoriach i potrzeb spotecznosci lokalnej i zasobow

spotecznosci lokalnej, czyli wtasnie tego, co juz jest, albo gdzie sg potencjaty, ktore
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mozna lepiej wykorzystac (...) tez mys$lenie w kategoriach systemu korzysci, nie tylko
z perspektywy korzysci mieszkanca czy korzysci samorzadu, ale rowniez korzysci
tych partnerow.” (TIDI_OWES_14)

,Koordynacja to jest dla mnie (...) forma zarzgdzania, ale polegajgcego na tym, ze
nie biore wszystkiego na siebie (...). Jezeli majg koordynowac ustugi spoteczne, to
powinny zbiera¢ w sobie potrzeby. Tak, zapotrzebowanie na te ustugi, powinny
szukac¢ mozliwosci ich realizacji i co jest mozliwe zleca¢ na zewnatrz, a samemu
tylko tak naprawde pilnowac tak, zeby te ustugi byty mieszkarncom zapewnione i zeby
byty odpowiednio realizowane, rozliczane. Dla mnie to jest koordynacja.”
(TIDI_OWES_10)

,Zajecie sie kompleksowo wieloma aspektami ustug spotecznych w jednym miejscu
i wiasciwe jej zorganizowanie w sposdb usprawniajgce $wiadczenie ustug.”
(TIDI_OWES_9)

Jednoczesnie realizacje tej funkcji utrudniajg bariery: niedostateczna wiedza o
dostepnych ustugach, staba wspotpraca instytucjonalna oraz ograniczenia kadrowe
czy niedostateczna diagnoza wynikajgca z checi pozyskania srodkow zewnetrznych i
podejmowania wspétpracy z podmiotami, ktére nie bedg odpowiadac na rzeczywiste

potrzeby potencjalnych beneficjentow.

»(...) niestety, ale w przypadku wtasnie tych motywatorow dotyczgcych jednak
Srodkow finansowych, czyli pozyskania srodkéw zewnetrznych na to, zeby utworzy¢
Centrum Ustug Spotecznych, tam niestety w duzej mierze wiasnie odbywa sie to nie
tak, jak powinno, czyli bardzo czesto wchodzi firma zewnetrzna, ktéra pomaga na
przyktad napisac¢ projekt na takie centrum w zamian za realizacje ustug spotecznych.
(...) wtedy nawet ta diagnoza lokalna, ona w ogdle juz pewnie nie wyglada tak, jak
rzeczywiscie powinna wygladac. | ja jestem petna watpliwosci, czy ona na pewno

odpowiada na realne potrzeby lokalne.” (TIDI_OWES _5)
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Kolejnym istotnym wyzwaniem sg powtarzajgce sie w wypowiedziach ograniczenia
kadrowe i kompetencyjne. Podkresla sie potrzebe posiadania nie tylko
wykwalifikowanych pracownikow, ale takze oséb o kompetencjach miekkich,
menedzerskich, zdolnych do zarzgdzania procesami, finansami i jako$cig ustug. To
na co rowniez sie wskazuje to przez niskie zasoby kadrowe utkwienie pracownikow

w systemie biurokratycznym, skoncentrowanym na dokumentaciji i pismach.

Istotnym problemem w funkcjonowaniu CUS-6w moze by¢ rowniez stopniowe
przyzwyczajanie mieszkancow poszczegdlnych gmin do taniej lub darmowej
dostepnosci ustug w ramach trwajgcych projektow. W koordynaciji ustug spotecznych
CUS wazne byloby wiec oszacowanie, ktére ustugi sg rzeczywiscie potrzebne

spotecznosci lokalnej, a ktore bardziej zbedne.

»(...) w tych CUS-ach, ktére dostaty dofinansowanie przede wszystkim z programu
pilotazowego, mozna byto zauwazyc (...), ze potem sg wieksze bariery, jezeli chodzi
0 wprowadzenie odptatnosci za ustugi. Mieszkancy przyzwyczajajg sie, ze wszystko
jest dostepne. Nie chce méwi¢, ze wybrzydzaja. (...) Ale potem sie okazuje, ze
gdzie$ czesc tych ustug po prostu albo nie jest realizowana, bo mieszkancy nie chcg
z nich korzystac albo po zakonczeniu jest takie poczucie, ze byty przeciez te ustugi.”
(TIDI_OWES_10)

6.3.2. Rola OWES w procesie koordynacji ustug spotecznych

Wedtug wypowiedzi uczestnikéw badania OWES-y angazujg sie w proces
koordynaciji ustug gtéwnie poprzez dziatania animacyjne i edukacyjne. Organizujg
one spotkania, inicjujg dialog miedzy samorzgdami a organizacjami pozarzgdowymi,
upowszechniajg wiedze o ustugach spotecznych oraz wspierajg rozwdj potencjalnych
ustugodawcéw. Odgrywajg role ,tagcznika”, pomagajgc identyfikowac lokalne potrzeby
i dostepnych wykonawcéw ustug, a takze wspierajgc tworzenie partnerstw i rozwoj

podmiotéw ekonomii spotecznej zdolnych do realizacji zadan zlecanych przez CUS.
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»(...) my jako OWES tworzymy miejsca pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. | tak jak méwitam, jezeli te podmioty, ktére majg w ramach CUS-u
realizowac jakie$ zadanie, ale nie majg na utworzenie, na wzmocnienie swojego
potencjatu, czyli na zatrudnienie kadry. No to praktycznie z nami tylko te dziatania
animacyjne. My mozemy sie spotka¢, mozemy przekazac, jakie podmioty u nas
powstaty, czym sie zajmujg. | mozemy sie spotkac i dyskutowac, czy jakis podmiot
bytby im potrzebny do realizacji zadania i sprobowac taki podmiot utworzyc.”
(TIDI_OWES_3)

Ich udziat bywa rowniez widoczny na etapie diagnozy potrzeb oraz tworzenia
programu ustug. Dzieje sie to poprzez dostarczanie wiedzy o lokalnym rynku ustug,
potencjale organizacji oraz mozliwosciach rozwoju nowych inicjatyw. W niektorych
przypadkach OWES-y wspierajg takze proces przygotowania podmiotéw do

Swiadczenia ustug oraz ich profesjonalizacje.

»1ezZ czesto to my fgczymy te nitki, czyli to my zapoznajemy samorzady z
podmiotami, pomagamy nawigzywac partnerstwa (...) animatorzy, doradcy kluczowi,
tez doradcy biznesowi, przygotowujemy te podmioty do ekonomizacji, mogg u nas
dostac¢ dotacje na tworzenie i potem utrzymanie miejsc pracy, zostac
przedsiebiorstwem spotecznym i realizowaé ustugi spoteczne. (...) mamy pienigdze
na to, zeby dac je na utworzenie miejsc pracy i zeby (...) ten podmiot miat realne
wsparcie do rozpoczecia czy do kontynuowania takiej dziatalno$ci.”
(TIDI_OWES_10)

Wspotpraca z CUS nie ma jednak jasno okreslonego charakteru. Zalezy ona od
otwartosci samorzgdéw i brakuje systemowych mechanizméw wigczania OWES w

proces koordynacji ustug spotecznych.

»(...) Praktycznie na kazdym etapie mamy cos, co sg do zaoferowania, bo na etapie
diagnozy zrobilismy diagnoze, pomagaliSmy w tworzeniu programu, pomagaliSmy w

tych konsultacjach spotecznych, pomagalismy w ankietowaniu (...) No to jest kwestia
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checi tej wspétpracy, checi w ogéle OPS-u, wtodarzy jednostek samorzgdowych do
tego, zeby podjgc¢ sie tych dziatan.” (TIDI_OWES_6)

»(...) jako tako to chyba nie prowadzimy zadnej roli. Ewentualnie stuzymy pomocag

w potgczeniu tych srodowisk. Bo nie mamy przypisanej (...) roli w ustugach
spotecznych, w ramach Osrodka Wsparcia Pomocy Spotecznej. Aczkolwiek jestesmy
zapraszani na takie spotkania, ktére majg na celu potgczenie tych dwoch srodowisk,
no bo one sg odrebnymi Srodowiskami i wiadomo, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego troszeczke inaczej funkcjonujg niz organizacje pozarzgdowe. Sg inne
oczekiwania, oczekiwania jednych i drugich i trzeba jakos$ je troszeczke zazebic,

zeby mozna byto znalez¢ dobre rozwigzanie.” (TIDI_OWES_6)
6.4. Perspektywa Urzedow Wojewoddzkich (UW)

6.4.1. Realizacja zadan z zakresu pomocy spotecznej a przeksztatcanie OPS w
CUS weditug UW

W ocenie niektorych respondentow (TIDI UW) przeksztatcenie OPS w CUS nie
przyniosto dotychczas istotnych zmian w realizacji tradycyjnych zadan pomocy
spotecznej, zwtaszcza Swiadczen finansowych, ktére nadal funkcjonujg na

dotychczasowych zasadach.

~Czy W ogole przeksztatcenie OPS w CUS-y wptyneto na realizacje zadah z zakresu
pomocy spotecznej? Mdowie o Swiadczeniach finansowych, ustugach opiekunczych?
Jezeli tak, to w jaki sposéb?

-Na chwile obecng nie widzimy takich zmian.” (TIDI_UW_13)

»(...), jezeli mamy takie przeksztatcenie OPS-u, w praktyce $wiadczenia finansowe

zostajg jak na (...) dotychczasowych zasadach.” (TIDI_UW_9)
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Zmiany sg bardziej widoczne w obszarze organizacyjnym oraz w potencjale
rozszerzenia oferty ustugowej. W tym przypadku oceny rozmowcow sg bardzo
pozytywne. Przede wszystkim dobrze oceniana jest zmiana podejscia do klienta —
mozliwos¢ bardziej kompleksowego podejscia dostosowanego do rzeczywistych

potrzeb.

»(...) Zmiana na pewno jest na lepsze, bo osoby, ktére przychodzg ze sprawami, z
wnioskami, ze swoimi réznymi tam problemami do CUS-u, to sg kompleksowo
zatatwieni (...). Zdecydowanie nie zauwazyliSmy, zeby to byto jako$ gorzej
realizowane. (...) Ja uwazam, ze CUS jest wiasnie jeszcze szerszg pomocg dla
mieszkancow czy spotecznosci lokalnej, czy tych indywidualnych osob. | wiasnie
nawet powiedziatabym, ze no dla mnie kojarzy sie, i po tych kontrolach, z ktérych
moje dziewczyny wracajg, co kontroluja, to stwierdzajg, ze jednak (...) ta oferta jest
lepsza.” (TIDI_UW_14)

.(...), jezeli idea jest taka, ze ma by¢ to utatwienie dla klienta, ktéry ma mie¢ ustugi
skoncentrowane w jednym miejscu. (...) No to to wydaje sie to tatwiejsze i bardziej
takie dostepne dla niego. Takze pod tym wzgledem jak najbardziej. Mysle, ze

powinna ta zmiana by¢ dla klienta odczuwalna.” (TIDI_UW_2)

W niektorych przypadkach wskazuje sie na poprawe infrastruktury i warunkéw pracy,
wynikajgca z realizacji projektéw zwigzanych z tworzeniem CUS. Jednoczes$nie brak
wyraznych zmian systemowych sugeruje, ze transformacja ma charakter ewolucyjny

i w wielu miejscach pozostaje na wczesnym etapie.

»(...) zdecydowanie (...) przeksztatcenie OPS w CUS-y moze miec¢ realne przetozenie
(...) mate gminy natomiast bardziej skorzystaty moim zdaniem na razie w odniesieniu
do samej infrastruktury, bo jezeli (...) w projekcie byt zapis, ze pierwszy etap realizacji
tego projektu obejmie remont (...) budynku, no bo nie mieli sie, gdzie miesci¢, to
bardzo to korzystnie wptynie na tg jednostke w aspekcie (...) dopasowania w ogole

do jakiego$ komfortu dla pracownikéw.” (TIDI_UW_0)
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6.4.2. Tworzenie CUS-6w miedzygminnych

W przypadku tworzenia CUS-6w miedzygminnych przedstawiciele Urzedéw
Wojewddzkich z jednej strony oceniajg ten pomyst i mozliwos¢ pozytywnie. Dotyczy
to zwtaszcza kontekstu matych gmin, ktére nie bytyby w stanie samodzielnie
prowadzi¢ CUS-u. Wskazywano takze na potencjat w zwiekszeniu dostepnosci ustug

dzieki takiemu rozwigzaniu.

»(...) wydaje mi sie to niezbyt mozliwe, aby ktores gminy podjety sie tego. No bo
jednak nawet jezeli sie zdecyduja, dzisiaj taka instytucja bedzie dziatata przez okres.
Po6zniej zmienig sie wladze. Kazda gmina jednak ma oddzielne finanse oddzielnych
obywateli. No i pojawi sie problem z dogadaniem kto za co odpowiada i tak dalej.”
(TIDI_UW_13)

»,Mato ktéra gmina zdecyduje sie albo nie chce (...) mogtby by¢ problem z

odpowiedzialnoscig w tym zakresie [kompetencji] (...).” (TIDI_UW_10)

Rozmdwcy wskazali jednak na szereg barier instytucjonalnych oraz o charakterze
politycznym — gminy niechetnie rezygnujg z czesci swoich kompetencji, a wspotpraca
miedzy nimi moze napotykac na problemy zwigzane z odpowiedzialno$cig, finansami
(kazda gmina ma oddzielne finanse mieszkancow), dysproporcjg. Jeden z
rozmowcow wskazat, ze wspotpraca miedzygminna w tym aspekcie bytaby tylko
mozliwa w przypadku symbiozy matych gmin z wiekszg jednostkg miejska.

»(...) jak patrze ogdlnie na gminy, ktére u nas czasami blisko siebie sg poftozone,
bardzo mate gminy, to ja juz teraz w ogole sie zastanawiam, w jaki sposob one sg w
stanie udzwigngc ten ciezar prowadzenia samodzielnie Osrodka Pomocy Spotecznej,
bo to tez jest (...) obcigzone finansami. Dla mnie takie potgczenie nawet tych matych
gmin miatoby sens, ale samo potgczenie matych gmin tez by nic nie dato, bo one
musiatyby sie potgczy¢ z jakas wiekszg jednostkg miejska. (...) One sie potgcza, ale

na tych w matych gminach juz teraz nie ma zadnych takich osrodkéw, ktére
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oferowatyby mieszkancom jeszcze jakie$ wsparcie. Tylko tak naprawde muszg
dojezdza¢ do miasta powiatowego, przynajmniej, zeby mie¢ jakgs ustuge. | brakuje
ogolnie takiej kadry, tez nawet prostej, opiekunczej, zeby zapewnic, jezeli bySmy
poszli w proste ustugi opiekuncze do tej kadry w tych matych gminach tez by
zabrakto. To by musiata by¢ taka symbioza. Mate gminy w centrum. Z miastem
powiatowym i sama kontrola dla mnie akurat nie bytaby problemem, bo tam i tak te
warunki musiatyby by¢ okreslone porozumieniem i bytoby to do zrobienia. (...) Troche
by to wyglagdato jak takie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. Z tym, ze

realizowatoby zadania na przyktad dla trzech gmin.” (TIDI_UW_8)

6.4.3. Ocena procesu przyjmowania programow ustug spotecznych przez

gminy

Obecny nadzor nad dziatalnoscig CUS-0w i programami ustug spotecznych
koncentruje sie przede wszystkim na kontroli legalno$ci oraz zgodnosci dziatan z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Uchwaty dotyczgce programoéw ustug
spotecznych sg opiniowane zarowno przez wydziaty prawne, jak i komorki
merytoryczne odpowiedzialne za obszar pomocy spotecznej, jednak mozliwosci
ingerencji w tres¢ programow pod kagtem ich jakosci czy trafnosci diagnoz

spotecznych sg ograniczone.

»(...) na chwile obecng prowadzimy kontrole tylko w zakresie realizacji zadan z
ustawy o pomocy spotecznej, wiec sprawdzamy tylko tg czes¢ funkcjonowania
Centréw Ustug Spotecznych, czyli te zadania, ktére sie odnoszg do ustawy o pomocy
spotecznej. Oczywiscie kwalifikacje, (...) dyrektora, no i zespotu, ktéry odpowiada za
realizacje zadan z zakresu pomocy spotecznej, wiec na tym sie skupiamy. Jezeli
chodzi o sprawdzanie tych programéw (...) Urzad Wojewddzki nie bardzo ma
narzedzia, ktore pozwalajg sprawdzi¢ pod innym katem niz ich legalnosci i zgodnosci
z przepisami prawa. (...) musimy zaufa¢ w jakims stopniu samorzgdom, ze one dosyc¢
rzetelnie przeprowadzajg diagnoze spoteczng, no bo w innym razie, (...) sami bysmy

musieli sporzadzic takg diagnoze spotecznosci lokalnej, zeby moéc zarzucic, ze cos
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zostato Zle okreslone, (...) niedostosowane do potrzeb lokalnych. No i tu tez

wymagatoby to zmiany przepiséw prawa.” (TIDI_UW _13)

»(...) W kazdym urzedzie wojewodzkim jest tak zwany nadzor (...) merytoryczny, czyli
ten, ktory ja prowadze z zakresu pomocy spotecznej, ustugi wsparcia rodziny. Ale
prosze pamietac o jednym, ze jezeli przyjmowane sg jakies lokalne programy
uchwatg Rady, to uwaga ta uchwata jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym i
idzie do nadzoru prawnego w kazdym urzedzie wojewddzkim, wiec wszystko jest

weryfikowane. Legalnosé, rzetelnos¢ i celowosc.” (TIDI_UW_9)

Rozmdwcy zwracali uwage, ze samorzgdy czesto majg trudnosci z
przygotowywaniem rzetelnych diagnoz potrzeb spotecznych, co moze wptywac na
jako$¢ tworzonych strategii i programéw. Jednoczesnie podkreslano, ze urzedy
wojewddzkie nie dysponujg obecnie odpowiednimi narzedziami ani podstawg prawng
do pogtebionej oceny merytorycznej tych dokumentéow. Czes¢ respondentow
podkreslata réwniez, ze to samorzady i pracownicy lokalnych instytucji najlepiej znajg
potrzeby mieszkancow i powinni mie¢ duzg swobode w projektowaniu ustug

spotecznych.

»(...) mysle, ze to pracownicy o$rodka najlepiej wiedzg, jakie potrzeby, jakie ustugi
nalezatoby skierowa¢ do mieszkancéw. Na jakie ustugi jest najwieksze
zapotrzebowanie. (...) pod tym kgtem uwazam, ze powinni te programy dobieraé.”
(TIDI_UW_2)

.,Natomiast ja uwazam, ze nie powinnismy w ogdle badac go pod kagtem potrzeb,

poniewaz to najlepiej gmina wie, jakie majg potrzeby.” (TIDI_UW _14)

Wsréd wypowiedzi znalazt sie rowniez gtos, ze nadmierna dowolno$¢ moze
prowadzi¢ do nieprawidtowosci organizacyjnych i finansowych, dlatego konieczne sg
wyrazne regulacje oraz utrzymanie realnego nadzoru ze strony wojewody. W efekcie

zarysowuje sie napiecie pomiedzy potrzebg lokalnej elastycznosci i zaufania wobec
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samorzgdow a oczekiwaniem zachowania kontroli, standardow i odpowiedzialnosci w

realizacji ustug spotecznych.

.Znaczy ja mysle, ze jak sie daje za duzo swobody gminom, to zaczynajg troche
nieprawidtowo funkcjonowac (...). Spotkalismy sie juz wielokrotnie z tym, ze jak nie
ma czegos$ okreslonego w ustawie czy w rozporzgdzeniu, to wojewoda zgodnie z
ustawg o pomocy spotecznej moze wydac i ustawy o kontroli w administracji
rzgdowe;. (...) zaczeli robi¢ rozne rzeczy, ktére nie powinny mie¢ miejsca,
nieprawidtowo finansowali. Zamkneli$my chyba 5 czy 6 SDS-6w juz w naszym
wojewodztwie z uwagi wtasnie na te nieprawidtowe funkcjonowanie. W zwigzku z tym
mysle, ze za duzej dobrowolnosci gminom nie mozna dawac. Jednak to musi byc¢
uregulowane na tyle, zeby oni jednak widzieli ten oddech (...) wojewody na swoich
barkach.” (TIDI_UW_14)

6.5. Podsumowanie (utatwienia i bariery)

Zdecydowana wiekszo$¢ gmin z Centrami Ustug Spotecznych pozytywnie ocenia
zaspokojenie potrzeb odbiorcow ustug. Gminy wiejskie sg przy tym stosunkowo

najbardziej krytyczne wobec oferowanego przez siebie katalogu ustug.

Przedstawiciele CUS, ROPS oraz OWES zgodnie podkreslali, ze usrodowiskowienie
ustug spotecznych zwieksza szanse na lepiej dopasowane do potrzeb i mniej
stygmatyzujgce wsparcie mieszkancow. CUS postrzegane sg nie tylko jako instytucje
administracyjne, ale jako lokalne centra koordynujgce ré6znorodne formy wsparcia i

budujgce sieci wspotpracy.

Programy ustug spotecznych sg relatywnie lepiej oceniane w gminach posiadajgcych

CUS niz w tych, w ktérych nadal funkcjonuje OPS.

Wiekszos¢ Centrow Ustug Spotecznych deklaruje wdrozenie programoéw ustug
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spotecznych, cho¢ pewne opoznienia w tej sprawie wykazujg gminy wiejskie
posiadajgce CUS. W przypadku gmin z OPS sytuacja jest bardziej zréznicowana;
niekwestionowanymi liderami wdrazania PUS lub ich ekwiwalentéw sg miasta na

prawach powiatu.

Najsilniej wybrzmiewajgcym problemem, podkreslanym przez wszystkie badane
grupy byt brak stabilnego finansowania. Zaréwno CUS, ROPS, OWES, jak i
przedstawiciele urzedéw wojewddzkich podkreslaty zaleznos¢ rozwoju ustug od
finansowania projektowego oraz brak gwaranciji trwatosci ustug po zakonczeniu
srodkow zewnetrznych. W konsekwencji rozwoj ustug spotecznych bywa
postrzegany jako nietrwaty i krotkoterminowy. OWES dodatkowo zwracaty uwage, ze
niestabilno$¢ finansowania utrudnia budowanie lokalnego rynku ustug spotecznych,

utrzymanie specjalistycznej kadry oraz rozwdj organizacji Swiadczgcych ustugi.

Badanie potwierdza rowniez, ze obecne procedury zamawiania ustug spotecznych sg

oceniane jako nadmiernie sformalizowane i niedostosowane do specyfiki tych ustug.

Wplyw CUS na dostepnosc i jakos¢ ustug spotecznych jest pozytywny. Respondenci
wskazywali, ze CUS przyczynia sie do poszerzenia oferty ustug spotecznych oraz
docierania do nowych grup mieszkancow, ktére wczesniej nie korzystaty z pomocy
spotecznej. Szczegdlnie podkreslano rozwoj ustug aktywizacyjnych, integracyjnych,
terapeutycznych oraz wspierajgcych codzienne funkcjonowanie.

W Swietle badan jakosciowych idea CUS zaktada swiadczenie ustug dla catej
spotecznosci lokalnej, w praktyce gtéownymi odbiorcami pozostajg osoby
starsze, osoby z niepetnosprawnosciami, rodziny z dzieCmi, rodziny wychowujgce

dzieci z niepetnosprawnosciami.

Ustugi realizowane sg w oparciu o wspotprace samorzgddw, organizacji
pozarzgdowych, podmiotéw ekonomii spotecznej oraz organizacji koscielnych.

Szczegolnie czesto wskazywano na wspotprace przy ustugach opiekunczych,
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asystenckich i specjalistycznych.

Ministerstwo Rodziny, , ' D i s 5
¥ Pracy i Polityki Spotecznej c. o |

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

152

Rozdziat 7. Katalog ustug spotecznych i jego realizacja

7.1. Zakres i rodzaj realizowanych ustug spotecznych w

srodowiskach lokalnych

Przedmiotem badawczego zainteresowania byta oferta ustug spotecznych
realizowanych w gminach. Widoczna jest wyrazna zaleznos¢ pomiedzy typem gminy
a zakresem oferowanych ustug spotecznych — im bardziej zurbanizowana jednostka,
tym szersza i bardziej zr6znicowana oferta wsparcia dla mieszkancow. Miasta na
prawach powiatu zdecydowanie czesciej niz pozostate typy gmin deklarowaty
realizacje niemal wszystkich analizowanych ustug. Dotyczy to zaréwno ustug
opiekunczych i specjalistycznych, jak i dziatan aktywizacyjnych czy infrastruktury
wsparcia spotecznego. Przyktadowo placowki wsparcia dziennego funkcjonowaty w
95,8% miast na prawach powiatu, podczas gdy w gminach wiejskich jedynie w
34,1%. Podobnie duze réznice widoczne sg w zakresie mieszkan wspomaganych
(73,6% vs. 10,4%) oraz mieszkan treningowych (86,1% vs. 11,9%).

We wszystkich typach gmin oferowano podstawowe ustugi opiekuncze i wsparcie dla
seniorow. Ustugi opiekuncze dla senioréw byty dostepne w ponad 80% jednostek
kazdego typu, osiggajgc najwyzszy poziom w miastach na prawach powiatu (91,7%).
Wysokg dostepnoscig charakteryzowata sie takze asystencja osobista dla oséb z
niepetnosprawnosciami — od 80,7% w gminach wiejskich do 94,4% w miastach na
prawach powiatu. Jednoczesnie gminy wiejskie znacznie rzadziej deklarowaty
realizacje bardziej wyspecjalizowanych lub rozwinietych ustug spotecznych, takich
jak poradnictwo specjalistyczne, ustugi reintegracji zawodowej czy prowadzenie
wolontariatu. Dla przyktadu dziatania z zakresu aktywizaciji i reintegracji zawodowej

wskazato jedynie 10,7% gmin wiejskich wobec 69,4% miast na prawach powiatu.

Ro&znice widoczne sg rowniez w zakresie oferty integracyjnej i aktywnosci lokalne;j.

Gminy miejskie oraz miasta na prawach powiatu wyraznie czesciej organizowaty
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zajecia kulturalne, sportowe i rekreacyjne oraz prowadzity miejsca aktywnosci

lokalnej. W przypadku zajec integracyjnych dla dzieci i mtodziezy odsetek wskazan

wynosit okoto 50% w gminach miejskich i miejsko-wiejskich, podczas gdy na

obszarach wiejskich byto to jedynie 27,8%. Gminy wiejskie koncentrujg sie przede

wszystkim na realizacji podstawowych ustug opiekunczych, natomiast wicksze

jednostki rozwijajg bardziej kompleksowg i wielowymiarowg oferte ustug

spotecznych.

Tabela 1. Ustugi spoteczne oferowane w badanych gminach w ostatnim roku, w

podziale natyp gminy

Rodzaj ustugi spotecznej Gmina |Gmina |Gmina |M.
miejska |miejsko-|wiejska|powiat
wiejska
Ustugi sgsiedzkie 36,5% 479% |37,8% |66,7%
Ustugi opiekuncze dla seniorow 88,5% 90,1% 80,7% |91,7%
Opieka wytchnieniowa 84,6% 78,2% |62,2% |94,4%
Asystencja osobista dla oséb z 90,4% 83,1% 80,7% |94,4%
niepetnosprawnosciami
Ustuga transportowa dla oséb o 30,8% 29,6% 20,4% |63,9%
szczegoblnych potrzebach
Poradnictwo specjalistyczne 65,4% 64,1% |52,2% |88,9%
Poradnictwo prawne 75,0% 62,0% 56,3% |86,1%
Placowki wsparcia dziennego 57,7% 549% |34,1% |95,8%
Dom pomocy spoteczne;j 28,8% 21,8% |20,0% |87,5%
Miejsca/klub aktywnosci lokalne;j 44,2% 42,3% |24,4% |70,8%
Mieszkania wspomagane 25,0% 23,2% 10,4% |73,6%
Mieszkania treningowe 15,4% 16,9% 11,9% |86,1%
Ustugi z zakresu aktywizaciji i reintegraciji 34,6% 23,9% 10,7% |69,4%
zawodowej
Ustugi z zakresu aktywizaciji i reintegraciji 34,6% 29,6% 12,6% |72,2%
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Rodzaj ustugi spotecznej Gmina |Gmina |Gmina |M.

miejska |miejsko-|wiejska|powiat

wiejska

spotecznej
Zajecia integracyjne dla dzieci i mtodziezy |50,0% 48,6% |27,8% |70,8%
Zajecia dla seniorow/kluby seniora 82,7% 76,8% 62,2% |91,7%
Zajecia kulturalne 57,7% 50,0% 45,9% [83,3%
Zajecia sportowe 53,8% 42,3% |39,3% |80,6%
Zajecia rekreacyjne 55,8% 43,0% 34,1% |77,8%
Psychoterapia/wsparcie psychologiczne 59,6% 60,6% |51,9% |80,6%
Terapia dla os6b z uzaleznieniem 42,3% 54,9% 44,1% |79,2%
Profilaktyka choréb i promocja zdrowia 40,4% 40,8% |28,5% |73,6%
Prowadzenie wolontariatu 48,1% |31,0% |13,3% |77,8%
Zajecia/wsparcie dla kandydatéw lub rodzin | 13,5% 9,2% 3,0% 81,9%
zastepczych, rodzin wspierajgcych/
pomocowych, rodzinnych doméw dziecka
Rehabilitacja/fizjoterapia 28,8% 42,3% |21,5% |61,1%
Prowadzenie punktu doradztwa 7,7% 13,4% 13,0% |22,2%
energetycznego
Dziatania edukacyjne w tematyce 28,8% 16,9% 10,0% |44,4%
proekologicznej
Teleopieka 0,0% 2,1% 1,5% 1,4%
Ztota rgczka 0,0% 0,7% 0,0% 1,4%
Ustugi mobilne (pielegnacyjne, 0,0% 2,1% 0,4% 0,0%
gastronomiczne)
Ustugi z zakresu opieki nad dzie¢mi do 3 lat | 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
Inne 3,8% 0,7% 0,7% 0,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=202.
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7.1.1. Sposéb realizacji ustug spotecznych

W tabeli 7 w Aneksie szczegotowo przedstawiono sposob realizacji wybranych ustug
spotecznych przez badane podmioty. Dominujgcym modelem Swiadczenia wsparcia
jest realizowanie ustug bezposrednio przez wtasne placowki lub jednostki
organizacyjne samorzgdu. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku ustug
sgsiedzkich, ktére w ten sposob realizuje 84,7% badanych jednostek, a takze
asystencji osobistej dla os6b z niepetnosprawnosciami (83,6%) oraz opieki
wytchnieniowej (81,3%). Wysokie odsetki dotyczg réwniez mieszkan wspomaganych
(79,5%), zajec dla senioréw i klubéw seniora (78,1%) oraz ustug opiekunczych dla
seniorow i 0séb niesamodzielnych (77,7%). Wyniki te pokazujg, ze kluczowe ustugi
opiekuncze i wspierajgce sg postrzegane przede wszystkim jako zadanie

realizowane bezposrednio przez sektor publiczny.

Istotng role w organizacji ustug spotecznych odgrywa wspotpraca z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami ekonomii spotecznej. Najczesciej do NGO i PES
Zlecane sg ustugi z zakresu aktywizaciji i reintegracji zawodowej, co wskazato 49,2%
respondentéw, oraz aktywizacji i reintegracji spotecznej (48,6%). Wysoki poziom
wspoétpracy miedzysektorowej dotyczy takze zajeé integracyjnych dla dzieci i
miodziezy (39,4%), miejsc i klubéw aktywnosci lokalnej (35,9%) oraz rehabilitacji i
fizjoterapii (35,8%). Wyniki sugerujg, ze sektor spoteczny petni szczegdlnie wazng
funkcje w dziataniach aktywizacyjnych, Srodowiskowych i integracyjnych, gdzie

kluczowe znaczenie ma elastycznosc i lokalne zakorzenienie organizacji.

Znacznie mniejsze znaczenie w realizacji ustug spotecznych przypisywane jest
podmiotom komercyjnym. Najczesciej firmy i przedsiebiorcy angazowani sg w
rehabilitacje i fizjoterapie (30,1%), co moze wynika¢ z wysokiego poziomu
specjalizacji tych ustug oraz koniecznosci korzystania z profesjonalnego zaplecza
medycznego i technicznego. Relatywnie wysoki udziat sektora komercyjnego dotyczy
réwniez psychoterapii i wsparcia psychologicznego (16,6%), profilaktyki chorob i

promocji zdrowia (15,5%), poradnictwa prawnego (15,5%) oraz ustug transportowych
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dla oséb o szczegdlnych potrzebach (15,3%). Pokazuje to, ze sektor prywatny petni
przede wszystkim funkcje uzupetniajgcg w obszarach wymagajgcych

specjalistycznych kompetenciji.

7.2. Programy ustug spotecznych jako element planowania

realizacji ustug

Widoczne sg wyrazne roznice miedzy typami instytucji w zakresie przygotowania
programow ustug spotecznych lub analogicznych dokumentéw strategicznych.
Centra Ustug Spotecznych niemal powszechnie deklarujg ich istnienie — 91,8%
wskazan przy jedynie 5,7% odpowiedzi negatywnych. Oznacza to, ze CUS

funkcjonujg w silnie sformalizowanym modelu planowania ustug.

W przypadku OPS sytuacja jest odwrotna — tylko 37,1% respondentéw potwierdza
istnienie takich dokumentéw, podczas gdy 45,8% wskazuje ich brak, a 17,1% nie ma
wiedzy w tym zakresie. Urzedy gmin i miast zajmujg pozycje posrednig: 48,6%
deklaruje posiadanie programu, 28,6% jego brak, a 22,9% nie potrafi udzieli¢

jednoznacznej odpowiedzi.
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Wykres 1. Opracowanie programu ustug spotecznych lub innego dokumentu

strategicznego w podziale na typy instytucji

100°
90%

B%

u 91.8%

70%
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50%
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22.9%

17.1%0==
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Tak MNie Mig wiem/ trudno
powiedzied

B Centrum Ustug Spolecznych
W Osrodek pomocy spoleczne)j (GOPSS MOPS/ PSS MOPR)
BUrzad gminy’ miasta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=537

W miastach na prawach powiatu (58,3%) oraz gminach miejskich (53,8%) relatywnie
najczesciej deklaruje sie istnienie programu ustug spotecznych lub analogicznego
dokumentu strategicznego, co wskazuje na wyzszy poziom formalizacji planowania
ustug w bardziej zurbanizowanych jednostkach. W tych typach gmin jednoczesnie
stosunkowo rzadziej wskazywany jest brak takich dokumentéw — szczegdlnie w
miastach na prawach powiatu (20,8%), co sugeruje bardziej ugruntowane podejscie

do strategicznego zarzgdzania ustugami.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w gminach wiejskich, gdzie poziom deklaracji
posiadania programéw jest najnizszy (45,4%), a jednoczesnie relatywnie wysoki
pozostaje odsetek odpowiedzi negatywnych (39,9%) oraz niepewnosci (14,8%).
Wskazuje to na stabsze zakorzenienie formalnego planowania ustug spotecznych

oraz wiekszg rozproszong wiedze instytucjonalng w tych jednostkach.

Gminy miejsko-wiejskie zajmujg pozycje posrednig — 54,2% wskazan potwierdza
istnienie dokumentow, przy 33,8% odpowiedzi negatywnych i 12,0% niepewnych, co
sugeruje umiarkowany poziom formalizaciji, ale nadal istotne luki w ich wdrazaniu lub
rozpoznawalnosci.
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Wykres 2. W gminie opracowano program ustug spotecznych lub inny

dokument strategiczny, w podziale na typ gminy

60%  53.8954,20,  aeielo

Tak Mie Mie wiem,/trudnao
powiedzied

BGmina miejska WGmina migjsko-wiejska BEGmina wiejska Em. powiat

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=537

W Centrum Ustug Spotecznych gtéwng barierg przy opracowywaniu programow
ustug spotecznych jest brak czasu (45,5%), co wskazuje na silne obcigzenie
biezgcymi zadaniami. Istotne sg takze ograniczone $rodki finansowe (37,5%) oraz
niewystarczajgce zaangazowanie partneréw lokalnych (34,8%). Jednoczesnie
relatywnie rzadziej niz w OPS wskazywano braki kadrowe (31,3%) oraz trudnosci
zwigzane z przektadaniem zapiséw programu na dziatania (13,4%), co moze
Swiadczy¢ o lepszym zapleczu organizacyjnym tych jednostek. Natomiast

w osrodkach pomocy spotecznej (OPS) dominujg bariery o charakterze zasobowym
— przede wszystkim braki kadrowe (46,8%), finansowe (39,7%) oraz czasowe
(43,3%). Wskazuje to na przecigzenie instytucji zadaniami biezgcymi i ograniczone
mozliwosci tworzenia dokumentow strategicznych. Jednoczesnie relatywnie czesciej
niz w CUS pojawia sie problem ,formalnego” charakteru programéw (21,3%), co

sugeruje trudnosci w ich praktycznej implementac;ji.

Z kolei w urzedach gmin i miast struktura barier jest bardziej rozproszona —

relatywnie czesciej niz w pozostatych instytucjach wskazywano trudnosci w analizie
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danych (29,4%), a takze brak czasu (17,6%) i ograniczenia finansowe (23,5%).
Jednoczesnie wyraznie czesciej niz w OPS i CUS pojawia sie brak istotnych barier
(23,5%), co moze wskazywac na mniejsze bezposrednie zaangazowanie urzedéw w

proces tworzenia programow oraz bardziej koordynacyjny charakter ich roli.

Tabela 2. Bariery i wyzwania napotkane przy opracowaniu programu ustug
spotecznych/strategii lub planu ustug spotecznych, w podziale na typy

instytucji

Bariery CuUs OPS Urzad
Gminy

Brak wystarczajgcych zasobéw kadrowych (os6b do 31,30% |46,80% |11,80%

przygotowania programuy)

Brak czasu na przygotowanie programu (koniecznos¢ | 45,50% [43,30% |17,60%

tgczenia z innymi zadaniami)

Trudno$ci w zebraniu i analizie danych (diagnozy 21,40% |24,10% |29,40%

potrzeb, informacji o ustugach)

Niewystarczajgce zaangazowanie innych jednostek 34,80% |30,50% |11,80%
gminnych lub partnerow lokalnych, ktére mogg by¢

wykonawcami ustug

Zbyt sformalizowane wymagania dotyczgce 11,60% |8,50% |11,80%

tresci/struktury programu

Ograniczone $rodki finansowe 37,50% |39,70% |23,50%

Program ma w praktyce gtéwnie charakter formalny 13,40% [21,30% |11,80%

(trudno$¢ w przektadaniu zapiséw na dziatania)

Inne bariery/wyzwania 3,60% |5% 23,50%

Nie napotkalismy istotnych barier 21,40% |22% 23,50%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=270

W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich najczesciej wskazywanym powodem braku
przygotowania programow ustug spotecznych jest brak wystarczajgcych zasobow
kadrowych (33,3% i 36,7%), co sugeruje, ze kluczowg barierg pozostajg
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ograniczenia personalne i organizacyjne. W gminach wiejskich istotne znaczenie ma
réwniez brak czasu (23,9%) oraz ograniczenia finansowe (24,8%), co potwierdza

kumulacje barier zasobowych w mniejszych jednostkach.

W gminach miejskich dominujgcym powodem jest brak rozwazania utworzenia
takiego dokumentu (40,0%), przy jednoczesnym relatywnie czestym wskazywaniu
braku potrzeby (25,0%) oraz ograniczen finansowych i organizacyjnych (po 20,0%).
Wskazuje to na bardziej decyzyjno-strategiczny, a nie wytgcznie zasobowy charakter

rezygnaciji z przygotowania programu.

Z kolei w miastach na prawach powiatu na pierwszy plan wysuwa sie brak potrzeby
(33,3%) oraz problemy we wspotpracy instytucjonalnej (26,7%), a takze - w
poréwnaniu z innymi gminami - czestsze wskazania na trudnosci systemowe, takie
jak brak zaangazowania partneréw czy ograniczenia proceduralne. Jednoczesnie
rzadziej niz w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wskazywano brak zasobéw
kadrowych (33,3%), co sugeruje relatywnie lepsze zaplecze organizacyjne, ale

wieksze znaczenie czynnikdw systemowych i decyzyjnych.

Tabela 3. Powody, dla ktérych w gminie nie powstat program ustug

spotecznych/strategia lub plan ustug spotecznych, w podziale na typ gmin

Bariera m. powiat. [gmina [gmina |[gmina
miejsk | miejsko- |wiejs

a wiejska |ka

jego utworzenie nie byto rozwazane 13,30% 40% 45,80% |32,10

%
brak takiej potrzeby 33,30% 25% 20,80% |28,40

%
brak wystarczajgcych zasobdéw 33,30% 20% 33,30% |36,70
kadrowych (os6b do przygotowania %

programu)
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Bariera m. powiat. |[gmina |gmina |gmina
miejsk | miejsko- |wiejs
a wiejska |ka
brak czasu na przygotowanie programu | 13,30% 20% 25% 23,90
(koniecznosc tgczenia z innymi %
zadaniami)
trudnosci w zebraniu i analizie danych |6,70% 5% 2,10% 5,50%
(diagnozy potrzeb, informacji o
ustugach)
niewystarczajgce zaangazowanie 26,70% 15% 8,30% 11%
innych jednostek gminnych lub
partnerow lokalnych, ktére mogg byc¢
wykonawcami ustug
zbyt sformalizowane wymagania 6,70% 5% 6,30% 6,40%
dotyczgce tredci/struktury programu
ograniczone srodki finansowe 20% 20% 14,60% |24,80
%
program ma w praktyce gtéwnie 13,30% 15% 6,30% 9,20%
charakter formalny (trudnos¢ w
przektadaniu zapiséw na dziatania)
Inne bariery/wyzwania 20% 20% 8,30% 8,30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=270

Ocena uzytecznosci programow ustug spotecznych lub analogicznych dokumentow

strategicznych wyraznie rézni sie pomiedzy typami instytucji, przy czym najbardziej

pozytywng ocene formutujg przedstawiciele Centréw Ustug Spotecznych oraz

urzedow gmin i miast. W CUS dominuje wysoka ocena uzytecznosci — az 50,0%

respondentéw wskazuje wartosci 6 lub 7, a kolejne 22,3% ocenia jg na poziomie 5.

Jednoczes$nie bardzo niskie oceny (1-3) wystepujg marginalnie (tacznie 7,2%), co

wskazuje na silne przekonanie o praktycznej wartosci tych dokumentéw w

codziennym funkcjonowaniu systemu ustug spotecznych.
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W OPS oceny sg bardziej zréznicowane i przesuniete w strone wartosci srednich.
Najczesciej wskazywano ocene 5 (28,4%) oraz 4 (25,5%), natomiast relatywnie
wysoKi jest udziat ocen nizszych (1-3 tacznie 19,1%). Oznacza to umiarkowane
postrzeganie uzytecznosci programow, z wyraznie mniejszym entuzjazmem niz w
CUS i urzedach.

Z kolei w urzedach gmin i miast dominujg oceny wysokie i sSrednio-wysokie — 47,1%
respondentéw wskazato ocene 5, a kolejne 35,2% oceny 6 i 7. Brak jest ocen
skrajnie niskich (1-2), co sugeruje jednoznacznie pozytywne, cho¢ bardziej

zachowawcze niz w CUS, postrzeganie uzytecznosci tych dokumentow.

Wykres 3. Ocena uzytecznosci Programéw Ustug Spotecznych / strategii lub
planéw ustug spotecznych, w podziale na typy instytucji

(Skala 1- 7, gdzie 1 oznacza “w ogole nie sg uzyteczne”, a 7 “sg wysoce uzyteczne”)
CuUs
OPs

Urzgd Gminy

0% 20% 40% &0% 80% 100%

Biie 53 uzvteczne B Ani uzyvteczne, ani nieuzyteczne WSz uzyteczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=270.

Jezeli chodzi o ocene uzytecznosci programéw ustug spotecznych, to jest ona
generalnie wysoka we wszystkich typach gmin, cho¢ widoczne sg pewne réznice w

rozktadzie odpowiedzi.
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W gminach miejskich dominuje ocena 4 (28,6%) oraz wysokie wskazania 51 7
(tacznie 46,4%), przy braku ocen skrajnie niskich (1-2), co wskazuje na relatywnie

pozytywne, cho¢ umiarkowane postrzeganie uzytecznosci tych dokumentow.

W gminach miejsko-wiejskich rozkfad jest bardziej rownomierny, z przewagg ocen 5
(24,7%) oraz 6 i 7 (facznie 42,9%), co sugeruje stabilnie pozytywng ocene

uzytecznosci przy niewielkim udziale ocen negatywnych.

W gminach wiejskich oceny sg nieco nizsze — najczesciej wskazywano poziom 5
(30,1%) oraz 4 (23,6%), przy relatywnie wyzszym udziale ocen 3 (12,2%) i
pojedynczych wskazaniach skrajnie niskich (3,3% dla 1). Oznacza to bardziej

umiarkowane postrzeganie wartosci programow w tej grupie gmin.

W miastach na prawach powiatu widoczna jest natomiast tendencja do wyzszych
ocen — dominujg wartosci 6 (28,6%) i 5 (26,2%), przy jednoczesnie niskim udziale
ocen negatywnych. Wskazuje to na szczegdlnie pozytywne postrzeganie

uzytecznosci programow w najwiekszych jednostkach samorzgdowych.

Wykres 4. Ocena uzytecznosci Programoéw Ustug Spotecznych/strategii lub
planéw ustug spotecznych, w podziale na wielkos¢ gmin

(Skala 1- 7, gdzie 1 oznacza “w ogdle nie sg uzyteczne”, a 7 “sg wysoce uzyteczne”)

m. powiat.

gmina miejska

gmina migjskao-
wiejska

gmina wiejska

0% 20% 40% 60% 80% 100%0

Wiz 553 uzvieczne BAni uZvteczne, ani nieuzyteczne WSz uzyteczne

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=270
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7.3. Dla kogo ustugi spoteczne?

Najwazniejsza obserwacjg, wsrdd osob, ktore deklarujg catkowitg nieznajomosc¢
pojecia ,Centrum Ustug Spotecznych” jest fakt, Zze ich intuicyjne oczekiwania sg w
petnie spéjne z fundamentalnymi zatozeniami reformy CUS. Respondenci
zdecydowanie opowiadajg sie za powszechnoscig i deinstytucjonalizacjg wsparcia.
We wszystkich typach gmin stanowczo odrzucono teze, ze ustugi powinny trafia¢
wytgcznie do oséb w trudnej sytuacji zyciowej (ponad 50% jednoznacznych
sprzeciwéw w miastach i gminach miejsko-wiejskich). W to miejsce badani wskazali
idee ustug kierowanych do kazdego mieszkanca, bez wzgledu na status materialny.
To uniwersalne podejscie najbardziej widoczne jest w gminach miejsko-wiejskich
(65,5% najwyzszych ocen) oraz miejskich (57,7%), co dowodzi, ze w spoteczenstwie
istnieje silna, oddolna potrzeba odejscia od stygmatyzujgcego modelu pomocy

spotecznej na rzecz ogolnodostepnych ustug.

Wykres 5. Ocena stwierdzenia ,,Ustugi spoteczne swiadczone przez gmine
powinny by¢ kierowane do wszystkich mieszkancéw, bez wzgledu na ich

sytuacje zyciowa”

m. powiat,

gmina wigjska

%% 20% 0% &0%s S0% 100%%
B Mie zgadzam sie/Zdecydowanie sie nie zgadzam

DAni sie zgadzam, ani sig nie zgadzam
B Zgadzam sief Zdecydowanie sig zgadzam

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=52
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Takie intuicyjne mys$lenie badanych o roli samorzgdu przejawia sie rowniez w
ogromnym poparciu dla budowania kapitatu spotecznego i partycypacji. Nieznajgcy
CUS-6w respondenci w wiekszosci uznali, ze organizowanie spotecznosci lokalnej
powinno stac sie jednym z filarow polityki spotecznej gminy, a mieszkancy majg mie¢
realny gtos w wspotdecydowaniu o ofercie ustug. W obu kwestiach najczesciej
zgadzajg sie mieszkancy miast na prawach powiatu oraz gminach miejsko-wiejskich,
gdzie najwyzsze noty (6-7) wskazato od 50% do 55% badanych. Co wiecej,
ankietowani jednoznacznie wskazali, ze pomoc pozainstytucjonalna, czyli
Swiadczona bezposrednio w srodowisku zamieszkania, musi mie¢ pierwszenstwo
przed tradycyjng opiekg stacjonarng. Ta prosrodowiskowa postawa jest najsilniejsza
w miastach oraz gminach miejsko-wiejskich (ok. 45% skrajnie pozytywnych ocen), co

pokazuje gotowosc lokalnych spotecznosci na nowoczesne formy wsparcia.

Jedynym obszarem niepewnosci i braku wyraznego kontekstu okazat sie dylemat
dotyczacy podziatu srodkow finansowych panstwa pomiedzy tradycyjng pomoc
spoteczng a rozwoj nowych ustug. W tym wymiarze dominowato stanowisko
zachowawcze i umiarkowane (ocena 4), najsilniej wyrazone w gminach wiejskich i
miejsko-wiejskich (ponad 27%). Swiadczy to o tym, ze cho¢ mieszkancy mniejszych i
ubozszych regiondéw bardzo pragng nowoczesnych ustug i wspoétdecydowania, to
jednoczesnie obawiajg sie radykalnego odciecia funduszy od dotychczasowych,
sprawdzonych mechanizméw ostonowych pomocy spotecznej, ktére na wsiach

stanowig kluczowy element bezpieczenstwa socjalnego.

7.4. Jak oceniamy znaczenie ustug spotecznych?

Ocena znaczenia ustug spotecznych w poréwnaniu do innych dziatann gminy rozni sie
wyraznie w zaleznosci od typu jednostki samorzgdowej, przy czym miasta na
prawach powiatu zdecydowanie najczesciej wskazujg, ze rozwdj ustug spotecznych
ma wysoki priorytet (51,4%), przy relatywnie niskim udziale ocen niskich (25,0%), co
sugeruje ich silne zakorzenienie w lokalnej polityce spotecznej. Podobnie w gminach

miejskich dominuje ocena pozytywna (40,4%), choC przy jednoczesnie wyzszym niz
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w m. powiatowych udziale ocen niskich (34,6%), co wskazuje na bardziej

umiarkowane postrzeganie ich znaczenia.

Z kolei w gminach miejsko-wiejskich obraz jest bardziej zrownowazony — odsetek

wskazan wysokiego priorytetu (38,7%) tylko nieznacznie przewyzsza niski (25,4%),

przy wyraznie duzej grupie odpowiedzi niejednoznacznych (35,9%). W gminach

wiejskich natomiast najstabiej zaznacza sie priorytet ustug spotecznych — wysoki

wskazuje jedynie 29,2% respondentéw, podczas gdy niski 31,4%, a az 39,5% nie ma

jednoznacznej opinii.

Wykres 6. Ocena znaczenia ustug spotecznych dla witadz gminy, w poréwnaniu

do innych dziatan
| 100%
B0%
60%

40%  34.6% 37 40
5,49 :

Rozwdj ustug
spolecznych ma niski
priorytet dla whadz

gminy

BGmina migjska WGmina migjsko-wisjska

Rozwdj ustug
spotecznych ma wysoki
priorytet dla wiladz

gminy

Mie mam zdania

OGmina wigjska WM. powiat

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI z JST, N=537

Ocena systemowych i spotecznych efektow dziatan Osrodkéw Pomocy Spoteczne;j

oraz Centrow Ustug Spotecznych wypada w oczach badanych spdjnie i stabilnie,

niezaleznie od typu gminy dominujg opinie umiarkowane oraz wysokie, a krytyka

(oceny 1-2) ma charakter marginesu. Najbardziej rozbiezny obraz wytania sie w

obszarze budowania odpornosci mieszkancoéw na kryzysy oraz wzmacniania wiezi

sgsiedzkich. Cho¢ w skali kraju oceny sg pozytywne, to w miastach na prawach
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powiatu oraz gminach wiejskich wida¢ wyrazng polaryzacje opinii, gdzie wysoki
odsetek ocen maksymalnych (7) przeplata sie z ostroznymi notami neutralnymi (4). Z
kolei gminy miejskie i miejsko-wiejskie cechuje wieksza przewidywalnosg i
stabilizacja opinii na poziomie umiarkowanie wysokim (oceny 5-6), co sugeruje, ze w
Srednich i mniejszych miastach dziatania integracyjne i ostonowe przynoszag

najbardziej wyréwnane efekty.

Réwnie zbiezne, optymistyczne wnioski dotyczg kluczowych dla polityki spoteczne;j
wyzwan, czyli usamodzielniania klientéw oraz ograniczania ich dtugotrwatej
zaleznosci od swiadczen systemowych. We wszystkich kategoriach terytorialnych
dominujg gtosy potwierdzajgce umiarkowang i wysokg skutecznosc instytucji w tych
procesach (poziomy 4-6). Gtéwna rozbieznos¢ ma charakter strukturalny, poniewaz o
ile w gminach miejskich dominuje ostrozny optymizm skoncentrowany wokot ocen 4 i
5, o tyle gminy wiejskie, miejsko-wiejskie oraz miasta na prawach powiatu wykazujg
znacznie wiekszg dynamike i odnotowujg wyraznie wyzszy odsetek ocen
najwyzszych. Szczegodlnie duze miasta wyrdzniajg sie sukcesami na polu
usamodzielniania klientéw (ponad 18% ocen maksymalnych), co potwierdza, ze
tamtejszy rynek pracy i szeroka oferta ustug dajg urzednikom najskuteczniejsze

narzedzia do trwatego wyprowadzania mieszkancéw z systemu pomocy spoteczne.
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Wykres 7. Ocena dziatan OPS i/lub CUS prowadzacych do usamodzielnienia
klientow pomocy spotecznej
(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza ,Zdecydowanie nie prowadzg”, a 7 ,Zdecydowanie
prowadzg”)
4 ] ] ] ] ] ] )
Na ile Pana/i zdaniem dziatania OPS i/ub CUS w
Pana/i gminie prowadza do usamodzielnienia
klientow pomocy spotecznej
m. powiat. 58,4%
gmina miejska 56,9%
gmina miejsko-
wiejska 59,8%
gmina wiejska 57,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nie prowadza/Zdecydowanie nie prowadzg
B Ani prowadzg, ani nie prowadzg
B Prowadza/Zdecydowanie prowadzg

o J
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI z JST, N=536

Wyniki badania ujawniajg dominacje postaw inkluzywnych, humanistycznych i
wolnych od moralizatorstwa wobec osob w kryzysie ubdstwa, niezaleznie od typu
badanej gminy. Respondenci kategorycznie odrzucili pomyst karania ubogich za ich
wczesniejsze, btedne decyzje zyciowe poprzez ograniczanie im dostepu do wsparcia
— silna niezgoda z takg formg wykluczenia najmocniej wybrzmiata w miastach na
prawach powiatu (51,4%) oraz w gminach miejsko-wiejskich (48,6%). Co wiecej,
badani w wiekszosci odrzucili paternalistyczny postulat, jakoby podopieczni systemu
powinni przede wszystkim okazywac instytucjom wdziecznos¢, a nie wyrazac
niezadowolenie (ponownie najwyzszy sprzeciw odnotowano w miastach

powiatowych, blisko 50%).
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Wiekszy sceptycyzm i silniejsze zréznicowanie opinii pojawiajg sie w momencie
oceny wktadu jednostki w system oraz w kwestii rownego traktowania
cudzoziemcéw. Teza, ze pomaganie osobom nieprzyczyniajgcym sie do dziatania
systemu jest niesprawiedliwe, wywotata polaryzacje: o ile w miastach i gminach
miejsko-wiejskich przewazat brak zgody z takim radykalnym podejsciem (ok. 35-
38%), o tyle na wsiach i w miastach powiatowych nastroje byly bardziej
zniuansowane i blizsze pozycji neutralnej. Jeszcze silniejszg niepewnos¢ widac

w podejsciu do rownego dostepu cudzoziemcow do Swiadczen, tutaj we wszystkich
gminach dominujg oceny umiarkowane (3-4), co wskazuje na brak jednoznacznego
konsensusu. Najbardziej spolaryzowane pod tym wzgledem okazaty sie skrajnosci,
czyli gminy wiejskie oraz miasta na prawach powiatu, gdzie obok postaw petne;
akceptacji (oceny 6-7) réwnie czesto pojawiaty sie gtosy silnie sprzeciwiajgce sie

zrownywaniu praw obcokrajowcéw z obywatelami Polski.

Najbardziej uderzajgcym i paradoksalnym wnioskiem z tej czesci badania jest
wspotwystepowanie silnej empatii z jednoczesnym, twardym zgdaniem Scistej
weryfikacji potrzeb. Mimo wczesniejszego odrzucenia stygmatyzacji, respondenci we
wszystkich typach gmin masowo i jednogtosnie poparli postulat, by pomoc byta
bezwzglednie ograniczana wytgcznie do 0sob ,rzeczywiscie znajdujgcych sie w
trudnej sytuacji”. Ta potrzeba uszczelnienia systemu i celowosci wsparcia jest

najsilniejsza w gminach wiejskich (47,6% najwyzszych ocen) oraz miejskich (43,8%).

7.5. Placi¢ czy nie ptaci¢ za ustugi?

W badaniu analizie poddana zostata kwestia odptatno$ci za ustugi spoteczne w CUS.
55,7% respondentéw z tej grupy instytucji zadeklarowato, ze w ich placéwce
oferowane ustugi spoteczne sg catkowicie nieodptatne. Jednoczesnie 44,3%
przedstawicieli CUS, w ktorych optaty sg stosowane, w doprecyzowujgcym pytaniu
otwartym okreslito charakter stosowanych odptatnosci. Zebrane dane pozwolity na

wytonienie najczesciej stosowanych mechanizmow.

S Ministerstwo Rodziny, ' pl s g
77/ Pracy i Polityki Spotecznej c y I

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

170

Najczesciej powotywano sie na zapisy ustalone przez rade gminy, w dokumentach
takich jak uchwata czy Program ustug spotecznych. W 20% gmin wiejskich, do 29,6%
gmin miejsko-wiejskich, stosowane sg opfaty jedynie za ustugi opiekuncze

I specjalistyczne ustugi opiekuncze (najrzadziej wskazywane w gminach wiejskich).
W dalszej kolejnosci pojawiaty sie wskazania na procentowe ustalanie optaty, od
wartosci danej ustugi (wystgpito znaczgco czesciej niz w innych gminach
wskazywane w g. miejsko-wiejskich; nie wystgpito w miastach powiatowych).
Wylgcznie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich waznym czynnikiem jest
kryterium dochodowe (odpowiednio 32,0% i 15,9%) oraz system odptatnosci za
okreslone typy ustug, innych niz opiekuncze (np. transportowe, rehabilitacyjne). Z
kolei w miastach na prawach powiatu nalezy zwréci¢ uwage na stosowanie systemu
opartego na ustaleniu kwoty maksymalnej. Wsrod odpowiedzi pojawiaty sie takze
wskazania na stosowanie ulg i zwolnien, zwolnieh dotyczgcych wytgcznie

okreslonych grup (np. senioréw) czy stosowanie optat o charakterze symbolicznym.

Respondenci ze wszystkich badanych instytucji wyrazali swoje stanowisko wobec
idei odptatnosci ustug spotecznych. Wedtug ponad trzech czwartych badanych
odpfatnos¢ powinna mie¢ charakter wytgcznie czesciowy. Takie stanowisko zajeto
86,9% przedstawicieli CUS i o kilka procent mniej reprezentantéw OPS i urzedow
gmin (odpowiednio 79,5% i 74,3%). Z kolei ustugi catkowicie bezptatne poparli w
odwrotnej kolejnosci badani z Urzedéw Gminy — 25,7%, OPS — 17,9% i CUS — 9,8%.
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Wykres 8. Postawa wobec odptatnosci za ustugi spoteczne w podziale na typ
instytucji

100%
90%
B0%
70%
60%
S0%
40%
30% 25.7%
) 17.9%
209
mj_; 9,80

0%

3.3% 2.6%

Caltkowicie bezplatne Czesciowo ocdplatne Caltkowicie odplatne
B Centrum Ustug Spolecznych
B Osrodek pomocy spoleczne] (GOPS/ MOPS/ OPS/ MOPR)
BUrzad gminy/ miasta

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=537

Analiza w podziale na typ gminy wykazata nieznaczne réznice w prezentowanym
podejsciu. Ustugi spoteczne powinny by¢ czesciowo odptatne wedtug badanych:
83,8% z gmin miejsko-wiejskich, 81,9% z miast powiatowych, 80,8% z gmin
miejskich i 79,0% z gmin wiejskich. Wskazania na catkowicie bezptatne ustugi
wahajg sie od 18,5% w gminach wiejskich, przez 15,4% w gminach miejskich, 15,3%
w miastach powiatowych i 14,1% w gminach miejsko-wiejskich. Minimalny udziat
wskazan na catkowicie odpfatne ustugi wynosi 3,8% w gminach miejskich do 2,1% w
gminach miejsko-wiejskich. Wyraznie zaleznos¢ wynika z charakteru prowadzonej
dziatalnosci i obszaréw polityki spotecznej przypisanych danemu typowi instytucji, nie

jest za$ zalezna od typu gminy.
7.6. Ustugi spoteczne a klienci pomocy spotecznej

Respondenci oceniali jaki odsetek odbiorcow ustug spotecznych stanowig klienci
pomocy spotecznej. Wskazywane szacunki znaczgco sie od siebie réznity, w

zaleznosci od typu instytucji. Kadry CUS najczes$ciej szacowaty udziat na poziomie 5-
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20% (wg 33,9% badanych z tej grupy) i 21-40% (wg 29,7% badanych z tej grupy).
Czesto typowane byly takze przedziaty 41-60% i <5%. Przedstawiciele OPS
zaprezentowali inng optyke — po 40% wskazan otrzymaty szacunki <5% i 21-40%, a
wedtug 20% klienci pomocy spotecznej stanowig 61-80% odbiorcow ustug
spotecznych. Szacowane przez 50,0% pracownikéw urzedéw gmin wartosci to 61-
80% oraz po 25% wartosci w przedziatach 21-40% i 5-20%.

Rozbieznosci miedzy wskazaniami kadr CUS i OPS mogg wynikac z ich
réznorodnych doswiadczen zawodowych i innego profilu odbiorcy oferty danego typu
instytucji. Warte uwagi jest jednak przyjrzenie sie znacznie wyzszym szacunkom
wskazywanym przez respondentow z urzeddéw gmin. Przy zatozeniu lepszego
oszacowania wiasciwego procentu przez instytucje bezposrednio Swiadczgce ustugi
spoteczne/pomoc spoteczng, znaczgco odbiegajgca perspektywa JST wydaje sie
zawyzac liczbe klientéw pomocy spotecznej. Moze to Swiadczy¢ o niewystarczajgce;j
wiedzy instytucji odpowiadajgcych za ksztatt lokalnej polityki spotecznej o faktycznym

stanie obszaru, w zakresie ktérego podejmuje decyzje.

Tabela 4. Szacunkowy odsetek odbiorcéw ustug spotecznych jako klientéow

pomocy spotecznej w podziale na typ instytuciji

Odsetek klientéow PS |CUS OPS Urzad Gminy
Ponizej 5% 15,30% 40% 0%

5% - 20% 33,90% 0% 25%

21% - 40% 29,70% 40% 25%

41% - 60% 17,80% 0% 0%

61% - 80% 2,50% 20% 50%

Powyzej 81% 0,80% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=131.

Silne rozbieznosci w szacunkach wykazuje takze analiza w podziale na typ gminy.

Wskazania roztozone sg nierownomiernie miedzy wszystkie przedziaty wartosci. W
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miastach powiatowych najczesciej wskazywano, ze klienci pomocy spotecznej
stanowig wiecej niz potowe odbiorcow ustug spotecznych. Tylko w gminach miejskich
szacowano ich udziat nawet na 81-100% (wg 5,9% badanych w tej grupie), cho¢
najczesciej wskazywane wartosci mieszczg sie w przedziale 21-40% (wg 41,2%). W
gminach wiejsko-miejskich wskazania byly nieco bardziej spojne. Najczesciej
typowano udziat na poziomie 5-20% (wg 34,5%), a kolejne dwa najczesciej
wskazywane przedziaty to 21-40% (wg 29,1%) i 41-60% (wg 20,0%). W gminach
miejskich takze zauwazalna jest wieksza spojnos¢ w odpowiedziach niz wsréd
przedstawicieli gmin miejskich i miast na prawach powiatu. Najczesciej wskazywano
wartosci 5-20% (wg 39,5%), 21-40% (wg 27,9%) i 41-60% (wg 18,6%).

Wskazuje to na bardziej zroznicowany profil odbiorcéw ustug spotecznych w
miastach. W tych gminach wystepujg najwieksze odchylenia w najwyzszych
przedziatach procentowych — 61-80% i 81-100%. W ogdlnym ujeciu wiekszosé
wskazan skupia sie w przedziatach 5-20% i 21-40%. Na wysokie rozbieznosci w

szacunkach mogg mie¢ wptyw takze kwestie regionalne.

Tabela 5. Szacunkowy odsetek odbiorcow ustug spotecznych jako klientéw

pomocy spotecznej w podziale na typ gminy

Odsetek klientéow PS |CUS OPS Urzad Gminy
Ponizej 5% 18,80% 29,40% 12,70%

5% - 20% 18,80% 17,60% 34,50%

21% - 40% 25% 41,20% 29,10%

41% - 60% 6,30% 5,90% 20%

61% - 80% 31,30% 0% 3,60%
Powyzej 81% 0% 5,90% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=131.
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7.7. Podsumowanie

Analiza zakresu realizacji ustug spotecznych skfania do nastepujgcych konkluz;ji:

1. Widoczna jest wyrazna zaleznos¢ pomiedzy typem gminy a zakresem
oferowanych ustug spotecznych — im bardziej zurbanizowana jednostka, tym
szersza i bardziej zréznicowana oferta wsparcia dla mieszkancow. We
wszystkich typach gmin oferowano podstawowe ustugi opiekuncze i wsparcie
dla senioréw, jednoczesnie gminy wiejskie znacznie rzadziej deklarowaty
realizacje bardziej wyspecjalizowanych lub rozwinietych ustug spotecznych,
takich jak poradnictwo specjalistyczne, ustugi reintegracji zawodowej czy

prowadzenie wolontariatu.

2. Mniejsze gminy koncentrujg sie przede wszystkim na realizacji podstawowych
ustug opiekunczych, natomiast wieksze jednostki rozwijajg bardziej

kompleksowg i wielowymiarowg oferte ustug spotecznych.

3. Osrodki pomocy spotecznej znacznie czesciej niz pozostate typy instytucji
wskazujg na potrzebe rozszerzenia ustug dla osob starszych oraz osob z
niepetnosprawnosciami. Z kolei CUS wyraznie czesciej niz OPS i Urzedy Gminy

akcentujg potrzebe rozwijania ustug skierowanych do dzieci i mtodziezy.

4. Centra Ustug Spotecznych niemal powszechnie deklarujg istnienie plandw
ustug spotecznych, co oznacza, ze CUS funkcjonujg w silnie sformalizowanym

modelu planowania ustug.

5. We wszystkich typach gmin odrzucono teze, ze ustugi powinny trafia¢ wytgcznie
do oséb w trudnej sytuacji zyciowej. W to miejsce badani wskazali idee ustug

kierowanych do kazdego mieszkanca, bez wzgledu na status materialny.

6. Respondenci z wszystkich badanych instytucji akceptowali idee odptatnosci
ustug spotecznych. Wedtug ponad trzech czwartych badanych odptatnos$é

powinna mie¢ charakter wytgcznie czesciowy.
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Rozdziatl 8. Wspétpraca instytucjonalna w srodowisku

lokalnym

8.1. Zakres i ocena wspotpracy JST z podmiotami lokalnymi

W niniejszej czesci przedstawiono wyniki dotyczgce podejscia do wspétpracy oraz
form wspétdziatania realizowanych w gminach, zaréwno tych, w ktorych funkcjonujg
Centra Ustug Spotecznych, jak i tych, w ktérych CUS nie zostaty utworzone. Analiza
tego obszaru jest szczegdlnie istotna, poniewaz jednym z waznych zatozen
tworzenia CUS byto wzmacnianie koordynacji ustug spotecznych oraz rozwijanie
wspotpracy miedzy instytucjami publicznymi, organizacjami spotecznymi, podmiotami
ekonomii spotecznej i innymi lokalnymi partnerami. Poréwnanie gmin z CUS i bez
CUS pozwala wiec oceni¢ czy model CUS sprzyja sieciowemu i partnerskiemu

sposobowi organizowania ustug spotecznych.

Analiza czestotliwosci wspoétpracy CUS z innymi podmiotami wskazuje na widoczne
réznice w sposobie funkcjonowania CUS i OPS w lokalnych sieciach
instytucjonalnych: CUS czesciej niz OPS deklarujg regularng i intensywng
wspotprace z roznymi kategoriami partneréw, co potwierdza ich bardziej
koordynacyjny i sieciowy charakter. R6znice widoczne sg we wszystkich
analizowanych obszarach wspotpracy, zaréwno w relacjach z organizacjami
pozarzgdowymi, podmiotami ekonomii spotecznej, podmiotami rynkowymi, jak i

lokalnymi organizacjami spotecznymi.

Warto wskazac, ze usieciowienie CUS ma réwniez odzwierciedlenie we wspoétpracy
miedzy samymi CUS w celu wymiany informac;ji i doswiadczen oraz integracji

Srodowiska w Krajowym Forum CUS:

»(...), jezeli chcemy sie rozwija¢, to musimy sami szukac tej mozliwosci. | oczywiscie

to sie dzieje za sprawg przede wszystkim Krajowego Forum CUS i tego, ze my
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mamy mozliwos¢ (...) mie¢ kontakt z tymi wszystkimi ludzmi, ktérzy tez zmieniajg sie
I borykajg bardzo czesto z tymi samymi problemami w zakresie rozwoju ustug

spotecznych, ksztatcenia i tak dalej (...).” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

Najsilniejszy kontrast miedzy CUS i OPS dotyczy wspotpracy z podmiotami ekonomii
spotecznej. Wsrod respondentéw z CUS wysokie oceny czestotliwosci wspoétpracy
wskazata ponad potowa badanych, podczas gdy wsrdd respondentéw z OPS te
odpowiedz wybrata jedynie niewielka cze$¢ (tab. 1). Jednoczesnie w OPS
zdecydowanie czesciej deklarowano brak takiej wspétpracy. Oznacza to, ze
podmioty ekonomii spotecznej sg znacznie silniej obecne w praktyce dziatania CUS
niz OPS. Moze to wynika¢ z odmiennego modelu organizacyjnego CUS, ktory w
wiekszym stopniu zaktada wykorzystywanie lokalnych zasobow, partnerstw i

zewnetrznych wykonawcow ustug spotecznych.

Tabela 1. Ocena czestotliwosci wspotpracy Centrow Ustug Spotecznych i
Osrodkéw Pomocy Spotecznej z podmiotami ekonomii spotecznej w ostatnim
roku

(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “ brak wspétpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”)
Typ instytucji 1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 [Nie

wspotpraco
walisSmy z
takimi

instytucjami

Centrum Ustug Spotecznych (0,0 |1,6 (4,9 |13, |8,2 |25, |26, |19,7%
% |% |% |9% % |4% |2%
Osrodek pomocy spotecznej 5,3 (3,2 |5,0 |85 (6,6 6,9 |7,2 |57,3%
(GOPS/MOPS/OPS/MOPR) (% (% |% |% |% |% |%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAWI, N=122 (CUS),
N=377 (OPS)
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Relacje z organizacjami pozarzgdowymi to wspotpraca najczesciej wskazana
zaréwno przez CUS jaki i OPS: wskazujg je relatywnie czesciej niz z innymi
podmiotami (tab.2). Réwniez tutaj przewaga CUS jest jednak wyrazna. Respondenci
z CUS znacznie czes$ciej wskazywali wysoka czestotliwos¢ wspotpracy z NGO, a
zdecydowanie rzadziej deklarowali jej brak. Wyniki te pokazujg, ze organizacje
pozarzgdowe sg waznym elementem lokalnych systemow wsparcia, ale ich potencjat
jest petniej wykorzystywany w gminach, w ktorych funkcjonujg Centra Ustug

Spotecznych.

Tabela 2. Ocena czestotliwosci wspotpracy Centrow Ustug Spotecznych i
Osrodkéw Pomocy Spotecznej z organizacjami pozarzagdowymi w ostatnim
roku

(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “brak wspétpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”)
Typ instytucji 1 2 3 4 5 6 7 Nie

wspotpr

acowali
sSmy z
takimi
instytuc

jami

Centrum Ustug Spotecznych |0,8 (0,8 (4,1 |13,9 |15,6 |25,4 |32,8 |6,6%
% % % % % % %

Osrodek pomocy spotecznej 3,2 (4,0 |7,7 |10,8 |11,3 |15,8 [13,5 |33,8%
(GOPS/MOPS/OPS/MOPR) |% % % % % % %

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, N=122 (CUS),
N=379 (OPS)

Wspotpraca z podmiotami rynkowymi ma stabszy charakter niz relacje z NGO czy
podmiotami ekonomii spotecznej, szczegodlnie w przypadku OPS (tab. 3). Ponad
potowa respondentow z OPS wskazata, ze ich jednostka nie wspétpracuje z
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podmiotami rynkowymi, podczas gdy wsrdd CUS brak takiej wspotpracy deklarowano
znacznie rzadziej. Sugeruje to, ze OPS czesciej opierajg sie na tradycyjnych,
publicznych lub ograniczonych formach realizacji zadan, natomiast CUS czesciej

siegajg po bardziej zroznicowane zasoby lokalnego rynku ustug.

Tabela 3. Ocena czestotliwosci wspotpracy Centrow Ustug Spotecznych i
Osrodkéw Pomocy Spotecznej z podmiotami rynkowymi w ostatnim roku
(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “brak wspétpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”)
Typ instytucji 1 2 3 4 5 6 7 Nie
wspotpr

acowali
sSmy z
takimi
instytuc

jami

Centrum Ustug Spotecznych (2,5 |1,7 |58 (17,5(20,8 |21,7 [12,5|17,5%
% % % % % % %

Osrodek pomocy spotecznej (4,5 |50 |50 (10,810,179 |6,1 |50,5%
(GOPS/MOPS/OPS/MOPR) | % % % % % % %

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, N=120 (CUS),
N=378 (OPS)

Podobny wzorzec widoczny jest w odniesieniu do wspotpracy z kotami gospodyn,
klubami wiejskimi i innymi organizacjami lokalnymi (tab. 4). CUS czesciej niz OPS
deklarujg wysokg intensywnos¢ kontaktow z tego typu podmiotami. Jest to
szczegolnie istotne z punktu widzenia animowania spotecznosci lokalnej i rozwijania
ustug blizej mieszkancéw. Lokalne organizacje mogg wspiera¢ rozpoznawanie
potrzeb, docieranie do grup mniej aktywnych oraz budowanie spotecznego zaplecza

dla ustug spotecznych.
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Tabela 4. Ocena czestotliwosci wspotpracy Centrow Ustug Spotecznych i
Osrodkéw Pomocy Spotecznej z kotami gospodyn, klubami wiejskimi i innymi
organizacjami w ostatnim roku

(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “brak wspoétpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”,
8 — nie wspotpracowalismy z takimi instytucjami)

Miejsce pracy 1 2 3 4 5 6 7 Nie
wspotpr

acowali
sSmy z
takimi
instytuc
jami

Centrum Ustug Spotecznych (0,0 (4,1 |0,0 (9,1 |18,2 |18,2 |33,1|17,4%
% % % % % % %
Osrodek pomocy spotecznej (2,6 |3,7 |6,6 [9,0 |11,3 11,9 |15,3 |39,6%
(GOPS/MOPS/OPS/MOPR) | % % % % % % %

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI, N=121 (CUS),
N=379 (OPS)

Uzyskane wyniki wskazujg, ze CUS funkcjonujg jako instytucje bardziej usieciowione
i czesciej wykorzystujgce wspotprace miedzysektorowg. Nie jest to réznica
ograniczona do jednego rodzaju partnera, lecz powtarzajgcy sie wzorzec dziatania.
CUS czesciej wspotpracujg zaréwno z partnerami spotecznymi, jak i ekonomicznymi
oraz lokalnymi organizacjami zakorzenionymi w spotecznosci. OPS réowniez
podejmujg wspotprace, zwlaszcza z organizacjami pozarzgdowymi, jednak czesciej
wystepuje w nich model bardziej ograniczony, mniej zroznicowany i w wigkszym

stopniu skoncentrowany na wiasnych zasobach instytucjonalnych.

Wynik ten jest zbiezny z postrzeganiem CUS przez przedstawicieli Urzedéw
Wojewoddzkich jako rozwigzanie prawne i instytucjonalne sprzyjajgce budowaniu

szerszych partnerstw lokalnych:
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»~Ja ciggle uwazam przez tyle lat, co pracuje w pomocy spotecznej, ze za mato jest
wspotpracy, za mato ludzie ze sobg wspotpracuja, rozmawiaja, ustalajg (...) Ale
wiasnie plusem jest to, ze taki CUS moze wspodtpracowac z innymi

stowarzyszeniami, fundacjami, z innymi organizacjami.” (TIDI_UW_14)

Whniosek ten ma znaczenie dla oceny potencjatu CUS jako lokalnych koordynatoréw
ustug spotecznych. Dane sugerujg, ze czesciej realizujg zatozenie integrowania
réznych aktoréw lokalnego systemu wsparcia. Ich przewaga nad OPS jest
szczegolnie widoczna tam, gdzie wspotpraca wymaga wychodzenia poza tradycyjny
krag instytucji pomocy spotecznej, czyli w relacjach z podmiotami ekonomii

spotecznej i podmiotami rynkowymi.

Wspotpraca przyjmuje forme wymiany zasobow i wspolnej realizacji dziatan z
podmiotami niekojarzgcymi sie z obszarem pomocy spotecznej, np. z instytucjami
kultury, sportu czy réznorodnymi organizacjami spotecznymi, co sprzyja
elastycznemu reagowaniu na zréznicowane potrzeby mieszkancow. Jeden z

przedstawicieli CUS wskazat, ze:

»(...) my raczej nie mamy probleméw ze wspétpracg (...) moim zdaniem bardzo (...)
trafng decyzjg byto to, ze mysmy powotali partnerski zespo6t koordynacji stuzb, wiec
zaprosiliSmy wszystkich, zapoznalismy sie, wyttumaczyliSmy, ze my nie jesteSmy
konkurencjg, ze my chcemy wspéttworzyc, wspoétdziatac. (...).” (TIDI_CUS_2, gmina

miejsko-wiejska)

Analiza czestotliwosci wspdtpracy JST z NGO wedtug typu gminy pokazuje, ze
najbardziej rozwinieta wspotpraca z tym typem podmiotdéw wystepuje w miastach na
prawach powiatu, gdzie wysokie oceny (6,7) wskazato 66,7% badanych, a brak

wspotpracy jedynie 5,6% (tab. 8 w Aneksie).

Gminy wiejskie wyraznie czesciej niz pozostate typy gmin deklarujg brak wspotpracy

z podmiotami rynkowymi i podmiotami ekonomii spotecznej, co moze wskazywac na
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stabsze lokalne zaplecze instytucjonalne i mniejszg dostepnos¢ partnerow. Wyniki
sugerujg wiec, ze typ gminy wptywa nie tylko na intensywnos¢ wspotpracy, ale takze
na jej charakter: wieksze miasta silniej wspotpracujg z NGO i PES, natomiast gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie czesciej opierajg sie na tradycyjnych i spotecznie

zakorzenionych organizacjach lokalnych.

W wywiadach pogtebionych, przedstawiciele gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wskazywali problemy lokalowe, ktore poza brakiem przestrzeni biurowej, majg
bezposredni wptyw na ograniczenie mozliwos¢ wspétpracy przy realizacji funkciji

integracyjnych i aktywizacyjnych CUS:

»(...) my wynajmujemy budynek i to jest podstawowy mankament naszego CUS-u,
dlatego ze bardzo sie rozrastamy. Z racji tego, ze tworzymy nowg przestrzen na to,
zeby wspierac ludzi, jako ze rozwijamy sie, mamy nowe pomysty, tworzymy nowe
placéwki, to kadrowo nas przybywa. A niestety budynek jest jaki jest.” (TIDI_CUS_3,

gmina wiejska)

W matych gminach trudnosci wynikajg takze z przestrzennego rozproszenia
mieszkancéw oraz barier komunikacyjnych, a takze dostepnosci ustug dla oséb z
niepetnosprawnosciami i 0séb o ograniczonej mobilnosci. Wskazano, ze konieczna

jest w takich przypadkach ustuga dojazdu:

,Problemem mogg byc¢ dla niektérych jednostek osoby z niepetnosprawnosciami,
ktére majg problem z dotarciem. My tego nie mamy, bo juz mamy door to door.”

(TIDI_CUS_8, gmina miejsko-wiejska)

Wyniki badania pokazuja, ze w celu rozwoju wspotpracy miedzysektorowej i wzrost
zaangazowania podmiotow niepublicznych w realizacje ustug spotecznych niezbedne
jest rozwijanie mechanizmow wspétpracy z podmiotami ekonomii spotecznej,
organizacjami lokalnymi i sektorem rynkowym. Moze to obejmowaé zaréwno

dziatania informacyjne i szkoleniowe, jak i tworzenie praktycznych narzedzi
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wspotpracy, wymiany doswiadczen oraz wsparcia w budowaniu lokalnych partnerstw.
Doswiadczenia CUS mogg w tym zakresie stanowi¢ punkt odniesienia dla tych gmin,
w ktorych system ustug spotecznych nadal opiera sie gtdwnie na tradycyjnym modelu
dziatania OPS.

8.1.1. Zakres i ocena dzialan w zakresie promowania i rozwijania CUS —

perspektywa ROPS

ROPS jest instytucjg ,pierwszego kontaktu”, do ktérego CUS (lub OPS planujacy
przeksztatcenie) zgtaszajg biezgce problemy, jednoczesnie ROPS kreuje i zarzgdza
ofertg wsparcia. Wspotpraca z CUS koncentruje sie przede wszystkim na funkcjach
wspierajgcych, doradczych i koordynacyjnych, a nie na dziataniach o charakterze
nadzorczym. ROPS postrzegajg swojg role instytucji, ktéra dostarcza wiedzy, rozwija
kompetencje oraz buduje sieci wspotpracy, dgzac do spojnosci wdrazania reformy

ustug spotecznych na poziomie regionalnym i lokalnym.

Analiza danych ROPS pokazuje, ze wspotpraca w obszarze promowania i rozwijania

CUS jest silnie osadzona przede wszystkim w relacjach z samorzgdami (tab.5).

Tabela 5. Najwazniejsi partnerzy w dziataniach promocyjnych oferowanych
przez ROPS

Typ partnera N %
Jednostki samorzadu terytorialnego 16 100,0%
Organizacje pozarzadowe i/lub podmioty ekonomii |12 75,0%
spotecznej

Firmy prywatne 0 0,0%
Urzad wojewoddzki 1 6,2%
Urzad marszatkowski 11 68,8%
MRPIPS ) 31,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI, N=16.
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Wszystkie badane ROPS wskazaty jednostki samorzadu terytorialnego jako
najwazniejszych partnerow dziatan promocyjnych® dotyczgcych CUS. Wysokie
znaczenie majg takze organizacje pozarzgdowe i podmioty ekonomii spotecznej
(75,0%) oraz urzedy marszatkowskie (68,8%). Mniejsze znaczenie przypisano
wspotpracy z MRPIPS (31,2%), a marginalne z urzedem wojewodzkim (6,2%). Zaden
ROPS nie wskazat firm prywatnych ani odpowiedzi o braku wspétpracy z innymi
podmiotami, co oznacza, ze dziatania promocyjne CUS majg wyraznie

instytucjonalny i publiczno-spoteczny charakter.

Warto zaznaczy¢, ze w wywiadach pogtebionych przedstawiciele CUS dobrze
oceniali wspétprace z ROPS. Wskazywano wazng role jako organizatora

systematycznych spotkan i szkolen:

»(-..) dajg nam mozliwos¢ wymiany doswiadczen, mamy staty kontakt ze soba. (...)
S3 systematyczne spotkania, takze naprawde tutaj ROPS robi bardzo dobrg robote.”
(TIDI_CUS_5, gmina miejsko-wiejska)

Z drugiej jednak strony padaty stowa krytyki na ROPS ze wzgledu na nieréwny
poziom wsparcia regionalnego i oczekiwanie wiekszego zaangazowania

samorzgdow wojewddzkich w rozwoj kadry zarzgdzajgcej CUS:

»(...) troche bym wiecej wymagata od samorzgdu wojewddztwa, ktére powinno nas
wspierac. (...) Chciatabym, zeby kadra zarzgdzajgca miata szkolenia, ktore jeszcze
beda nas bardziej rozwijaty i jeszcze pozwolg nam bardziej popchngc¢ tg polityke

spoteczng.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)
8.1.2. Zakres i ocena wspotpracy — perspektywa OWES

Wyniki badania OWES wskazujg, ze wspotpraca miedzy JST/CUS a podmiotami

3 Wiecej na temat popularyzacji CUS i edukacji w rozdziale 9.
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ekonomii spotecznej jest oceniana umiarkowanie i niejednoznacznie (tab. 6).
Tabela 6. Ocena wspotpracy JST/CUS z PES jako realizatorami ustug

spotecznych wedtug OWES

(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “brak wspétpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”)

Ocena Liczba wskazan %
OWES

1 2 4,1%

2 5 10,2%

3 15 30,6%

4 12 24.5%

5 18,4%

6 5 10,2%

7 1 2,0%

Razem 49 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI, N=49

Srednia ocena na skali 1-7 wyniosta 3,82. Wysokie oceny, czyli 6-7, wskazato
12,2% badanych OWES, natomiast niskie oceny, czyli 1-3, az 44,9%. Oznacza to,
ze z perspektywy OWES relacje JST/CUS z PES nie sg jeszcze wystarczajgco

rozwiniete i wymagajg dalszego wzmacniania.

Jednoczesnie dane pokazuja, ze znaczna cze$¢ OWES ma praktyczne
doswiadczenie wspotpracy z CUS. W ostatnich 24 miesigcach zadeklarowato jg
80,0% OWES; 17,5% nie miato takiego doswiadczenia, a 2,5% nie posiadato wiedzy
na ten temat. Co istotne, tam gdzie wspoétpraca OWES z CUS juz wystepuije, jest
oceniana lepiej niz ogélna wspoétpraca JST/CUS z PES. Srednia ocena wyniosta 5,44
na skali 1-7, a wysokie oceny 6—7 wskazato 46,9% badanych majgcych takie

doswiadczenie.
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Najczesciej OWES z CUS wspotpracujg w zakresie wzmacniania potencjatu PES do
udziatu w swiadczeniu ustug spotecznych: wsparcia i inicjowania powstawania
nowych PES, sieciowania PES i JST, szkolen i wymiany wiedzy oraz wspierania PES

w Swiadczeniu ustug na terenie gminy, w ktorej dziata CUS (tab. 7).

Tabela 7. Zakres wspotpracy OWES z CUS

Zakres wspolpracy % wskazan
(mozliwos¢
wielokrotnego
wyboru)

Wsparcie, inicjowanie powstawania nowych PES, ktére bedag 84,4%

Swiadczyty ustugi spoteczne w gminach

Sieciowanie PES i JST 75,0%

Szkolenia/wymiana wiedzy 65,6%

Wsparcie PES do swiadczenia ustug na terenie gminy, gdzie 65,6%

dziata CUS

Diagnoza potrzeb i planowanie ustug 62,5%

Wsparcie CUS w zlecaniu/ustugach/zakupach 31,3%

Pilotaze/testowanie ustug 9,4%

Koordynowanie ustug przez CUS 6,3%

Inny 6,3%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CAWI, N=32

Jak wskazujg dane, OWES mogg petni¢ wazng role pomostowg miedzy CUS/JST a
podmiotami ekonomii spotecznej. Z jednej strony krytycznie oceniajg obecny poziom
wspotpracy JST/CUS z PES i wskazujg liczne bariery: brak wiedzy, ograniczenia
formalne, prawo zamowien publicznych (PZP), niewystarczajgca liczbe
przygotowanych PES oraz niski poziom zaufania do PES. Z drugiej strony — wysoki
odsetek OWES majgcych doswiadczenie wspétpracy z CUS i relatywnie dobra ocena
tej wspotpracy pokazujg praktyczny potencjat rozwoju tego modelu. Za kluczowe
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dziatania wzmacniajgce wspotprace OWES uznaty regulacje prawne zobowigzujgce
JST/CUS do wspotpracy z PES, szkolenia podnoszgce wiedze JST/CUS o PES oraz
instrumenty preferencyjne dla PES w zamdwieniach publicznych — kazde z tych
dziatan wskazato 73,5% badanych (tab. 8).

Tabela 8. Dzialania potrzebne do rozszerzania wspoétpracy JST/CUS z PES
wediug OWES

Odpowiedz % wskazan

(mozliwos¢
wielokrotnego

wyboru)

Regulacje prawne zobowigzujgce do wspotpracy JST/CUS | 73,5%

w zakresie realizacji ustug spotecznych z PES

Szkolenia i inne formy edukacyjne podnoszgce wiedze 73,5%

JST/CUS o PES i mozliwych formach wspotpracy z nimi

Wprowadzenie instrumentéw preferencyjnych dla PESw | 73,5%
zamowieniach publicznych (np. Klauzule spoteczne,

kryteria jakosciowe, rezerwacja czesci zamoéwien)

Promowanie dobrych praktyk dotyczgcych wspotpracy 57,1%

pomiedzy tymi podmiotami

Ogodlnopolska baza aktualnie dziatajgcych PES i ich ustug |38,8%

wraz ze wskazaniem terenu dziatalnosci

Wsparcie marketingu i sprzedazy ustug PES 38,8%
Fora statej wspotpracy PES—-CUS 20,4%
Wsparcie w opracowywaniu standardéw ustug PES 16,3%
Inne 4,1%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania CAWI, N=49
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8.2. Bariery wspolpracy

8.2.1. Bariery wspoétpracy CUS z réznymi partnerami w opinii JST

Analiza barier i wyzwan we wspoétpracy z roznymi kategoriami partneréw pokazuije,
ze zarowno CUS, jak i OPS najczesciej wskazujg na ograniczong dostepnosc¢
potencjalnych partnerow w danym obszarze ustug. Jest to najwazniejsze wyzwanie w
relacjach z organizacjami pozarzgdowymi, podmiotami ekonomii spotecznej oraz

podmiotami rynkowymi.

Analizujgc szczegoty, w przypadku wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi
najczesciej wskazywang barierg byta mata liczba podmiotéw w danym obszarze
ustug (wykres 1). Wskazato jg 67,5% respondentéw z CUS oraz 63,7%
respondentéw z OPS, ktérzy udzielili odpowiedzi w tym bloku. Oznacza to, ze
zaréwno Centra Ustug Spotecznych, jak i Osrodki Pomocy Spotecznej dostrzegajg

podobne ograniczenie strukturalne po stronie lokalnego sektora pozarzgdowego.
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Wykres 1. Bariery wspoétpracy Centrow Ustug Spotecznych i Osrodkéw
Pomocy Spotecznej z organizacjami pozarzadowymi

Jakiego rodzaju wyzwania towarzyszyly wspolpracy z
wybranymi podmiotami?

Wysoki koszt realizacji ushug mﬂj’

Trudneosci prawne inne niz PZP

FiL

23.1%
28.9%

Trudnosci natury prawnej wynikajace z - 18.3%
nZRE 38.6%
Malz liczba poedmiotdw w danym 55 .r v
obszarze ushug
.CUS QOFsS

20% 40% G0% B0% 100%

Zrak cdpowiednio kompetentnej kadry =

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych CAWI, N=365

Réznice miedzy CUS i OPS sg natomiast widoczne w ocenie barier prawnych.
Trudnosci wynikajgce z PZP — 38,6% respondentéw z CUS wobec 18,3%
respondentéw z OPS, a inne trudnosci prawne 23,7% CUS wobec 7,6% OPS. Moze
to oznaczac, ze CUS, jako instytucje czesciej i intensywniej wspodtpracujgce z NGO,
czes$ciej napotykajg praktyczne problemy proceduralne zwigzane z formalizowaniem
tej wspotpracy. W badaniu jakosciowym wskazano jednak na wazny element

uzupetnienia zréznicowania uwarunkowan:

,Gdzie jest trudnos¢ [we wspétpracy]? Moze troche w finansowaniu, no bo wiadomo,
ze fundacje i stowarzyszenia dysponujg ograniczonym budzetem, ale za to
dysponujg zasobem kadrowym i to jest ich ogromny wkiad. (...) Mamy moze mniejsze
zasoby kadrowe, ale za to wiekszy wktad finansowy i (...) to sie rwnowazy.”
(TIDI_CUS_3, gmina wiejska)
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W relacjach z podmiotami rynkowymi rowniez dominujg bariery zwigzane z
ograniczong dostepnoscig partneréw oraz kosztami ustug (wykres 2). Matg liczbe
podmiotéw w danym obszarze ustug wskazato 38,4% respondentow z CUS i 47,8%
respondentéw z OPS. Wysoki koszt realizacji ustug wskazato odpowiednio 34,3%
CUS i 32,3% OPS. Wspodtpraca z firmami komercyjnymi i indywidualnymi
przedsiebiorcami jest wiec ograniczana przede wszystkim przez warunki rynkowe:
niewystarczajgcg liczbe dostepnych wykonawcow oraz koszty, ktére moga
przekracza¢ mozliwos$ci finansowe lokalnych systemoéw ustug spotecznych.
Jednoczesnie CUS czesciej niz OPS wskazujg bariery prawne, zwtaszcza trudnosci
wynikajgce z PZP — 39,4% wobec 22,6%.

Wykres 2. Bariery wspétpracy Centrow Ustug Spotecznych i Osrodkéw
Pomocy Spotecznej z podmiotami rynkowymi

Jakiego rodzaju wyzwania towarzyszyly
wspolpracy z wybranymi podmiotami?

Trudnosci prawne inne niz PZP “: 9. 70
L ; . ; 22.0%
Brak odpowiednio kompetentnej kadry -.E =
Wysoki koszt realizaci ushug _33?43;?3
Trudnosci natury prawnej wynikajace = ﬂu
PZP 39.4%

Mzla liczba podmiotdw w danym 47.8%

obszarze ushug mcue Boee 38.4%

0% 20%: 40%p 0% BO0%  100%

[ =]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych CAWI, N=285

Sugeruje to, ze CUS czesciej wechodzg w bardziej sformalizowane relacje z rynkiem

komercyjnym, a przez to czesciej doswiadczajg ograniczen proceduralnych.

Wedtug JST trudnosci we wspotpracy z PES wynikajg z ich niewielkiej liczby. Takag
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bariere wskazato 59,2% respondentéw z CUS oraz 62,1% respondentéw z OPS.
Wynik ten jest szczegadlnie istotny, poniewaz wczesniejsze dane pokazywaty, ze
CUS znacznie czesciej niz OPS wspotpracujg z PES. Podobnie jak w przypadku
NGO i podmiotow rynkowych, CUS czesciej wskazujg trudnosci prawne. Problemy
zwigzane z PZP zgtosito 39,8% respondentéw z CUS i 13,7% respondentéw z OPS,
a inne trudnosci prawne 22,4% CUS wobec 9,9% OPS. Moze to oznaczac, ze
wieksza intensywnos$¢ wspotpracy CUS z PES ujawnia bariery, ktére w OPS

pozostajg mniej widoczne ze wzgledu na rzadsze kontakty z tym sektorem.

Nieco inny charakter majg bariery we wspotpracy z kotami gospodyn, klubami
wiejskimi i innymi organizacjami lokalnymi. W tej kategorii rozktad wskazan jest
bardziej rozproszony. W OPS najczesciej wskazywano matg liczbe podmiotow w
danym obszarze ustug — 29,7%, a nastepnie odpowiedzi ,inne” — 24,9%, brak
odpowiednio kompetentnej kadry — 19,7% oraz brak odpowiednich procedur —
18,3%. W CUS najczesciej pojawiaty sie: brak odpowiednio kompetentnej kadry —
26,0%, mata liczba podmiotow — 25,0%, brak odpowiednich procedur — 22,0% oraz
trudnosci prawne inne niz PZP — 21,0%. Oznacza to, ze w przypadku lokalnych,
czesto mniej sformalizowanych organizacji, wyzwaniem nie jest wytgcznie ich
dostepnos$é, ale takze przygotowanie organizacyjne, kompetencyjne i proceduralne

do wspotpracy z instytucjami publicznymi.

Reasumujagc, porownanie CUS i OPS pokazuje, ze CUS czesciej wskazujg bariery
prawne i proceduralne, natomiast OPS czesciej sygnalizujg ograniczenia zwigzane z
dostepnoscig partnerow, kosztami lub brakiem procedur. Taki uktad wynikdw mozna
interpretowac w kontekscie wczesniejszych ustaleh dotyczgcych czestotliwosci
wspotpracy. CUS sg bardziej aktywne i bardziej usieciowione, dlatego czesciej
napotykajg bariery wynikajgce z praktycznej realizacji wspotpracy: zamdwien
publicznych, procedur, formalnych zasad zlecania lub organizowania ustug. OPS
rzadziej wspotpracujg z czescig partneréw, zwtaszcza z PES i podmiotami
rynkowymi, dlatego ich doswiadczenie barier moze czesciej dotyczy¢ samego braku

partneréw lub trudnosci w uruchomieniu wspotpracy.
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8.2.2. Bariery w dziataniach szkoleniowych i informacyjnych nt. CUS wedtug
ROPS

Najwazniejsze bariery dziatah szkoleniowych i informacyjnych ROPS nt. CUS
dotyczg przede wszystkim ograniczen kadrowych, niewystarczajgcego zaplecza
partnerskiego oraz czynnikow zwigzanych z postawami samorzgddw. Najczesciej
wskazywano rotacje pracownikow i niedobory kadrowe w CUS (68,8%),
niewystarczajacg liczbe partneréw lokalnych, takich jak NGO, PES i inne instytucje
(62,5%), a takze nieche¢ do idei CUS ws$rod wiadz samorzgdowych oraz brak
dostatecznego wsparcia ze strony wtadz centralnych (po 56,2%). Istotne pozostajg
réwniez nieche¢ wsréd pracownikéw samorzgdowych, w tym OPS (37,5%), oraz brak
dostatecznego wsparcia ze strony UE (31,2%)%. Bariery te wskazujg, ze
upowszechnianie CUS wymaga nie tylko dziatah edukacyjnych, lecz takze stabilizacji

kadrowej i wzmacniania lokalnych partnerstw.

W wywiadach pogtebionych zwrécono uwage, ze problem stanowi wymiana
informaciji, ale szczegdlnie widoczny jest brak wspodtpracy miedzy sektorami,
zwlaszcza miedzy ustugami spotecznymi a zdrowotnymi, ktore funkcjonujg w

odrebnych ,silosach”:

,Gorzej moze [byc€] ze wspotpracg pomiedzy gminami, pomiedzy wymienianiem sie
informacjami (...) na terenie jednej gminy, bo (...) my mamy jako jedyny w Polsce
regionalny plan deinstytucjonalizaciji, taczgcy ustugi spoteczne i zdrowotne(...) to sg

dwa silosy i oni sie juz w ogole nie widzg.” (TIDI_ROPS_2)

Wyniki wskazujg, ze ROPS mogg petni¢ wazng role wspierajacg i sieciujgcg. Wsrod
oczekiwanych form wsparcia kadr powstajgcych CUS wszystkie ROPS wskazaty
prowadzenie i finansowanie szkolenh, 75,0% wsparcie rozwoju kontaktéw miedzy

pracownikami roznych CUS, a 62,5% organizacje superwizji i wsparcia

4 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale 2 na temat uwarunkowan systemowych
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psychologicznego. Oznacza to, ze oprocz przekazywania wiedzy istotne jest
budowanie srodowiska wymiany doswiadczenh oraz wzmacnianie stabilnosci i

odpornosci kadr.

Podsumowujac, rozwéj CUS wymaga réwnolegtego wzmacniania zasobow gmin,
lokalnych partnerstw i kompetencji kadr, przy aktywnej roli ROPS jako instytucji

koordynujgcej, wspierajgcej i upowszechniajgcej dobre praktyki.

8.2.3. Bariery wspotpracy JST/CUS z partnerami w opinii OWES

Analiza odpowiedzi przedstawicieli OWES pokazuje, Zze bariery wspotpracy w
obszarze ustug spotecznych majg wielowymiarowy charakter. Dotyczg zaréwno
ograniczen po stronie JST/CUS, jak i potencjatu podmiotéw ekonomii spotecznej
oraz warunkéw formalno-prawnych (tab. 9). Problemem nie jest wytgcznie brak
gotowosci do wspotdziatania, lecz przede wszystkim niedostateczna wiedza,
ograniczone zasoby, trudnosci proceduralne oraz niewystarczajgca liczba

przygotowanych partneréw zdolnych do realizacji ustug spotecznych.
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Tabela 9. Bariery wspoétpracy JST/CUS z podmiotami ekonomii spotecznej

wediug OWES

Bariery wspotpracy

% wskazan (mozliwos¢

wielokrotnego wyboru)

Brak wiedzy JST/CUS na temat mozliwych form

wspotpracy z PES w zakresie realizacji ustug

67,3%

spotecznych

Koniecznosc¢ rywalizowania PES z podmiotami 65,3%
komercyjnymi (np. W ramach PZP)

Nadmierne wymogi formalne oraz bariery 63,3%
administracyjno-biurokratyczne utrudniajgce

wspotprace JST/CUS z PES

Brak wystarczajgcej liczby PES zdolnych do realizacji [61,2%
ustug spotecznych

Niskie zaufanie JST/CUS do PES jako realizatorow 57,1%
ustug

Brak potrzebnych zasobdw organizacyjno- 55,1%
technicznych i finansowych niezbednych do realizacji

ustug spotecznych w PES

Brak zainteresowania obecnych PES do realizacji 24,5%
ustug spotecznych

Brak kompetencji PES do realizacji ustug spotecznych |16,3%
Inne 12,2%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI OWES, N=49.

Najczesciej wskazywang barierg wspotpracy JST/CUS z PES byt brak wiedzy

JST/CUS na temat mozliwych form wspotpracy z PES w zakresie realizacji ustug

spotecznych — 67,3%. Oznacza to, ze po stronie samorzgddw i Centrow Ustug

Spotecznych potencjat PES nadal nie jest w petni rozpoznany. Bardzo istotne sg

rowniez bariery zwigzane z konkurencjg i zaméwieniami publicznymi. Koniecznosc¢

rywalizowania PES z podmiotami komercyjnymi, m.in. w ramach PZP, wskazato
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65,3% badanych, a nadmierne wymogi formalne i bariery administracyjno-
biurokratyczne — 63,3%. Wskazuje to, ze rozwdj wspotpracy moze by¢ ograniczany

przez sposéb organizowania procedur i zlecania ustug.

Kolejnym waznym problemem jest niewystarczajgca liczba PES zdolnych do
realizacji ustug spotecznych wskazana przez 61,2% OWES. Ponad potowa badanych
zwracata takze uwage na niskie zaufanie JST/CUS do PES jako realizatoréw ustug —
57,1%,z brak potrzebnych zasobow organizacyjno-technicznych i finansowych w
PES - 55,1%. Wspétpraca wymaga wiec rownolegtego wzmacniania kompetencji
samorzadow i CUS w zakresie korzystania z potencjatu ekonomii spotecznej oraz

profesjonalizacji samych PES.

Osobnym obszarem sg bariery wspotpracy OWES z CUS. Najczesciej wskazywano
brak wiedzy CUS o mozliwo$ciach wspétpracy z OWES i korzy$ciach z niej
ptyngcych — 44,9%. Na drugim miejscu znalazt sie brak zainteresowania CUS
podmiotami ekonomii spotecznej jako realizatorami ustug spotecznych — 40,8%.
Waznym ograniczeniem pozostajg takze zasoby organizacyjne po stronie centréw:
brak kadr odpowiedzialnych za wspotprace z innymi podmiotami wskazato 36,7%
badanych. Bariery formalne, takie jak wymogi PZP i zasady zlecania ustug, oraz
niejasny podziat rol podmiotéw dziatajgcych w gminie i zaangazowanych we
wsparcie ekonomii spotecznej wskazato po 32,7% OWES.

W rozmowach z OWES pojawit sie watek braku inicjatywy ze strony CUS w zakresie

wigczania OWES w proces programowania ustug:

»(...) jezeli nas zaproszg [CUS] do wspotpracy i bedg chcieli z nami rozmawiac, to
jest okej, (...) to wyglada na razie, ze CUS nie jest zainteresowane (...) ja to sobie
wyobrazatam, ze CUS takie spotkanie zorganizuje, ale zaden takiego spotkania nie
zorganizowat, nie zaproponowat OWES-owi, zeby przyjechat ze swojg ofertg.”
(TIDI_OWES_3)
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Z perspektywy OWES istotne sg réwniez bariery utrudniajgce bezposrednig
wspotprace PES z CUS. Najczesciej wskazywano ograniczone zasoby finansowe
CUS wptywajgce na zakres zlecania ustug spotecznych PES — 65,3%. Rownie
czesto pojawiaty sie mata liczba PES na terenie gminy, w ktorej funkcjonuje CUS —
61,2% — oraz trudnosci prawne wynikajgce z PZP — 61,2%. Ponadto 42,9%
badanych wskazato brak odpowiednich procedur dotyczacych wspétpracy z PES, a

34,7% wysoki koszt realizacji ustug po stronie PES.

Brak dedykowanego finansowania na dziatania zwigzane bezposrednio ze

wspotpracg z CUS wskazat takze rozméwca w badaniu jakosciowym:

,10 nie jest tak, ze mamy taki staty program dla kazdego samorzgdu taki sam, tylko
bardziej dziatamy w oparciu o takg wiasnie troche bycie w tym srodowisku i
zobaczenie, co jest potrzebne. (...) Natomiast to, méwigc wprost, my na to
[wspétprace] nie dostajemy pieniedzy, pienigdze sg za prace zwigzang z

przedsiebiorczoscig spoteczng sensu stricte.” (TIDI_OWES_14)

Wyniki pokazujg, ze bariery wspoétpracy maijg kilka zrodet. Czes¢ z nich dotyczy
niedostatecznej wiedzy i niskiej rozpoznawalno$ci potencjatu PES oraz OWES wsrod
JST/CUS. Czes¢ wynika z uwarunkowan formalnych, przede wszystkim prawa
zamowien publicznych, procedur zlecania i wymogow administracyjnych. Kolejna
grupa barier odnosi sie do ograniczonych zasobdéw finansowych, kadrowych,
organizacyjnych i technicznych. Istotnym problemem pozostaje takze
nierownomierna dostepnos¢ PES gotowych do swiadczenia ustug spotecznych w

poszczegdlnych gminach.

Przeprowadzona analiza danych pokazuje, ze rozwijanie wspoétpracy miedzy CUS,
JST, OWES i PES wymaga dziatah réwnolegtych na kilku poziomach. Po pierwsze,
konieczne jest wzmacnianie wiedzy OPS i CUS o mozliwosciach wspodtpracy z PES
oraz o roli OWES jako instytucji wspierajgcej ten proces. Po drugie, potrzebne jest

porzgdkowanie procedur wspétpracy, w tym praktycznych rozwigzan dotyczgcych
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Zlecania ustug spotecznych PES. Po trzecie, niezbedne jest wzmacnianie potencjatu
samych PES, aby mogty skutecznie spetnia¢ wymagania formalne, organizacyjne i
jakosciowe. OWES mogg petni¢ w tym procesie wazng funkcje posredniczacg — jako
podmioty budujgce kompetencje PES, sieciujgce je z CUS i JST oraz wspierajgce

wykorzystanie ekonomii spotecznej w lokalnym systemie ustug spotecznych.
8.2.4. Prawo zamoéwien publicznych w opinii badanych

Jak wynika z danych, jednym ze wskaznikow silnie roznicujgcych uwarunkowania
wspotpracy CUS i OPS jest prawo zamowien publicznych (PZP). W badaniu
pogtebionym byto ono oceniane dwojako: po pierwsze PZP to zestaw regulaciji, ktory
wskazuje sposob zamawiania pewnych ustug spotecznych u podmiotéw
zewnetrznych, po drugie byto postrzegane jako trudna, bardzo sformalizowana

procedura, ktéra utrudnia CUS sprawne dziatanie:

,NO uwazam, ze ja bym wolata by¢ taka bardziej zabezpieczona. Tak ze jakby mam
jasnosc i koniec. A te wykluczenia [...] przepisy prawa zalezg od interpretaciji. [...]
Prawda, to prawda, ale jezeli ja mam co$ czarno na biatym, ze ma byc¢ tak. Koniec.
Ja sie tego trzymam i nie ma juz dodatkowej interpretacji”. (TIDI_CUS_10, gmina

miejska)

~,prawo zamowien publicznych, ktore jest absurdalne chociazby w kontekscie
schronisk dla naszych mieszkancow w kryzysie bezdomnosci. Mamy umieszczonego
mieszkanca do 31 grudnia nie wiemy, kto bedzie. Wygra konkurs, przetarg od 1
stycznia. [...] To sg absurdy, ze mamy szybko zrealizowa¢ ustugi spoteczne, a tu
mamy prawo zamoéwien publicznych albo procedure konkursowg, ktéra musi trwac

prawie trzy miesigce dla organizacji pozarzgdowych”. (TIDI_CUS_4, gmina miejska)

Badani dostrzegali takze problem zwigzany z niskg jako$cig podmiotow, ktére biorg

udziat w przetargach:
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,Zamawiajgc niektdre ustugi przez zamdwienia publiczne wytania nam sie firma
kogucik, ktora bedzie realizowac te ustugi zle, a jednoczesnie biorgc pod uwage
zamowienia publiczne i to, ze musimy wybrac osobe z najlepszg ofertg, jesteSmy
zobowigzani do wybrania firmy, ktéra no wiemy, ze te ustugi nie bedzie swiadczy¢

profesjonalnie”. (FGI opolskie)

Kluczowe zdaniem badanych byto to, aby prawo, w oparciu o ktére zlecane sg ustugi
spoteczne, lepiej uwzgledniato kontekst lokalnej wspotpracy z instytucjami

pozarzgdowymi:

»[...] chciatabym klauzul, ze w ustugach spotecznych priorytetem jest okolica, nie
wiem powiat, wojewddztwo. Kurcze, wie pan, no zobaczenie cztowieka to sg jednak
ustugi dla ludzi, tak? [...] Ja jestem bardzo mocno zwolennikiem lokalnoéci. Tak wiec

moze takie jakie$ zawezenie”. (TIDI_CUS __ pilotaz, gmina miejsko-wiejska)

Proponowane rozwigzania problemow wynikajgcych z procedur zaméwien

publicznych to:
1) wytgczenie ustug spotecznych lub ich czesci z tych procedur:

.,prawo zamowien publicznych powinno by¢é naszym zdaniem z niektérych ustug
wytgczone w jaki$ sposob tez. Takiej standardowej procedury, bo nie powinno to
wygladac tak samo jezeli chodzi o ustugi, nie wiem, w Swietlicy Srodowiskowej czy
wtasnie opiekuncze jak jest tak samo jak budowa drogi, prawda?” (TIDI_CUS_86,

gmina miejska)
2) szkolenia w zakresie stosowania PZP:

.[potrzeba] intensywnych szkolen, jezeli chodzi o PZP dla nas, dla dyrektoréw, dla

struktur, bo ja poki co to ja wie pan, ptace osobie z zewnagtrz, ale ta osoba zna sie na
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PZP, ale PZP z klauzulami spotecznymi no to nie. | to zeby to uproécic. Bo ja sie
tego boje. Jeszcze tego nie zrobitam. Boje sie”. (TIDI_CUS _ pilotaz, gmina miejsko-

wiejska)

W zwigzku z prawem zamoéwien publicznych pojawia sie takze kwestia obowigzku
Zlecania pewnej okreslonej czesci ustug do organizacji pozarzgdowych, organizacji
pozytku publicznego oraz podmiotéw ekonomii spotecznej. Sama idea prawnego
okreslenia takiego wymogu spotkata sie ze stosunkowo pozytywnym odbiorem
wynikajgcym z mozliwosci rozwoju lokalnych struktur wspétpracy oraz potencjatu
tych organizacji na okreslonym terenie. Jednakze badani zdawali sobie sprawe z
ograniczen takiego rozwigzania, szczegdlnie w matych gminach, w ktérych nie ma
wystarczajgcej liczby podmiotéw spetniajgcych kryteria do realizacji zlecen. Nie
stwierdzono znacznych roznic poglgdéw miedzy badanymi z perspektywy

reprezentowanych przez nich instytuciji:

,{0 [putap 40% ustug zlecanych] jak najbardziej kierunek jest fajny i wskazany.
Niemniej okreslenie tego zerojedynkowo w ustawie moze wiecej zepsuc niz
naprawi¢, Bo wiem tez z perspektywy naszej gminy my czes¢ ustug tutaj realizujg
nam podmioty NGO-sy. Niemniej, zeby zleci¢ 40 procent ustug, to mysle, ze czes¢
NGO-séw musimy sobie najpierw wyksztatci¢, nauczy¢ i zaczg¢ z nimi
wspotpracowac [...]. Nie kazda gmina ma zaséb NGO-sow i podmiotow tego typu taki

duzy, zeby méc zlecac 40 procent ustug na zewnatrz”. (FGI opolskie)

Reasumujagc, prawo zamdwien publicznych stanowi pewnego rodzaju trudnos¢ w
realizacji zadan. Przedstawiciele CUS zgtaszali potrzebe organizacji szkolen w
zakresie prowadzenia zamowien publicznych. Jesli chodzi o obligatoryjne zlecanie
czeséci ustug do opisanych podmiotdéw, pomyst znajduje wieksze uzasadnienie w
duzych gminach, w ktérych funkcjonuje wiecej takich instytucji, a dla matych gmin
mogtoby to stanowi¢ dodatkowg bariere i nadmierng regulacje. W wypowiedziach
mocno wybrzmiato zakorzenienie w kontekscie lokalnym, ktéry powinien by¢ w

wiekszym stopniu uwzgledniany w przepisach.

% Ministerstwo Rodziny, ' Bl 5 g
Pracy i Polityki Spotecznej CO |
)

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

199

8.3. Podsumowanie

Wyniki badan JST, ROPS i OWES oraz UW pokazujg, ze wspotpraca instytucjonalna
jest kluczowym warunkiem rozwoju ustug spotecznych i upowszechniania modelu
CUS. Dane z JST wskazuja, ze CUS sg bardziej usieciowione niz OPS i czesciej
wspotpracujg z NGO, PES, podmiotami rynkowymi oraz lokalnymi organizacjami
spotecznymi. Najwieksze roznice dotyczg relacji z PES i sektorem rynkowym, czyli
obszaréw wymagajgcych wyjscia poza tradycyjny model pomocy spotecznej. OPS
réwniez wspotpracujg z otoczeniem, zwtaszcza z NGO, ale czesciej opierajg sie na

bardziej ograniczonym modelu kooperacji.

W analizie wspotpracy znaczenie ma takze typ gminy. W miastach na prawach
powiatu silniej widoczna jest wspotpraca z NGO i PES, natomiast gminy wiejskie
czesciej deklarujg brak wspotpracy z podmiotami rynkowymi i ekonomii spotecznej,
co moze wynikac¢ z mniejszej dostepnosci lokalnych partneréw. Jednoczesnie gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie czesciej korzystajg z potencjatu lokalnych organizacji,
takich jak kota gospodyn czy kluby wiejskie. Rozwijanie wspoétpracy CUS z
podmiotami lokalnymi powinno wiec uwzgledniac indywidualny kontekst i rézne

modele partnerstwa.

Bariery wspétpracy majg charakter strukturalny i proceduralny. Z perspektywy JST
najwazniejszym ograniczeniem jest niewystarczajgca liczba partneréw zdolnych do
realizacji ustug spotecznych, szczegdlnie NGO, PES i podmiotéw rynkowych. CUS,
jako instytucje czesciej podejmujgce wspotprace, silniej dostrzegajg bariery prawne i
proceduralne, w tym trudnosci zwigzane z PZP, zlecaniem ustug i formalizacjg
wspotpracy. OPS czes$ciej wskazujg na ograniczong dostepnosé partneréw, koszty

lub brak procedur.

Z badan wynika, ze ROPS charakteryzujgcy sie duzym potencjatem dziatania mogg
petni¢ kluczowg funkcje wspierajgcg, koordynacyjng i sieciujgcg. Wspotpracujg

przede wszystkim z JST, NGO, PES i urzedami marszatkowskimi w zakresie
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promociji i rozwoju CUS. Wskazujg jednak na bariery zwigzane z rotacjqg i
niedoborami kadr w CUS, niewystarczajgcg liczbg partneréw lokalnych, niechecig
czesci wtadz i pracownikéw samorzgdowych do idei CUS oraz niewystarczajgcym
wsparciem systemowym. Potrzebne wsparcie obejmuje szkolenia, rozwoj kontaktow

miedzy pracownikami CUS, superwizje i wymiane doswiadczen.

Z kolei perspektywa OWES potwierdza, ze rozwdj wspotpracy JST/CUS z PES
wymaga wzmocnienia wiedzy, zaufania i warunkéw organizacyjnych. Najwazniejsze
bariery to brak wiedzy JST/CUS o mozliwych formach wspétpracy z PES, rywalizacja
PES z podmiotami komercyjnymi, bariery formalno-administracyjne,
niewystarczajgca liczba przygotowanych PES oraz ograniczone zasoby
organizacyjne i finansowe. Jednoczesnie wiele OWES ma juz praktyczne
doswiadczenie wspotpracy z CUS, oceniane relatywnie dobrze, zwtaszcza w
zakresie wzmacniania PES, sieciowania, szkolen, wymiany wiedzy oraz diagnozy

potrzeb.

Podsumowujgc, rozwéj wspotpracy w lokalnym systemie ustug spotecznych wymaga
wzmachniania lokalnego zaplecza partnerow, zwtaszcza PES, NGO i organizacji
spotecznych, uproszczenia procedur zlecania ustug i stosowania PZP, a takze
rozwijania kompetencji kadr CUS, OPS, PES i OWES. Gminy z CUS majg wigkszy
potencjat koordynacji lokalnych zasobdw oraz rozwoju wspotpracy miedzysektorowej.
Jej skutecznos¢ zalezy jednak od dostepnosci partnerow, stabilnosci kadrowej,

wsparcia wkadz samorzgdowych na poziomie lokalnym i regionalnym.
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Rozdziat 9. Wiedza, edukacja i popularyzacja CUS

9.1. Wiedza, dostepnosé informaciji i promocja idei CUS —

perspektywa JST

Wyniki badania ilosciowego JST wskazujg, ze poziom wiedzy o centrach ustug
spotecznych jest wyraznie zroznicowany ze wzgledu na typ instytucji. Wsrod
przedstawicieli CUS znajomos¢ zatozenh tego modelu jest niemal powszechna: 95,9%
badanych deklaruje, ze dobrze zna zatozenia CUS. Wsrdd przedstawicieli OPS
odsetek ten jest znacznie nizszy i wynosi 48,2%. Jednoczesnie 31,3% respondentdéw
z OPS styszato o CUS, ale ocenia swojg wiedze jako niewielka, a 20,3% styszato o
CUS, lecz nie zna jego zatozeh. Oznacza to, ze w srodowisku OPS swiadomos$¢
istnienia CUS jest obecna, ale czesto nie przektada sie na pogtebiong znajomosc¢

zasad funkcjonowania tego modelu.

Tabela 1. Wiedza na temat zatozen wedlug miejsca pracy respondenta

Odpowiedz Cus OPS
Dobrze znam zatozenia 95,9% 48,2%
Styszatem/am, wiedza niewielka  4,1% 31,3%
Styszatem/am, nie znam zatozen  0,0% 20,3%
Nie styszatem/am o CUS 0,0% 0,3%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=502 (CUS: 122; OPS: 380).

Réznice miedzy CUS i OPS sg widoczne takze w ocenie dostepnosci informacji o
CUS oraz potrzeby promociji tej idei. Dostepnos¢ informaciji jest oceniana raczej
wysoko w obu grupach, choc¢ nieco lepiej w CUS: odsetek bardzo wysokich ocen, tj.
wskazan 6-7, wynosi 59,8% w CUS i 49,9% w OPS. Znacznie silniejsza réznica
dotyczy potrzeby szerokiego promowania idei CUS. Bardzo wysokie poparcie dla
promociji wskazato 84,4% respondentéw z CUS i 40,4% respondentow z OPS. Wynik

ten mozna wigzac z bezposrednim doswiadczeniem funkcjonowania CUS, ktore
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sprzyja dostrzeganiu potrzeby upowszechniania tego modelu.
Wykres 1. Ocena dostepnosci informaciji i potrzeby promocji CUS wedtug

miejsca pracy respondenta

(Skala 1-7, gdzie 1 oznacza “zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 7 “zdecydowanie sie

zgadzam”)
1009
80% 79.5%
B0%
40%
20% - 13.9% 17.9%
0%0
occena 1-3 acena 4 ocena 5-7
Bcus WoPs

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=501

Najwazniejszym zrodtem wiedzy o CUS sg szkolenia i spotkania organizowane przez
ROPS. Wskazato je 75,4% respondentow z CUS oraz 63,4% respondentéw z OPS.
Istotne sg réwniez dziatania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
wskazane przez 59,0% respondentéw z CUS i 51,1% z OPS. OPS znacznie czesciej
niz CUS korzystajg natomiast z artykutdéw prasowych i informacji dostepnych w
Internecie (52,4% wobec 35,2%), co moze oznaczac¢ bardziej rozproszony i mniej
sformalizowany sposéb pozyskiwania wiedzy. Przedstawiciele CUS czesciej
korzystajg z wyspecjalizowanych Zrddet, takich jak krajowe lub regionalne forum

CUS oraz publikacje eksperckie i podreczniki.
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Tabela 2. Zrédta wiedzy o CUS wedtug miejsca pracy respondenta

Zrédto wiedzy Cus CUS (%) OPS OPS (%)
(N) (N)

Szkolenie/ spotkania 92 75,4% 241 63,4%

organizowane przez ROPS

Szkolenie/ spotkania 9 7,4% 27 7,1%

organizowane przez OWES

Krajowe/ Regionalne Forum 29 23,8% 31 8,2%

CUS

Ministerstwo Rodziny, Pracyi |72 59,0% 194 51,1%

Polityki Spotecznej

Artykuty prasowe, informacje w |43 35,2% 199 52,4%

Internecie

Spotkania, szkolenia, 8 6,6% 44 11,6%

organizowane przez inne

podmioty

Publikacje eksperckie, 34 27,9% 60 15,8%

podreczniki

Inne zrédio 9 7,4% 30 7,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=122 (CUS); N=380 (OPS)

Analiza wedtug typu gminy pokazuje, ze dobra znajomos¢ zatozen CUS jest

najczestsza w miastach na prawach powiatu, gminach miejsko-wiejskich i gminach

miejskich, gdzie wynosi odpowiednio 69,0%, 65,5% i 65,4%. Najnizszy poziom

deklarowanej dobrej znajomos$ci odnotowano w gminach wiejskich (54,3%). W tej

grupie czesciej pojawiajg sie takze odpowiedzi swiadczgce o powierzchowne;j

znajomosci CUS: 26,0% badanych styszato o CUS, ale ich wiedza jest niewielka, a

19,3% styszato o CUS, lecz nie zna jego zatozen. Wskazuje to na potrzebe dalszego

wzmacniania dziatan informacyjnych przede wszystkim w mniejszych i mniegj

zurbanizowanych gminach.
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Tabela 3. Zrédta pozyskiwania wiedzy i informowania o CUS wedtug typu
gminy (%)

Zrédto wiedzy miasto na miejska miejsko- wiejska

prawach wiejska
powiatu

Szkolenie/ spotkania 69,0% 61,5% 69,1% 65,4%
organizowane przez

ROPS

Szkolenie/ spotkania 7,1% 1,9% 7,9% 7,8%
organizowane przez

OWES

Krajowe/ Regionalne 11,9% 13,5% 12,2% 11,5%
Forum CUS

Ministerstwo Rodziny, 71,4% 50,0% 47,5% 53,5%
Pracy i Polityki

Spotecznej

Artykuty prasowe, 40,5% 40,4% 46,8% 51,7%
informacje w Internecie

Spotkania, szkolenia, 0,0% 7,7% 9,4% 13,0%
organizowane przez inne

podmioty

Publikacje eksperckie, 26,2% 15,4% 23,0% 16,0%
podreczniki

Inne zrédto 14,3% 13,5% 5,0% 7,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=502

Typ gminy roznicuje rowniez ocene dostepnosci informacji o CUS i potrzebe ich
promociji. Dostepno$¢ informacji jest oceniana stosunkowo wysoko we wszystkich
typach gmin, jednak najwyzszy odsetek bardzo wysokich ocen odnotowano w
gminach miejskich (59,6%), a najnizszy w gminach wiejskich (50,0%). Wieksze
zroznicowanie dotyczy potrzeby promocji idei CUS. Bardzo wysokie poparcie dla
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szerokiej promocji najczesciej deklarujg respondenci z gmin miejskich i miejsko-
wiejskich (odpowiednio 63,5% i 60,4%), rzadziej zas z gmin wiejskich oraz miast na
prawach powiatu (44,8% i 45,2%). Moze to oznaczacé, ze potrzeba promociji jest
szczegolnie silnie artykutowana tam, gdzie CUS jest postrzegany jako potencjalna
Sciezka rozwoju ustug spotecznych, ale doswiadczenie jego funkcjonowania nie jest

jeszcze petne.

Tabela 4. Potrzeba promoc;ji idei CUS wedtug typu gminy —
(,Pomyst tworzenia CUS powinno sie szeroko promowac¢” — Skala 1-7, gdzie 1

oznacza “zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 7 “zdecydowanie sie zgadzam”)

Typ gminy N wazne |Srednia Ocena 1-3 |Ocena4 Ocena 5-7
miasto na 42 5,0 21,4% 19,0% 59,5%
prawach powiatu

miejska 52 57 11,5% 11,5% 76,9%
miejsko-wiejska | 139 5,7 11,5% 15,1% 73,4%
wiejska 268 50 18,3% 20,9% 60,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=501

W przekroju wojewddzkim widoczne sg roznice w poziomie znajomosci i ocenie
dostepnosci informacji o CUS. Najwyzszy odsetek respondentéw deklarujgcych
dobrg znajomos¢ zatozen CUS odnotowano w wojewddztwach lubuskim,
Swietokrzyskim i warminsko-mazurskim, a najnizszy w tédzkim i matopolskim.
Réznice regionalne dotyczg rowniez oceny dostepnosci informaciji: najwyzsze bardzo
wysokie oceny wystepujg m.in. w zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim i

podlaskim, a najnizsze w tédzkim, slgskim, warminsko-mazurskim i dolnoslgskim.
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Tabela 5. Wiedza na temat zalozen CUS w JST wedtug wojewédztwa (%)

Wojewodztwo

dolnoslgskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie
lubuskie
mazowieckie
matopolskie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie
lodzkie
Slgskie

Swietokrzyskie

Dobrze
znam
zalozenia
51,9%
65,4%

50,0%
94,4%
56,0%
42,5%
60,0%
71,4%
45,7%
55,0%
80,0%

71,4%
76,0%

36,7%
60,0%
81,0%

Slyszatlem/a Stlyszatem/a Nie

m, wiedza
niewielka
33,3%
26,9%

25,0%
5,6%

27,4%
40,0%
10,0%
20,0%
34,3%
35,0%
15,0%

14,3%
20,0%

23,3%
27,5%
4,8%

m, nie znam styszatem/a

zalozen
14,8%
3,8%

25,0%
0,0%
16,7%
17,5%
30,0%
8,6%
20,0%
10,0%
5,0%

14,3%
4,0%

40,0%
12,5%
14,3%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=502

m o CUS
0,0%
3,8%

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

0,0%
0,0%

0,0%
0,0%
0,0%

206

Promowanie CUS i komunikacja zmiany takze byty przedmiotem badan jakosciowych

(TIDI CUS). Wedtug tych rozméwcdw proces promowania Centrow Ustug

Spotecznych oraz komunikowania zmiany z OPS w CUS opierat sie i ma sie opiera¢

przede wszystkim na budowaniu zrozumienia dla nowego modelu ustug spotecznych.

Promowanie ma przebiegac¢ zarébwno wsrdd pracownikow, mieszkancow, jak i

lokalnych decydentéw. Wedtug wypowiedzi duzg wage majg dziatania informacyjne,

bezposrednia komunikacja oraz pokazywanie praktycznych przyktadow
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funkcjonowania CUS. Waznym narzedziem (szczegodlnie w przypadku szkolenia
pracownikow) okazaty sie wedtug rozmowcéw wizyty studyjne, podczas ktorych
mozna byto zobaczy¢ organizacje pracy, zakres ustug oraz porozmawiac¢ z osobami,
ktore przeszly juz proces transformaciji. Dzieki temu mozliwe byto ograniczanie
niepewnosci i konfrontowanie stereotypowych wyobrazen z rzeczywistym

funkcjonowaniem instytuciji.

.,Komunikacja i informacja to jest podstawa. (...) My przecieraliSmy te szlaki, wiec
pozniej do nas (...) przyjezdzaty wiasnie takie grupy pracownikéw [z wielu gmin]. W
ramach wizyt studyjnych pokazywalismy, jak to u nas wyglada, robilismy prezentacje
naszych ustug, no i oczywiscie odpowiadaliSmy na pytania (...) staraliSmy sie

rozwiewac watpliwosci.” (TIDI_CUS_3, gmina wiejska)

Jednym z najwazniejszych elementéw komunikacji byto odejscie od tradycyjnego,
stygmatyzujgcego wizerunku pomocy spotecznej. CUS przedstawiano jako instytucje
otwartg dla wszystkich mieszkancow, a nie wytgcznie dla osob ubogich czy
korzystajgcych z pomocy socjalnej. W tej narracji szczegolnie mocno wybrzmiewaty
kwestie profilaktyki, integracji spotecznej oraz odpowiadania na nowe wyzwania
spoteczne, takie jak starzenie sie spoteczenstwa czy kryzys zdrowia psychicznego

miodziezy.

.Przede wszystkim jestesmy dla wszystkich mieszkancow. | to jest absolutnie prawda
i coraz bardziej powinnismy by¢ dla wszystkich mieszkancéw, bo jakby juz taka
typowa bieda i to ubdstwo nie jest pierwszym problemem. Problemem jest starzejgce
sie spoteczenstwo i kondycja psychiczna, szczegdlnie naszej mtodziezy. To sg
wyzwania, ktérym zwykte OPS-y uwazam, ze nie sg w stanie podotac.”
(TIDI_CUS_4, gmina miejska)

»(...) OPS (...) Zle sie kojarza. (...) To ciggle opieka. No my nie chcemy by¢ opieka,

my chcemy Swiadczyc¢ jakas pomoc dla wszystkich mieszkancow. To nie jest tak, ze
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ktos musi by¢ najubozszy, zeby mégt z tego skorzysta¢. Mnie przekonato to, ze CUS

jest otwarty na wszystkich.” (TIDI_CUS 10, gmina miejska)

Wedtug wynikéw badan jakosciowych (TIDI CUS) istotnym elementem promowania
CUS byto takze budowanie lokalnych partnerstw oraz angazowanie mieszkancow i
instytucji w proces tworzenia ustug. Rozmoéwcy wskazywali, ze skuteczna
komunikacja nie moze ograniczac sie wytgcznie do przekazywania informaciji.
Powinna opierac sie na dialogu, wspolnym diagnozowaniu problemow i
wspotdecydowaniu o kierunkach dziatah. Poczucie wspolnotowosci moze by¢
budowane poprzez regularne spotkania, warsztaty oraz wspotprace miedzy

pracownikami réznych dziatow.

»,Natomiast no dobrze by byto, Zeby jednak robi¢ cykliczne spotkania z tymi
pracownikami, zeby jedni wiedzieli, co sie dzieje u drugich. Warsztaty takie, gdzie
mozna wspolne cele okresla¢, gdzie mozna (...) razem tez diagnozowac problemy i
te ustugi w jakis sposob z tych problemoéw prébowaé wysnué.” (TIDI._CUS 6, gmina

miejska)

W wypowiedziach podkreslana byta takze rola wtadz lokalnych i przywodztwa
samorzgdowego w procesie promowania zmiany. Wdrazanie CUS przebiegato
sprawniej w miejscach, gdzie wtodarze byli otwarci na innowacje spoteczne i
aktywnie angazowali sie w proces transformaciji. Jednoczesnie w wypowiedziach
zwracano uwage, ze problematyka ustug spotecznych nadal bywa marginalizowana
przez czes¢ decydentdéw samorzgdowych (co znacznie utrudnia skuteczne

upowszechnianie modelu CUS).

»(-..) nawet jak sg zaproszenia dla wojtoéw i burmistrzéw, to oni nigdy na to nie
jezdza. (...) Po prostu wysyiajg (...) dyrektoréw i kierownikow OPS. A my we
wiasnym sosie ciggle (...) méwimy miedzy sobg, co jest robione (...)" (TIDI_CUS_11,

gmina wiejska)
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,Rozmawiaé¢, rozmawiac¢, rozmawiac i argumentowac (...) Duzo zalezy od tego po
prostu, jaka jest otwarto$¢ wtadz. W mojej ocenie (...), zeby wprowadzi¢ zmiane, w

pewnym sensie [trzeba] troche zaryzykowac.” (TIDI_CUS_13, gmina miejska)

Waznym aspektem wspierajgcym promowanie zmiany w tej grupie rozmowcow (TIDI
CUS) byly réwniez kwestie finansowe. Podkreslano, ze mozliwos¢ pozyskiwania
srodkdw zewnetrznych stanowita istotny impuls do tworzenia CUS oraz
przekonywania radnych i wtadz samorzadowych do reformy. Jednoczesnie obawy o
trwatos¢ finansowania ustug spotecznych pozostawaty jednym z najczesciej

wskazywanych problemow, szczegdlnie w mniejszych gminach.

,Pienigdze sg dobrym impulsem do takiej zmiany i (...)przemawiajg dobrze do

radnych przede wszystkim.” (TIDI_CUS_9, gmina wiejska)

.ja uwazam, ze w matych miejscowosciach CUS (...) nie spetniajg swojego zadania

do konca. (...) Utrzymanie ze srodkow wiasnych.” (TIDI_CUS_12, gmina wiejska)

Analiza materiatu zgromadzonego w ramach wywiadow TIDI pozwolita rowniez
zidentyfikowa¢ watek wskazujgcy na dystansowanie sie czesci wiadz
samorzgdowych od dziatalnosci CUS-6w. Respondenci zwracali uwage na
ograniczone zaangazowanie wtodarzy w funkcjonowanie tych instytucji oraz
tendencje do przenoszenia odpowiedzialnosci na inne podmioty. Wskazywano takze,
ze przedstawiciele wtadz samorzgdowych rzadko uczestniczyli w forach i
inicjatywach zwigzanych z pomocg spoteczng, mimo ze — zdaniem przedstawicieli
CUS-6w — powinni odgrywac istotng role w promowaniu i wspieraniu dziatalno$ci
tych jednostek. Obserwacje te pozostawaty spdjne z trudnosciami napotkanymi
podczas rekrutacji do badania (raport ASM — FGI).

Na podstawie analizy materiatu badawczego (FGI) ujawnia sie obraz CUS jako
instytucji, ktérej rozpoznawalno$¢ i akceptacja spoteczna budowane sg w duze;j

mierze poprzez bezposrednie doswiadczenia uzytkownikdw oraz mechanizmy

Z Ministerstwo Rodziny, ' BI s 5
Pracy i Polityki Spotecznej CO _ |

INSTYTUT PRACY | SPRAW SOCJALNYCH




Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska
210

nieformalnej komunikacji w spotecznosciach lokalnych. Zwracano uwage, ze
skutecznos¢ i jakos¢ swiadczonych ustug przektadajg sie na ich spoteczng
widocznos¢, a pozytywne opinie sg szybko przekazywane miedzy mieszkancami.
Wynika z tego brak potrzeby intensywnych dziatan informacyjnych w zakresie
promocji CUS, poniewaz jego funkcjonowanie samo w sobie sprzyja generowaniu

zainteresowania oraz budowaniu spotecznej akceptacii.

»~Ja mam takie przekonanie wynikajgce z doswiadczenia wczesniejszego, ze jezel
jest placowka, jednostka, jak to zwaé, cos, co dobrze dziata i daje ludziom dobrg
ustuge, to nie trzeba w ogdle tego promowac. | ludzie to natychmiast tapig i jedni

drugim przekazujg.” (FGI lubelskie)

Réwnoczesnie wsréd badanych pojawiaty sie gltosy, ktore podkreslaty, ze proces
budowania nowego wizerunku CUS wymaga intensywnych i dtugofalowych dziatan
informacyjnych oraz bezposredniego kontaktu z mieszkancami. Zwrécono uwage, ze
sama zmiana nazwy lub zakresu ustug nie jest wystarczajgca, jesli nie towarzyszy jej
wyrazny i szeroko rozpowszechniony przekaz dotyczgcy nowych programéw ustug
spotecznych. Szczegdlne znaczenie przypisywano dziataniom promocyjnym
prowadzonym lokalnie — poprzez spotkania w softectwach, bezposrednie rozmowy
oraz obecnos¢ w srodowiskach lokalnych. Wypowiedz wskazuje, ze proces przyjecia
sie instytucji w Swiadomosci spotecznej wymaga czasu, systematycznosci i
osobistego zaangazowania pracownikéw, a zmiana postrzegania instytucji nastepuje

stopniowo wsréd mieszkancow.

,Bardzo mocno mowic¢ o tym, o jakich programach ustug bedziemy do spoteczenstwa
mowic. Przekaz musi byc silny. To musi by¢ akcja, to musi by¢ wrzucone w skrzynki
pocztowe, i ze od dnia tego i tego jednostka bedzie organizowac dla was jeszcze
inne rzeczy niz wyjasniac, ttumaczyc, to kupe czasu na to trzeba, zeby to dotarto do
spoteczenstwa i duzo spotkan. Moim zdaniem w sotectwach, w srodowiskach

lokalnych, gdzie tylko sie da wejs¢ i poswieci¢ tam sobie pdt godzinki na opowiesci.

X
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To trzeba dotrze¢ face to face do cztowieka i powolutku to pgczkuje.” (Triada

opolskie)

Wyniki sugerujg, ze dziatania informacyjne dotyczgce CUS powinny by¢
kontynuowane, ale silniej réznicowane ze wzgledu na grupe odbiorcow. W przypadku
funkcjonowania CUS istotne jest utrzymanie dostepu do wiedzy specjalistycznej,
forow wymiany doswiadczen i publikacji eksperckich. W przypadku OPS kluczowe
jest pogtebianie wiedzy o praktycznych zatozeniach CUS, poniewaz znaczna czes¢
pracownikow OPS zna pojecie CUS, ale nie zna dobrze jego zasad. W Swietle badan
ilosciowych szczegdlnego wsparcia informacyjnego wymagajg gminy wiejskie, gdzie
poziom dobrej znajomosci CUS jest nizszy, a wiedza czesciej ma charakter

powierzchowny.

Z punktu widzenia dalszego upowszechniania modelu CUS wazng role informacyjng
petnig ROPS, najczesciej wskazywane jako zrodto wiedzy zarowno przez CUS, jak i
OPS. Istotne pozostajg takze dziatania ministerialne (przyp. MRPIPS), a w OPS —
media i Internet. W swietle wynikow ilosciowych skuteczna promocja CUS powinna
wiec tgczy¢ kanaly instytucjonalne, szkoleniowe i eksperckie z szerzej dostepng
komunikacjg informacyjng. Przekaz nie powinien ogranicza¢ sie do ogolnej promocji
idei CUS, lecz pokazywac konkretne rozwigzania organizacyjne, korzysci dla

mieszkancéw oraz doswiadczenia gmin, ktére juz utworzyty CUS.

9.2. Wiedza, dostepnosé informaciji i promocja idei CUS —

perspektywa OWES

Wyniki badan ilosciowych OWES pokazujg, ze respondenci wysoko oceniajg wiasny
poziom wiedzy o CUS i mozliwosciach wspoétpracy z CUS, natomiast znacznie stabiej
oceniajg wiedze podmiotéw ekonomii spotecznej w tym zakresie. Srednia ocena
wiedzy OWES wynosi 5,57 na skali 1-7, a wysokie oceny 6-7 wskazato 53,1%
badanych. W przypadku PES srednia wynosi 3,61, wysokie oceny pojawiajg sie
jedynie u 4,1% respondentow, a oceny niskie 1-3 u 42,9%. Oznacza to, ze OWES
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dysponujg relatywnie dobrg wiedzg o CUS, ale dostrzegajg istotng luke informacyjng

na ten temat po stronie PES.

Tabela 6. Wiedza na temat zalozen CUS wedtug OWES

Poziom wiedzy OWES o CUS i PES o CUS Oceny Oceny Oceny
1-3 (%) 4-5 (%) 6-7 (%)

Poziom wiedzy PES o CUS i mozliwosciach 429% 53,1% 4,1%

wspotpracy z CUS

Poziom wiedzy OWES/respondenta o CUS i 6,1% 40,8% 53,1%

mozliwosciach wspétpracy z CUS

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=49

Wyniki ilosciowe wskazujg, iz najwazniejszymi zrédtami wiedzy OWES o CUS sg
szkolenia, webinary i konferencje (79,6%), akty prawne i dokumenty formalne
(77,6%), bezposrednie kontakty i spotkania robocze z CUS, JST, OPS oraz innymi
instytucjami lokalnymi (75,5%), a takze sieciowanie i wymiana doswiadczeh w
Srodowisku OWES/PES (71,4%). Istotne sg rowniez oficjalne materiaty instytuciji
publicznych oraz informacje od samorzgdéw i CUS (po 65,3%). Wiedza OWES ma
wiec charakter zaréwno formalny i ekspercki, jak i praktyczny, budowany poprzez

kontakty robocze oraz sieci wspotpracy.
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Tabela 7. Zrédta pozyskiwania wiedzy i informowania o CUS wedtug OWES (%)

Zrédto wiedzy

Szkolenia, webinary, konferencje (dot. CUS/ustug spotecznych i
wspOtpracy miedzysektorowej)

Akty prawne i dokumenty formalne (ustawa o CUS i inne przepisy,
teksty jednolite, uchwaty JST/BIP, lokalne programy i strategie)
Bezposrednie kontakty i spotkania robocze (rozmowy z
CUS/JST/OPS i innymi instytucjami lokalnymi, zespoty/fora
wspotpracy)

Sieciowanie i wymiana doswiadczen w srodowisku OWES/ES (inne
OWES, PES/NGO, grupy robocze, sieci regionalne/krajowe)
Oficjalne materiaty instytucji publicznych np. (ministerialne, ROPS,
komunikaty, poradniki)

Informacje od samorzaddéw i CUS (strony CUS/JST, BIP, ogtoszenia,
dokumenty, korespondencja)

Wiasne doswiadczenie praktyczne (realizowana/planowana
wspotpraca z CUS lub tworzenie CUS w JST na obszarze dziatania)
Inne publikacje i materiaty dostepne w Internecie (raporty, analizy,

artykuty branzowe/naukowe, newslettery, media spotecznosciowe)

Inne

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=49

% wskazan

79,6%

77,6%

75,5%

71,4%

65,3%

65,3%

59,2%

46,9%

4,1%

Wedtug tych danych najwazniejszg barierg w dostepie do informacji o CUS jest ich

rozproszenie i trudno$¢ zebrania w spdjng catos¢ — wskazato jg 65,3% badanych.

Kolejnym problemem jest zbyt ogolny charakter materiatéw i brak praktycznych

przyktadéw wdrozen krok po kroku (44,9%). Znaczenie majg takze brak czasu na

poszukiwanie i analize informaciji (34,7%) oraz trudnosci w odroznieniu informacji

aktualnych od nieaktualnych, ktére wskazat niemal co 4 badany (24,5%). Bariery te

pokazuja, ze problem nie polega wytgcznie na niedoborze informaciji, lecz przede

wszystkim na ich uzytecznosci, aktualnosci i uporzadkowaniu.
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Tabela 8. Bariery w zakresie dostepu do wiedzy o CUS wedlug OWES (%)

Bariera

Informacje sg rozproszone w wielu miejscach i trudno je zebra¢ w
catosc

Materiaty sg zbyt ogdlne — brakuje praktycznych przyktadoéw
wdrozen (krok po kroku)

Brak czasu na poszukiwanie i analize informac;ji

Trudnosci w rozréznieniu informacji aktualnych od nieaktualnych
(zmiany przepisow/wytycznych)

Materiaty sg zbyt specjalistyczne / prawnicze i trudne w odbiorze

Brak wiedzy, gdzie szukac rzetelnych informac;ji

Brak dostepu do szkolen/webinaréw lub sg one rzadko prowadzone

Brak osoby/zespotu odpowiedzialnego za wspotprace z CUS w
OWES

Ograniczona wspoétpraca/komunikacja z instytucjami, ktére majg
wiedze o CUS (np. ROPS)

Nie widze barier

Inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=49

% wskazan

65,30%

44,90%

34,70%
24,50%

20,40%

18,40%
18,40%

16,30%

12,20%

8,20%
6,10%

Dodatkowy kontekst stanowig odpowiedzi badanych dotyczgce powodow, dla ktérych

czes¢ gmin nie decyduje sie na tworzenie CUS. Brak wystarczajgcej wiedzy i

wsparcia merytorycznego dotyczgcego funkcjonowania CUS wskazato 38,8%

OWES. Chociaz czeéciej wymieniano obawy przed dodatkowymi obowigzkami

formalnymi, ograniczenia finansowe i kadrowe oraz brak lokalnych partneréw, wynik

ten potwierdza, ze komponent informacyjno-edukacyjny pozostaje jednym z istotnych

warunkéw dalszego upowszechniania modelu CUS.
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Tabela 9. Bariery powstawania CUS wedlug OWES
Powdd Liczebnosé %

wskazan
Obawy przed dodatkowymi obowigzkami formalnymi 27 55,1%
(diagnozy, program ustug spotecznych,
sprawozdawczosc)
Ograniczone mozliwosci finansowe (brak srodkéw, koszty 26 53,1%
utworzenia i funkcjonowania CUS)
Ograniczone mozliwosci kadrowe (brak odpowiednich 25 51%
pracownikow, trudnosci ze spetnieniem wymogow
kadrowych)
Brak lokalnych partnerow do swiadczenia ustug (podmioty 24 49%
ekonomii spotecznej, podmioty komercyjne, inne
instytucje)
Brak potrzeby zmiany dotychczasowego sposobu 23 46,9%
realizacji ustug spotecznych
Brak wystarczajgcej wiedzy i wsparcia merytorycznego 19 38,8%
dotyczgcego funkcjonowania CUS
Brak poparcia wewnatrz gminy (wtadze gminy, pracownicy 19 38,8%
OPS/innych instytucii)
Obawy dotyczgce zakresu ustug przekazywanych do CUS 18 36,7%
i utraty kontroli nad ustugami spotecznymi
Ztozone przepisy i wymagania formalne (skomplikowane 13 26,5%
prawo, porozumienia miedzygminne, procedury)
Zbyt duzy zakres ustug, jakie muszg by¢ przekazane do 10 20,4%

realizacji centrum przy jego powstaniu (art. 10 ustawy)

Trudnos$ci zwigzane ze wspoétpracg miedzygminng 3 6,1%
(podziat kosztéw, zakres ustug, réznice w potrzebach i

priorytetach gmin)

Inne 1 2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=49
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Wedtug danych jakosciowych zgromadzonych wsrdd przedstawicieli OWES (TIDI
OWES) CUS sprzyjajg integracji spotecznej, ograniczajg stygmatyzacje oséb
zagrozonych wykluczeniem oraz umozliwiajg kompleksowe i lepiej skoordynowane
Swiadczenie ustug w wielu obszarach, opartych na diagnozie lokalnych potrzeb.
Wzmocnieniu ulega takze wspoétpraca z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami

ekonomii spotecznej, co poszerza zakres dostepnych ustug.

,Jwazam, ze to jest naprawde rewolucyjna zmiana i to w sposob pozytywny.
Wreszcie mysli sie o catej spotecznosci w ustugach, a nie tylko o osobach
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. | tutaj bynajmniej to sie nie odbija
negatywnie na tych osobach zagrozonych wykluczeniem, tylko odwrotnie. One sg
wigczane dzieki temu w cos$, co jest skierowane do wszystkich mieszkancow. (...)

mysle, ze te diagnozy jednak spetniajg swojg funkcje (...).” (TIDI_OWES_12)

Czes¢ rozmdbéwceow dostrzega, ze niekiedy OPS przeksztatcone w CUS poza nazwg
mogg mie¢ problemy we wprowadzeniu kolejnych zmian w swoim funkcjonowaniu.
Problem dotyczy przede wszystkim kadry, ktéra przyzwyczajona do pewnych
schematdéw dziatania musi sie zmieni¢, zdoby¢ zaufanie ludzi (brak rozwinietych

umiejetnosci komunikacyjnych).

»(...) trudna droga, bo ci to doswiadczenie majg dosy¢ ograniczone. | teraz niektorzy
probujg by¢ swiadkami, ktorzy zmieniajg rzeczywistos¢ na site, a to muszg sie
nauczy¢, a raczej zbudowac sobie krok po kroku zaufanie wsréd ludzi, jak i innych
instytucji, ze teraz oni sg takim (...) lokalnym i regionalnym inkubatorem pomagania,

ktéry troche dziata poprzez swoje narzedzia.” (TIDI_OWES_2)

,Jwazam, ze idea jest Swietna, natomiast realizacja jest niedostateczna. (...) nie
umiejg tego robic, nie majg do tego narzedzi, no bo zazwyczaj kadra, ktora jest tam
zatrudniona, nawet nowa kadra, ktéra zostata zatrudniona (...), nie jest przygotowana

do tego, nie ma takich narzedzi, nie ma umiejetnosci, zeby umie¢ komunikowac¢ w
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nowoczesny sposob albo w taki sposéb po prostu przyjazny cztowiekowi.”
(TIDI_OWES_15)

Jednoczes$nie rozmoéwcy wskazywali na takie problemy jak kwestia stabilnego
finansowania, zwtaszcza po zakonczeniu projektow. Moze to rodzi¢ ryzyko
nietrwatosci ustug i ogranicza¢ rozwoj podmiotéw je realizujgcych. Trudnosci dotyczg
takze niedoboru kadr o odpowiednich kompetencjach, szczegdlnie w zakresie
organizowania spotecznosci lokalnej oraz niewystarczajgcej komunikacji — zarowno
wobec mieszkancéw, jak i wewnatrz administracji. Problematyczne jest takze
przyzwyczajenie mieszkancow do bezptatnych ustug oraz trudnosci we
wprowadzaniu odptatnosci. Dodatkowo zaobserwowano, ze dziatania
krotkoterminowe fatwiej zrealizowaé w przeciwienstwie do dziatann wymagajgcych

dtugofalowej pracy — pozostajg wiec one niedostatecznie zagospodarowane.

»1ak to widze, tak troche na czarno i boje sie tez, co bedzie, (...) jak sie skonczg te
CUS projektowe (...). Teraz w ostatnim rzucie chyba 20 CUS-6w powstato w ramach
projektu. One sg jeszcze w trakcie organizacji. Natomiast dzisiaj majg na te ustugi
zaplanowane w ramach projektu jakie$ pienigdze. A pytanie co bedzie z tg ciggtoscig
po projekcie? Bo to jest zawsze problem (...) czy gmina znajdzie srodki na realizacje
tych ustug? No i w dalszym ciggu czy te ustugi bedg znowu miaty by¢ prowadzone w
formie konkursu. Czyli tak naprawde organizacja w ramach tego konkursu wykona

zadanie, natomiast nie wzmocni to w zaden sposéb organizacji.” (TIDI_OWES_3)

Z perspektywy OWES rozwdéj wiedzy o CUS wymaga nie tylko dalszych dziatan
promocyjnych, lecz przede wszystkim uporzgdkowania i upraktycznienia dostepnych
informacji. Kluczowe sg materiaty pokazujgce konkretne przyktady wdrozen, aktualne
wytyczne, dobre praktyki oraz praktyczne $ciezki wspotpracy CUS z PES i OWES.
Warto utrzymywac kanaty szkoleniowe i eksperckie, poniewaz sg one najczesciej
wykorzystywanym zrédtem wiedzy, a rownolegle wzmacniac¢ dostep do
syntetycznych i aktualnych materiatow dla PES oraz samorzadéw.
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9.3. Wiedza, dostepnosé informaciji i promocja idei CUS —

perspektywa ROPS

Wyniki badania ilosciowego ROPS potwierdzajg, ze regionalne osrodki polityki
spotecznej petnig istotng role w informowaniu, promowaniu idei CUS oraz
wzmachnianiu wiedzy o tym modelu w regionach. W ocenie badanych ROPS jest
jedng z instytucji wspierajgcych promocje CUS na poziomie regionalnym (75,0%
wskazan), a dziatania promocyjne sg prowadzone przede wszystkim we wspotpracy
z jednostkami samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzgdowymi, podmiotami

ekonomii spotecznej oraz urzedami marszatkowskimi.

Wykres 210. Partnerzy zaangazowani w dzialania promocyjne prowadzone
przez ROPS

NajwazZniejsi partherzy dzialan promocyjnych ROPS
% wskazan

Urzgd wojewadzki . £.3%0
A ¥ |. ." G H . . :' . . - )
Ministerstwo Rodziny Firacy i Palityki _ 31.3%
Spoleczne;
Urzad marszathowski — 68.8%
Jrganizacje pnzar_zqdn'wa |L.|:-. podmicty _ >3 0o

ekonomii spolecznej

Jednostki samorzadu terytorialnego _ 100%
0% 209  40% &0% 80% 100%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=16

W Swietle badan jakosciowych przedstawiciele ROPS-6w sg zdania, ze instytucje te
odgrywajg kluczowg role w promowaniu powstawania CUS. Wedtug rozméwcow —
ROPS oddziatujg na grupy, ktére w praktyce przesgdzajg o powodzeniu reformy na

poziomie lokalnym.
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Respondenci w badaniu ilosciowym oceniajg, ze informacje o CUS sg raczej
dostepne: Srednia ocena wyniosta 5,56 na skali 1-7, a oceny 5-7 wskazato 68,8%
badanych. Jednoczes$nie stan wiedzy wtadz gmin na temat tworzenia CUS oceniono
wyraznie nizej: srednia wyniosta 4,25, a oceny 5-7 wskazato 31,3% ROPS. Wskazuje
to na luke miedzy deklarowang dostepnoscig informacji o CUS a ich praktycznym
wykorzystaniem. Sama obecnosc¢ informaciji nie wystarcza, jesli nie jest potgczona z
doradztwem, przyktadami wdrozen oraz wsparciem w interpretacji przepisow i

wymagan organizacyjnych.

W badaniu ilosciowym wszystkie badane ROPS-y wskazaty, ze prowadzg dziatania
promujgce CUS. Najwazniejsze dziatania w obszarze promociji i podnoszenia wiedzy
to organizacja szkolen, doradztwo merytoryczne dla gmin, tworzenie i
rozpowszechnianie materiatow informacyjnych, organizacja wizyt studyjnych oraz

wspieranie spotkan i szkolen prowadzonych przez inne podmioty.

Wykres 3. Rodzaje dziatan promujgcych CUS prowadzonych przez ROPS

VWeparcie spotkan i szkolen organizowanych . B 3
przez inne podmicty o

12.5%

Tworzenie | rozpowszechnianie materialow -
imformacyjnych/publikac nt. CUS

81.3%

Organizacia wizyt studyjmych w gminach

Doradzbwo menvtonyczne dla gmin w zakresie

. 93.85%
utworzenia CUS

100.0%

Organizacja szkolen w zakresie idei CUS

0% 20% 40%  80%  80% 100%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=16

Wyniki iloSciowe wskazujg, ze oferta szkoleniowa i informacyjna jest kierowana
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przede wszystkim do pracownikéw OPS/CUS oraz wtadz samorzgdowych, czyli grup
majgcych bezposredni wptyw na decyzje o tworzeniu i funkcjonowaniu CUS.
Waznymi odbiorcami sg takze cztonkowie organizacji pozarzgdowych, co wskazuje,
ze ROPS dostrzegajg znaczenie lokalnych partnerow w rozwijaniu ustug

spotecznych.

Tabela 10. Grupy odbiorcéw oferty szkoleniowej i informacyjnej ROPS nt. CUS
(%)

Grupy odbiorcéw oferty szkoleniowej i %
informacyjnej nt. CUS wskazan
Pracownicy OPS/CUS 100,0%
Cztonkowie organizacji pozarzgdowych 100,0%
Wiadze samorzgdowe 93,8%
Beneficjenci ustug spotecznych 43,8%
Pracownicy systemu ochrony zdrowia 18,8%
Inne 12,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=16

Wedtug badan jakosciowych (TIDI_ROPS_) w pierwszej kolejnosci dziatania
informacyjne powinny by¢ kierowane do decydentow, czyli wojtéw, burmistrzow,
prezydentéw miast oraz radnych. To oni podejmujg decyzje o przeksztatceniu,

zabezpieczeniu zasobdw i nadaniu zmianie odpowiedniego priorytetu.

Szerszy kontekst stanowig wskazywane przez ROPS (badania iloSciowe) bariery
tworzenia CUS w gminach. Wsrdd nich pojawia sie brak wystarczajgcej wiedzy i
wsparcia merytorycznego dotyczacego funkcjonowania CUS, obok ograniczen
finansowych, kadrowych, formalnych i partnerskich. Dziatania informacyjne powinny
by¢ wiec powigzane z praktycznym wsparciem wdrozeniowym: wyjasnianiem
wymogow ustawy, prezentacjg modeli organizacyjnych, przyktadami rozwigzan

stosowanych w gminach oraz pomocg w budowaniu lokalnych partnerstw.
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Wyniki badan ilosciowych wskazujg réwniez, ze ROPS powinny odgrywac¢ wazng
role we wzmacnianiu kadr powstajgcych CUS. Najczesciej oczekiwane formy
wsparcia to prowadzenie i finansowanie szkolen, rozwoj kontaktow miedzy
pracownikami roznych CUS, organizacja superwizji i wsparcia psychologicznego,
wyznaczanie standardéw postepowania oraz wsparcie informatyzacji i wymiany

informaciji.

Jednoczesnie wedtug wynikow jakosciowych ROPS jest wskazywany jako wazny
partner dla kadr OPS/CUS, ktére mogg odczuwac niepewnosé i opor (szczegolnie

wobec nowych rél/obowigzkéw zawodowych).

Rola ROPS nie powinna zatem ogranicza¢ sie do promocji idei CUS, lecz
obejmowac takze budowanie kompetenciji, sieciowanie i wspieranie trwatosci

lokalnych rozwigzan i partnerstw.

Badania jakosciowe wskazujg takze, Ze instytucje te odgrywajg istotng role poprzez
dziatania bezposrednie, ,terenowe”, jak spotkania z wiodarzami i radami gmin, wizyty
w osrodkach pomocy spotecznej. Rozmdwcy wskazywali na wykorzystywanie
danych (np. demografia, starzenie sie spoteczenstwa, skala korzystania ze
Swiadczen), co wedtug nich pozwala osadzi¢ idee CUS w lokalnej diagnozie

i prowadzi¢ rozmowe z osobami decyzyjnymi ,jezykiem korzysci”. Rownolegle jako
narzedzia promocji wymieniano upowszechnianie przyktadow dobrych praktyk i
pokazywanie, jak dziatajg istniejgce CUS (materiaty wideo, krotkie formy
komunikacyjne), a takze préby dotarcia do szerszego odbiorcy poprzez media

regionalne.

,Prowadzimy dziatania promujgce, edukujgce na temat Centrum Ustug Spotecznych
| staramy sie to promowa¢ wsréd samorzgddw lokalnych. (...) No bo tutaj gtdwnymi
odbiorcami sg decydenci, wtodarze. Mamy akcje, ktére zaréwno wsrod radnych, jak i

wsréd wojtéw, burmistrzéw majg te informacije przekazywac.” (TIDI_ROPS 1)
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,Nasza rola powinna by¢ przede wszystkim [aby] do przedstawicieli gmin, do radnych
kierowac jesli chodzi o informacje i promocje, dlatego ze to oni podejmujg te wigzgce
decyzje, jesli chodzi o ukierunkowanie zmian na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego.” (TIDI_ROPS_2)

W wypowiedziach pojawiaty sie przyktady dziatan cyklicznych — takich jak fora
polityki spotecznej, warsztaty dotyczgce deinstytucjonalizacji i rozwoju ustug
Srodowiskowych czy organizowanie wizyt studyjnych do CUS, ktére majg budowaé

kompetencje i redukowac ryzyko btedow.

Innym, waznym wymiarem roli ROPS jest budowanie przestrzeni do wspotpracy
miedzy roznymi CUS, zaréwno na poziomie kadry zarzadzajgcej, jak i stanowisk
operacyjnych. Tego typu sieci kontaktow pozwalajg na szybszg identyfikacje

problemdw, wyzwan i czerpanie ze sprawdzonych rozwigzan miedzy gminami.

»1aka wymiana informacji pomiedzy nimi wtasnie w takiej sieci jest dobrym
instrumentem i tworzymy tez takie grupy robocze, juz stanowiskowe dla tych
pracownikow, ktérzy realizujg zadania w Centrum Ustug Spotecznych, czyli sg na
przyktad organizatorami spotecznosci lokalnej. Oni takze cyklicznie majg okazje
spotykac sie u nas na takich grupach roboczych czy sg koordynatorami

indywidualnych programéw ustug spotecznych.” (TIDI_ROPS_1)

Na podstawie wypowiedzi przedstawicieli ROPS mozna powiedzie¢, ze ROPS-y
bywajg instytucjami codziennego, pierwszego kontaktu, do ktérego CUS (lub OPS
planujgcy przeksztatcenie) zgtaszajg biezgce problemy. Jednoczesnie ROPS

komunikuje oferte wsparcia.

Oproécz wsparcia technicznego i kompetencyjnego, ROPS jest postrzegany jako
instytucja odgrywajgca role promocji modelu ustug spotecznych realizowanych przez
CUS. Promocja ma tu znaczenie nie tylko wizerunkowe (rozméwcy wskazywali na

istnienie przektaman i obaw zwigzanych z funkcjonowaniem CUS, ktére mogag
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blokowac¢ decyzje samorzgdow oraz utrudnia¢ komunikacje zmiany w spotecznosci
lokalnej). Dziatania informacyjne i kampanijne mogg wiec wspierac proces
wdrozenia, a takze budowac szersze poparcie dla rozwoju ustug spotecznych i

deinstytucjonalizaciji.

,Duzg role moglibysmy miec jako taka instytucja, ktora jest tez promujgca, no bo
skoro szkolimy z danego zakresu, to tez moglibysmy promowac. Takie dziatania
promujgce jak najbardziej sg potrzebne, uswiadamiajgce, tak jak kampanie, ktoére (...)

informujg o pewnych kwestiach mieszkancow (...).” (TIDI_ROPS_0)

Z perspektywy ROPS kluczowe dla upowszechniania CUS jest przejscie od ogdlne;j
promociji do praktycznego wsparcia gmin. Informacje o CUS powinny by¢ dostepne,
uporzgdkowane, zrozumiate i osadzone w konkretnych przyktadach wdrozeniowych.
Najwiekszy potencjat majg dziatania tgczgce szkolenia, doradztwo, wizyty studyjne,
materiaty informacyjne, wymiane doswiadczen oraz wzmacnianie lokalnych
partnerstw. ROPS moga petni¢ w tym procesie role regionalnego koordynatora
wiedzy i wspotpracy, zwtaszcza tam, gdzie gminy napotykajg bariery kadrowe,

formalne lub organizacyjne w tworzeniu CUS.
9.4. Podsumowanie

Wyniki badan ilosciowych JST, OWES i ROPS pokazuja, ze wiedza o CUS oraz
dostepnos¢ informacji o tym modelu sg relatywnie wysokie wsrod instytucii
bezposrednio zaangazowanych w jego funkcjonowanie, ale pozostajg
nierownomiernie roztozone miedzy grupami odbiorcow. Najwyzszy poziom
znajomosci zatozen CUS deklarujg przedstawiciele centrow, natomiast w OPS
Swiadomos¢ istnienia CUS nie zawsze przektada sie na pogtebiong wiedze o
zasadach dziatania tego modelu. Wsrod OWES widoczna jest dodatkowa luka
informacyjna po stronie PES, a w perspektywie ROPS — r6znica miedzy
dostepnoscig informaciji a praktyczng wiedzg wtadz gmin potrzebng do podjecia

decyzji o utworzeniu CUS.
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Kluczowg role w systemie informaciji petnig ROPS, wskazywane przez JST jako
gtébwne zrodio wiedzy i jednoczes$nie identyfikowane jako regionalni koordynatorzy
dziatan szkoleniowych, doradczych oraz sieciujgcych. Wazne sg takze dziatania
ministerialne, specjalistyczne fora CUS, publikacje eksperckie oraz — szczegdlnie w
OPS — Internet i media. Wyniki wskazujg jednak, ze sama dostepnosc¢ informaciji nie
wystarcza. Potrzebne jest opracowanie nowych materiatéw edukacyjnych i
informacyjnych, ktére w sposob bardziej uporzgdkowany, wykorzystujgcy aktualne
wyniki prowadzonych badan i analiz w tym obszarze informowatyby o CUS. Nalezy
podjgc dziatania stuzgce opracowaniu materiatow praktycznych i studia przypadku,
ktére pokazatyby konkretne modele organizacyjne, przyktady wdrozen, korzysci
dla mieszkancow oraz sciezki wspétpracy CUS z PES, OWES i innymi partnerami

lokalnymi.

Z perspektywy dalszego upowszechniania CUS najwazniejsze jest przejscie od
ogolnej promocji idei do profilowanej edukacji i wsparcia wdrozeniowego. Dziatania
powinny by¢ réznicowane ze wzgledu na odbiorcow: OPS potrzebujg pogtebienia
wiedzy o praktycznych zatozeniach CUS, PES — podstawowych i uzytecznych
informacji o mozliwosciach wspétpracy, samorzady — doradztwa w zakresie
wymogow prawnych i organizacyjnych, a CUS — statego dostepu do wiedzy
specjalistycznej i wymiany doswiadczen. Szczegdlnego wsparcia mogg wymagac

gminy wiejskie oraz jednostki bez doswiadczenia w tworzeniu CUS.

Podsumowujac, skuteczna popularyzacja CUS wymaga potgczenia kanatow
instytucjonalnych, eksperckich i powszechnie dostepnych z praktycznym
doradztwem oraz sieciowaniem réznorodnych podmiotéw oferujgcych ustugi
spoteczne. Informacje o CUS powinny by¢ nie tylko tatwo dostepne, lecz takze
zrozumiate, uzyteczne i osadzone w realiach lokalnych. ROPS mogg petni¢ w tym
procesie funkcje regionalnych centrow wiedzy, natomiast trwatosc efektow zalezy od
budowania kompetencji kadr, wymiany doswiadczen i wspierania gmin w

przechodzeniu od zainteresowania ideg CUS do jej praktycznego wdrozenia.
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Rekomendacje i wnioski

Bogactwo zgromadzonego materiatu pozwala na sformutowanie wnioskow i
rekomendacji, ktére powinny by¢ wykorzystane przy formutowaniu szczegdtowych
zmian regulacji prawnych utatwiajgcych dostep do ustug spotecznych i
poprawiajgcych ich jakosé. Oczywiscie do zalecanych rekomendacji nalezy
podchodzi¢ selektywnie pamietajgc, ze zostatly one sformutowane na podstawie
opinii przedstawicieli roznych podmiotow realizujgcych polityke spoteczng w
Srodowiskach lokalnych. Nalezy je traktowac jako punkt odniesienia w dalszym
procesie modyfikacji regulacji prawnych wyznaczajgcych ramy i standardy realizaciji

ustug spotecznych.

1. Rekomenduje sie rozwijanie systemowego wsparcia CUS wdrazanego z
uwzglednieniem lokalnej gotowosci gmin. Powinno koncentrowac sie ono nie
tylko na formalnym utworzeniu CUS, lecz przede wszystkim na przygotowaniu
warunkéw jego trwatego funkcjonowania: realnej diagnozie potrzeb
mieszkancéw, rozpoznaniu lokalnych zasobdw instytucjonalnych,
infrastrukturalnych, spotecznych i potencjatu na rzecz partnerstw (takze przy
udziale NGO i przedsigbiorcow), wzmacnianiu roli koordynacyjnej CUS oraz
prowadzeniu dziatan informacyjnych ograniczajgcych stygmatyzujacy

wizerunek pomocy spoteczne;j.

2. Bariery formalno-prawne nie sg wiodgcymi powodami rezygnacji z tworzenia
CUS deklarowanymi przez respondentdw, a znacznie wigksze znaczenie
przypisuje sie czynnikom strukturalnym, w tym deficytom kadrowym i
finansowym. Zakres przewidzianych w Ustawie ustug do realizacji w CUS jest
réwniez relatywnie rzadko postrzegany jako kluczowa bariera tworzenia
centréw. Przeszkody formalno-prawne stajg sie jednak istotnym wyzwaniem
na etapie wdrazania centréw, poniewaz tworzg dodatkowe obowigzki
zwigzane z realizacjg reformy. Przyszte zmiany ustawy powinny zatem w

szczegolnosci uwzglednia¢ aspekt implementacyjny CUS, w sposéb
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ufatwiajgcy samorzgdom, w ktérym funkcjonuje centrum, ich stopniowg

absorpcje.

. Istnieje konsensus w sprawie zachowania dobrowolnosci przeksztatcenn OPS
w CUS, a wdrozenie zachet i benefitow (szczegolnie zachet finansowych, ale
takze wsparcia szkoleniowego i administracyjnego) pozwolitoby znacznie

przyspieszy¢ proces przeksztatceh OPS w CUS.

. Nazwa CUS powinna zostac prawnie zarezerwowana wyfgcznie dla
podmiotéw powotanych mocg ustawy z 2019 roku. Dla podmiotow
uzywajgcych nazwy CUS powstatych przed 2019 r. nalezy wprowadzi¢ okres

przejsciowy na zmiane identyfikacji i odstgpi¢ od sankcji karnych.

. Dla silniejszej identyfikacji i zakorzenienia CUS w Srodowiskach lokalnych
oraz w ogolnokrajowej percepcji spotecznej rekomenduje sie wdrozenie

wspdlnego logotypu dla wszystkich Centrow Ustug Spotecznych w kraju.

. Aktualnie zaleca sie wstrzymanie z propozycjg zmian legislacyjnych
dotyczgcych tgczenia CUS z innymi podmiotami. Ewentualne przyszie
propozycje w tym zakresie powinny pozosta¢ suwerenng decyzjg samorzgdow

terytorialnych ze wzgledu na zréznicowanie lokalnego potencjatu gmin.

Idea ,jednego okienka” postrzegana jest jako jedna z najwazniejszych funkcji
CUS jest oceniana pozytywnie, ale nalezy zachowa¢ pragmatyzm zwigzany
z koordynacjg wszystkich ustug (np. z zakresu sportu czy kultury) w jednym
miejscu. W praktyce bowiem okazuje sie nierealne i czesto zbedne, np. w

odniesieniu do znanych juz mieszkancom instytucji (np. MDK, MOSIR).

. Finansowanie projektowe ze srodkéw europejskich aktywnosci CUS stwarza
powazne zagrozenia dla zachowania ciggtosci dziatania CUS oraz
Swiadczenia ustug spotecznych na zadowalajgcym poziomie. Koszt
~projektowego” modelu finansowania ustug jest bowiem wysoki — wymaga

zatrudnienia specjalistéw do pisania wnioskéw i rozliczania projektéw, co
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podnosi koszty administracyjne. Dodatkowo logika proceduralna projektow
wymaga innych dziatan niz rozliczanie realizacji zadan zleconych w zakresie
pomocy spotecznej. Nalezatoby rozwazy¢ opracowanie strategii finansowania
CUS, ktéra uwzgledniataby rézne Zrodta dofinansowania i bytaby dopasowana
do realnych potrzeb placowek. Strategia ta powinna uwzgledni¢ sposob, w jaki
same CUS klasyfikujg rodzaje ponoszonych kosztéw, zwigzane z ich
dziatalnoscig, od ktérych zalezy trwatosc¢ ich funkcjonowania. Do kosztéw
“statych” CUS nalezatoby zaliczy¢ przede wszystkim koszty zatrudnienia i
utrzymania wyspecjalizowanych kadr zatrudnionych w placéwce na potrzeby
realizacji dziatan. Zatrudnianie wyspecjalizowanych kadr nie moze by¢
uzaleznione od “czasowych” srodkéw pochodzgcych z projektu. Koszty
“dtugofalowe” to koszty zwigzane z dziatalnoscig w ramach projektu i
finansowaniem samych uczestnikow CUS. Koszty te sg zwigzane z czasem
prowadzenia danego dziatania, ale powinny by¢ rozwazane w perspektywie
dtugofalowej, np. 5 letniej, aby zagwarantowaé uczestnikom nieprzerwany
dostep do danego dziatania. Do takich mogg sie zalicza¢, m.in. koszty
kontraktowania wybranych ustug, np. terapeutycznych czy profilaktycznych.
Ostatnig kategorig beda koszty “krétkotrwate”, obejmujgce dziatania do 2 lat,
ktére bedg przeznaczane na innowacje, np. testowanie nowej oferty ustug,
nowej formy wspotpracy z mieszkancami itd. W tej kategorii mieszczg sie tez
srodki na przeszkolenie i dostosowanie kadr. Obecna struktura finansowania
przewiduje mechanizm srodkow “statych”, finansowanych gtéwnie przez
samorzady. Zapewnienie srodkow statych jest najwiekszym wyzwaniem, gdyz
jest uzaleznione od wtadz gminy. W tym zakresie mozliwe jest a) stworzenie
mechanizmu dotacyjnego na utrzymanie kosztéw “statych” CUS
finansowanego ze strony administracji rzagdowej lub b) stworzenie systemu
zachet do statej inwestycji gmin w CUS, np. wskaznikéw zatrudnienia
pracownikow w CUS (na wzor wskaznikéw zatrudnienia pracownikéw
socjalnych). Obecnie nie istnieje struktura finansowania “dtugofalowego” dla
ustug spotecznych (z okreslonymi wyjatkami dla wybranych ustug).
Rozwigzanie to mogtoby przyczynic sie do rozwoju oferty ustug o znaczgcej
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potrzebie spotecznej, ktére obecnie nie sg rozwijane ani rozszerzane na inne
grupy spotecznej z obawy o brak srodkéw w przysztosci np. ustugi

terapeutyczne czy fizjoterapie.

9. Proponowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu dotacyjnego na
wzOr pomocy spotecznej, w ktdrej znaczgca role odgrywaty by urzedy
wojewddzkie monitorujgce poziom wykorzystania dofinansowania i

dostosowujgce do potrzeb o$rodkdéw w rozliczeniu potrocznym

Zrédtem dla kosztow “krétkotrwatych” mogtyby pozostaé $rodki projektowe.
Nalezatoby jednak ograniczy¢ rézne rodzaje kosztow ponoszonych w ramach
tych srodkéw w obecnej postaci oraz utatwi¢ pozyskiwanie i rozliczanie tych
Srodkow. Ma to szczegolne znaczenie dla mniejszych gmin, nie posiadajgcych
wyspecjalizowanych w projektach UE kadr. Badanie potwierdza, ze obecne
procedury zamawiania ustug spotecznych sg oceniane jako nadmiernie

sformalizowane i niedostosowane do specyfiki tych ustug.

Widoczna jest wyrazna zaleznos¢ pomiedzy typem gminy a zakresem
oferowanych ustug spotecznych - im bardziej zurbanizowana jednostka, tym
szersza i bardziej zréznicowana oferta wsparcia dla mieszkancow. We
wszystkich typach gmin oferowano podstawowe ustugi opiekuncze i wsparcie
dla senioréw, jednoczesnie gminy wiejskie znacznie rzadziej deklarowaty
realizacje bardziej wyspecjalizowanych lub rozwinietych ustug spotecznych,
takich jak poradnictwo specjalistyczne, ustugi reintegracji zawodowej czy
prowadzenie wolontariatu. Bez wzmocnienia kadrowego gmin wiejskich nie

ma mozliwosci zmiany tej sytuaciji.

10. Ze wzgledu na problemy kadrowe, szczegdlnie deficyt kadr na nowe,
specjalistyczne stanowiska, nalezy umozliwi¢ samorzgdom zatrudnianie
pracownikow, ktorzy nie spetniajg jeszcze 100% formalnych wymogow
kompetencyjnych, pod warunkiem zobowigzania sie ich do czasowego
uzupetnienia kwalifikacji. Przepisy powinny dopuszczaé uznawanie

doswiadczenia pokrewnego oraz wprowadzi¢ okresy przejsciowe dla nowo
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tworzonych CUS.

11. Rekomenduije sie tworzenie przez ROPS regionalnych pakietéw wsparcia
szkoleniowego jako narzedzi rozwoju kadrowego i odcigzenie budzetow oraz
struktur organizacyjnych gmin. Wsparcie to powinno obejmowac system
doradztwa i superwizji dla gmin w procesie przeksztatcenia OPS w CUS, co

utatwi pozyskiwanie i utrzymanie pracownikéw.

12. CUS silnie odczuwajg bariery proceduralne przy wychodzeniu poza tradycyjny
model pomocy spotecznej, dlatego nalezy uproscic i uelastyczni¢ prawo
zamowien publicznych oraz mozliwoséci zlecania ustug lokalnym podmiotom
zewnetrznym (NGO, PES i podmiotom rynkowym) oraz wprowadzi¢ lub

rozszerzyc¢ oferte szkolen z zakresu ich stosowania.

13. Usieciowienie systemu pomocy w formie ustug spotecznych wymaga
wzmochienia kontaktow nie tylko miedzy CUS, ale rowniez miedzy lokalnymi
liderami, spotecznikami, politykami, takze tymi zainteresowanymi ideg CUS.
Zaleca sie tworzenie dodatkowych platform wymiany doswiadczen
umozliwiajgcych transfer wiedzy nt. juz dziatajgcych rozwigzan lokalnych.
Niezbedne sg dziatania majgce na celu takze rozbudowe potencjatu lokalnych
partnerow (w tym PES i NGO) oraz dywersyfikacji modeli wspétpracy trzech

sektorow ze wzgledu na typ gminy.

14. Rekomenduje sie podjecie dalszych dziatan informacyjnych i edukacyjnych.
Dostrzezono potencjat i wzrost znaczenia dziatan edukacyjnych
prowadzonych przez ROPS i OWES w celu propagowania wspotpracy,
sieciowania pracownikéw CUS, OPS, PES oraz podmiotéw prywatnych w
obszarze ustug spotecznych. Konieczne jest wypracowanie pewnych zatozen
ramowych, ktore ujednolicg przekaz i komunikacje adresowang do

poszczegoblnych grup odbiorcow.

15. Kluczowg role w systemie informaciji o aktywnosci CUS petnig ROPS,
wskazywane przez JST jako gtéwne zrodto wiedzy i jednoczesnie
identyfikowane jako regionalni koordynatorzy dziatan szkoleniowych,
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doradczych oraz sieciujgcych. Nalezy podjg¢ prace majgce na celu
standaryzacje pracy ROPS w tym zakresie. Wazne sg takze dziatania
ministerialne, specjalistyczne fora CUS, publikacje eksperckie oraz -
szczegolnie w OPS - Internet i media. Wyniki wskazujg jednak, ze sama
dostepnos¢ informacji nie wystarcza. Potrzebne sg materiaty bardziej
uporzgdkowane, aktualne (bazujgce na wynikach badan i analiz naukowych)
i uwzgledniajgce praktyczne aspekty funkcjonowania CUS, pokazujgce
konkretne modele organizacyjne, przyktady ciekawych wdrozen i partnerstw,
korzysci dla mieszkancéw oraz sciezki wspotpracy CUS z PES, OWES i

innymi partnerami lokalnymi.

16. Z perspektywy dalszego upowszechniania CUS najwazniejsze jest przejscie
od ogdlnej promocji idei do profilowanej edukaciji i wsparcia wdrozeniowego.
Dziatania powinny byc¢ réznicowane ze wzgledu na odbiorcéw: OPS
potrzebujg pogtebienia wiedzy o praktycznych zatozeniach CUS, PES -
podstawowych i uzytecznych informacji o mozliwosciach wspétpracy,
samorzady - doradztwa w zakresie wymogdéw prawnych i organizacyjnych, a
CUS - statego dostepu do wiedzy specjalistycznej i wymiany doswiadczen.
Szczegodlnego wsparcia mogg wymagacé gminy wiejskie oraz jednostki bez

doswiadczenia w tworzeniu CUS.

17. Rekomenduje sie systemowe wzmacnianie zdolnosci CUS i JST do
budowania oraz koordynowania lokalnych partnerstw na rzecz realizacji ustug
spotecznych. Wyniki badania wskazujg, ze CUS czesciej niz OPS
wspoOtpracujg z organizacjami pozarzgdowymi, podmiotami ekonomii
spotecznej, podmiotami rynkowymi, co potwierdza ich wiekszy potencjat do
petnienia funkcji koordynatora lokalnego systemu ustug. Kluczowa w tym
zakresie jest aktywnos¢ OSL. Jednoczesnie rozwoj wspotpracy jest
ograniczany przez deficyty partnerow, odpowiednich procedur oraz bariery
prawne i niedostateczne kompetencje organizacyjne po obu stronach
wspotpracy. Wsparcie dla gmin nie powinno zatem ograniczac sie do

0golnego zalecenia wspétdziatania, lecz obejmowac ustandaryzowane,
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praktyczne narzedzia tworzenia partnerstw: wzory porozumien, procedury
podziatu zadan i odpowiedzialnosci, modele wspdlnego planowania ustug,
zasady wymiany informaciji oraz rozwigzania stuzgce monitorowaniu jakosci
ustug realizowanych przez partneréw zewnetrznych. Wskazane jest takze
upowszechnianie doswiadczen CUS (np. jako pakiety dobrych praktyk,
popularyzacja w formie warsztatow, seminaridw itp.), w ktoérych dziatajg state
zespoty lub fora wspotpracy, jako punktu odniesienia dla gmin funkcjonujgcych
nadal w bardziej zamknietym modelu instytucjonalnym. W gminach wiejskich i
miejsko-wiejskich wsparcie powinno dodatkowo uwzglednia¢ wykorzystanie
potencjatu lokalnych organizacji zakorzenionych w spotecznosci, takich jak
kota gospodyn wiejskich, kluby, grupy nieformalne i inne podmioty spoteczne,
ktére mogg wspierac¢ diagnozowanie potrzeb, docieranie do mieszkancow i
organizowanie dziatan srodowiskowych.

18. Rekomenduje sie wigczenie OWES w proces planowania i rozwijania
lokalnych systemdw ustug spotecznych oraz rownolegte wzmacnianie
potencjatu podmiotéw ekonomii spotecznej do swiadczenia tych ustug.
Badanie pokazuje, ze wspotpraca OWES z CUS, jest oceniana relatywnie
wysoko i obejmuje przede wszystkim inicjowanie powstawania nowych PES,
sieciowanie PES i JST, szkolenia, wymiane wiedzy, diagnozowanie potrzeb
oraz przygotowywanie PES do swiadczenia ustug. Jednoczesnie wspotpraca
JST i CUS z PES jest nadal oceniana znacznie stabiej, a jej podstawowymi
barierami sg: brak wiedzy o mozliwych formach wspotpracy, niewielka liczba
PES zdolnych do realizacji ustug, ograniczone zasoby organizacyjne i
finansowe tych podmiotéw, niski poziom zaufania oraz bariery zwigzane z
zamowieniami publicznymi i nadmiernymi wymogami formalnymi. Zasadne
jest zatem zobowigzanie lub co najmniej wyrazne zachecanie CUS i JST do
wigczania OWES w diagnozowanie lokalnego rynku ustug, przygotowywanie
programoéw ustug spotecznych, identyfikowanie potencjalnych realizatoréw i
rozwijanie nowych PES w obszarach, w ktérych wystepujg luki ustugowe.

19. W celu zwiekszenia efektywnosci wspotpracy miedzysektorowej, zaleca sie

zapewnienie OWES mozliwosci finansowania dziatan bezposrednio zwigzanych
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ze wspotpracg z CUS (obecny system wsparcia nie zawsze obejmuje ten
zakres aktywnosci). Potrzebne jest rowniez przygotowanie praktycznych
materiatéw i szkolen dotyczgcych stosowania klauzul spotecznych, kryteriow
jakosciowych, zamowien zastrzezonych i innych instrumentéw umozliwiajgcych
szerszy udziat PES w realizacji ustug spotecznych. Uzupetnieniem tych dziatan
powinna by¢ aktualizowana baza PES i oferowanych przez nie ustug
obejmujgca réwniez obszar terytorialny ich dziatania.

20. Rekomenduje sie utworzenie spdjnego, aktualizowanego i praktycznie
zorientowanego systemu wiedzy o CUS, roznicujgcego tresci i formy wsparcia
ze wzgledu na potrzeby poszczegblinych grup odbiorcow. Wyniki badania
wskazujg, ze problemem nie jest wytgcznie brak informaciji, lecz przede
wszystkim ich rozproszenie, zbyt ogbiny charakter, trudnosé rozréznienia
materiatéw aktualnych i nieaktualnych oraz niedostatek przyktadow
pokazujgcych proces wdrazania rozwigzan krok po kroku. Jednoczes$nie poziom
wiedzy pozostaje silnie zréznicowany: przedstawiciele CUS dobrze znajg
zatozenia modelu, natomiast znaczna cze$¢ pracownikow OPS zna samo
pojecie CUS, ale nie posiada pogtebionej wiedzy o zasadach jego dziatania.
Luka informacyjna dotyczy réwniez PES oraz czesci wladz samorzgdowych,
ktére majg dostep do informaciji, lecz nie zawsze potrafig przetozy¢ je na
decyzje organizacyjne i finansowe. Zasadne jest wiec stworzenie centralnego
lub skoordynowanego regionalnie repozytorium zawierajgcego aktualne
przepisy i wytyczne, wzory dokumentow, modele organizacyjne, przyktady
programow ustug spotecznych, rozwigzania dotyczgce wspotpracy z
partnerami, interpretacje najczesciej pojawiajgcych sie problemdw oraz opisy
dobrych praktyk. Materiaty powinny mie¢ forme krétkich opracowan, instrukcji,
list kontrolnych, schematéw postepowania i studiéw przypadkéw, a ich
aktualnos¢ powinna by¢ jednoznacznie oznaczana. Dziatania edukacyjne
nalezy profilowac: OPS potrzebujg wiedzy o praktycznych konsekwencjach
transformacji, wtadze samorzgdowe — informacji o warunkach organizacyjnych,
kosztach i korzysciach, PES — wiedzy o mozliwosciach wspotpracy i zlecania
ustug, natomiast istniejgce CUS — dostepu do wiedzy specjalistycznej,
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konsultacji i wymiany doswiadczenh. Szczegdlnego wsparcia wymagajg gminy
wiejskie oraz jednostki niemajgce wczesniejszego doswiadczenia w tworzeniu
CUS.

21. Nalezy réwniez wzmocnic¢ role ROPS jako regionalnych centréw wiedzy,
doradztwa i sieciowania w obszarze rozwoju CUS i ustug spotecznych. ROPS
sg najczesciej wskazywanym przez CUS i OPS zrédtem wiedzy o modelu, a
jednoczesnie petnig funkcje instytucji pierwszego kontaktu dla gmin
przygotowujgcych sie do utworzenia CUS i dla centréw rozwigzujgcych biezgce
problemy organizacyjne. Badanie pokazuje jednak zréznicowanie zakresu i
intensywnosci wsparcia w poszczegolnych wojewodztwach. Dlatego wskazane
jest okreslenie minimalnego standardu regionalnej oferty ROPS, obejmujgcego:
regularne szkolenia, doradztwo prawne i organizacyjne, wizyty studyjne,
konsultacje konkretnych probleméw wdrozeniowych, grupy robocze dla oséb
petnigcych analogiczne funkcje w CUS, rozwadj kontaktow pomiedzy centrami
oraz wsparcie dla kadry zarzgdzajgcej. ROPS powinny rowniez prowadzi¢
dziatania bezposrednio adresowane do wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw
miast i radnych, poniewaz powodzenie transformacji zalezy od decyz;ji
politycznych, zabezpieczenia zasobow i nadania ustugom spotecznym
odpowiedniego priorytetu. W komunikacji z wtadzami lokalnymi nalezy
wykorzystywaé¢ dane dotyczace sytuacji demograficznej, potrzeb mieszkancéw,
dostepnosci ustug i lokalnych kosztéw zaniechania dziatan profilaktycznych.
Rola ROPS nie powinna zatem ograniczac¢ sie do promociji idei CUS, lecz
obejmowac prowadzenie gmin od etapu zainteresowania modelem, poprzez
przygotowanie organizacyjne, az do wdrozenia i stabilizacji lokalnego systemu

ustug spotecznych.
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Tabela 1. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb odbiorcéw pomocy spotecznej przez (dot. gmin, w ktérych funkcjonuje

CUS)

Typ gminy N wazne | Odpowiadajg (Ocena 1-3) |Ani tak, ani nie (Ocena 4) |Nie odpowiadaja (Ocena
5-7)

m. powiat. 9 77,8% 11,1% 11,1%

miejska 17 70,6% 23,5% 5,9%

miejsko-wiejska 53 90,6% 3,8% 5,7%

wiejska 46 69,6% 6,5% 23,9%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=125
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Tabela 2. Obecnos¢ programu ustug spotecznych w danej JST

Typ gminy N Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
wazne |Gminy bez Gminy bez Gminy bez Gminy z CUS |Gminy z CUS |Gminy z CUS
CuUs CUS Cus
m. powiat. 42 60,6% 15,2% 24,2% 100,0% 0,0% 0,0%
miejska 52 34,3% 54,3% 11,4% 94,1% 5,9% 0,0%
miejsko-wiejska 139 29,1% 53,5% 17,4% 92,5% 3,8% 3,8%
wiejska 269 36,3% 46,6% 17,0% 89,1% 8,7% 2,2%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=502
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Tabela 3. Ocena uzytecznosci programu ustug spotecznych w gminach, gdzie wdrozono PUS
Typ gminy N wazne Nie sg Ani tak, ani | S3g uzytczne | Nie sg Ani tak, ani | Sg uzyteczne
uzyteczne nie (Ocena |(Ocenab5-7) |uzyteczne nie (Ocena |(Ocena 5-7)
(Ocena 1-3) |4) Gminy bez |(Ocena1-3) [(4) Gminy z CUS
Gminy bez Gminy bez |CUS Gminy z CUS |Gminy z
CUS CUS Cus
m. powiat. 20 z OPS, 15,0% 30,0% 55,0% 11,1% 0,0% 88,9%
9z CUS
miejska 12z OPS, 16z |16,7% 33,3% 50,0% 0,0% 25,0% 75,0%
CUS
miejsko-wiejska 25z OPS, 49 z |8,0% 24,0% 68,0% 14,3% 20,4% 65,3%
CUS
wiejska 81z OPS, 41z |24,7% 24,7% 50,6% 0,0% 22,0% 78,0%
CUS

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=253
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Tabela 4. Bariery wdrozenia istniejgcych programow ustug spotecznych w gminach z OPS w podziale na typ gmin.

Typ gminy [N wazne |Brak Brak Trudnosci |Niewystar |Zbyt Program |Ograniczo |Nie
zasobow |czasu w zebraniu | czajace sformalizo |maw ne srodki |napotkalis
kadrowych I analizie |zaangazo |wane praktyce [|finansowe |my

danych wanie wymagani |charakter istotnych
innych a dot. PUS |formalny barier
partneréw

m. powiat. |33z OPS |55% 65% 40% 45% 0% 25% 40% 5%

miejska 35z OPS [50% 25% 25% 42% 17% 33% 42% 33%

miejsko- 86 z OPS [64% 40% 28% 32% 20% 32% 44% 16%

wiejska

wiejska 223 7 38% 42% 19% 25% 6% 16% 40% 26%

OPS

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=377
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Tabela 5. Bariery wdrozenia istniejgcych programoéw ustug spotecznych w gminach z CUS w podziale na typ gmin.

Typ gminy |N wazne |Brak Brak czasu | Trudnosci |Niewystarc | Zbyt Program Ograniczo |Nie
zasobow w zebraniu |zajace sformalizo |maw ne srodki |napotkalis
kadrowych i analizie |zaangazow |wane praktyce |[finansowe |my

danych anie wymagani |charakter istotnych
innych a dot. PUS |formalny barier
partneréw

m. powiat. [9z CUS |10% 44% 11% 33% 11% 11% 33% 33%

miejska 17 z 50% 69% 25% 44% 13% 13% 38% 13%

CUS

miejsko- 53z 64% 37% 24% 43% 14% 22% 35% 27%

wiejska CuUs

wiejska 46 z 16% 46% 20% 22% 7% 2% 39% 17%

CUS

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI, N=125
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Tabela 6. Powody braku wdrozenia programu ustug spotecznych w podziale na typ gminy
Typ gminy |N wazne |Jego Brak takiej |Brak Brak Trudnos |Niewystarcza | Zbyt Ograniczo
utworzenie | potrzeby |wystarczaj |[czasu |[cCiw jace sformalizowa | ne srodki
nie bylo acych zbierani |zaangazowan |ne finansowe
rozwazane zasobow ui ie jednostek |[wymagania
kadrowych analizie |gminnych lub |dotyczace
danych |partneréw tresci/struktu
lokalnych ry programu
m. powiat. |5z OPS |20,0% 40,0% 40,0% 20,0% [20,0% |0,0% 0,0% 20,0%
miejska 19 z OPS, |35,0% 25,0% 20,0% 20,0% |5,0% 15,0% 5,0% 20,0%
1z CUS
miejsko- 46 z OPS, |45,8% 20,8% 33,3% 25,0% [2,1% 8,3% 6,3% 14,6%
wiejska 2z CUS
wiejska 104 z 32,4% 28,7% 36,1% 24,1% |5,6% 11,1% 6,5% 25,0%
OPS,
4z CUS

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie CAWI, N=181
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Tabela 7. Sposob realizowania ustug spotecznych
Rodzaj ustugi Realizujemy te ustuge |Zlecamy te ustuge Zlecamy te ustuge Nie wiem
w naszej placéwce, we |NGO/PES podmiotom
wiasnym zakresie komercyjnym, firmom,
przedsigebiorcom
Ustugi sgsiedzkie 84,7% 11,0% 3,0% 2,5%
Dom pomocy spoteczne;j 62,1% 32,3% 11,2% 5,6%
Miejscal kluby aktywnosci lokalnej 68,2% 35,9% 3,5% 7,1%
Mieszkania wspomagane 79,5% 26,8% 1,6% 2,4%
Mieszkania treningowe 76,2% 29,4% 1,6% 2,4%
Ustugi z zakresu aktywizaciji i 57,6% 49,2% 5,3% 5,3%
reintegracji zawodowej
Ustugi z zakresu aktywizacji i 58,9% 48,6% 2,7% 4,8%
reintegracji spotecznej
Zajecia integracyjne dla dzieci i 67,0% 39,4% 8,3% 6,9%
miodziezy
Zajecia dla seniorow/ kluby seniora | 78,1% 29,2% 2,3% 4,4%
Zajecia kulturalne 69,5% 28,4% 9,1% 11,2%
Zajecia sportowe 65,3% 32,7% 7,6% 10,0%
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Rodzaj ustugi Realizujemy te ustuge |Zlecamy te ustuge Zlecamy te ustuge Nie wiem

w naszej placéwce, we |NGO/PES podmiotom

wiasnym zakresie komercyjnym, firmom,

przedsiebiorcom

Ustugi opiekuncze dla senioréw/osob | 77,7% 21,6% 7,0% 0,9%
niesamodzielnych
Zajecia rekreacyjne 68,8% 32,5% 7,2% 8,9%
Psychoterapia/ terapia/ wsparcie 69,7% 24,2% 16,6% 5,1%
psychologiczne
Terapia dla os6b z uzaleznieniem 61,5% 29,5% 11,6% 5,8%
Profilaktyka choréb i promocja 68,4% 30,1% 15,5% 8,7%
zdrowia
Prowadzenie wolontariatu 76,4% 23,0% 1,2% 6,2%
Zajecia/wsparcie dla kandydatéw lub | 77,9% 26,7% 4,7% 5,8%
rodzin zastepczych, rodzin
wspierajgcych/ pomocowych,
rodzinnych doméw dziecka
Rehabilitacja/ fizjoterapia 40,5% 35,8% 30,1% 8,1%
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Rodzaj ustugi Realizujemy te ustuge |Zlecamy te ustuge Zlecamy te ustuge Nie wiem

w naszej placéwce, we |NGO/PES podmiotom

wiasnym zakresie komercyjnym, firmom,

przedsiebiorcom

Prowadzenie punktu doradztwa 73,0% 10,8% 2,7% 16,2%
energetycznego
Dziatania edukacyjne w tematyce 69,4% 24,5% 6,1% 16,3%
proekologicznej
Opieka wytchnieniowa 81,3% 18,2% 5,4% 0,5%
Asystencja osobista dla os6b z 83,6% 16,2% 4,4% 0,7%
niepetnosprawnosciami
Ustuga transportu dla oséb o 66,9% 20,4% 15,3% 1,3%
szczegoblnych potrzebach
Poradnictwo specjalistyczne 69,4% 23,6% 15,2% 2,1%
Poradnictwo prawne 58,7% 25,5% 15,5% 8,2%
Placowki wsparcia dziennego 72,8% 31,3% 1,5% 3,0%
Placéwki wsparcia dziennego 72,8% 31,3% 1,5% 3,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI z JST, N=537.
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(Skala 1- 7, gdzie 1 oznacza “brak wspotpracy w ostatnim roku”, a 7 “bardzo czesto”, 8 - nie wspoétpracowalismy z takimi

instytucjami)

Typ gminy Podmiot N wazne |1 2 3 4 5 6 7 nie
wspotpracujacy wspotpracowali$my

z takimi
instytucjami

Gmina Organizacje 52 3,8% 3,8% 5,8% 15,4% |19,2% [21,2% |19,2% |11,5%

miejska pozarzadowe

Gmina Organizacje 142 2,1% 2,1% 8,5% 12,0% 15,5% 14,1% 22,5% 23,2%

miejsko- pozarzagdowe

wiejska

Gmina Organizacje 270 3,0% 4,1% 6,3% 10,7% 10,0% 15,6% 14,4% 35,9%

wiejska pozarzagdowe

Miasto na Organizacje 72 0,0% 0,0% 4,2% 11,1% 12,5% 41,7% 25,0% 5,6%

prawach pozarzgdowe

powiatu
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Typ gminy Podmiot N wazne |1 2 3 4 5 6 7 nie
wspotpracujacy wspotpracowalismy

z takimi
instytucjami

Gmina Podmioty rynkowe |52 1,9% 1,9% 3,8% 26,9% [17,3% |19,2% |9,6% 19,2%

miejska

Gmina Podmioty rynkowe | 142 2,8% 4,2% 4,9% 9,9% 14,8% 10,6% 12,7% 40,1%

miejsko-

wiejska

Gmina Podmioty rynkowe |267 5,2% 5,2% 5,2% 9,7% 9,7% 9,7% 4,5% 50,6%

wiejska

Miasto na Podmioty rynkowe |71 2,8% 1,4% 7,0% 16,9% 22,5% 16,9% 8,5% 23,9%

prawach

powiatu

Gmina Podmioty ekonomii |52 5,8% 3,8% 1,9% 15,4% 13,5% 5,8% 11,5% 42,3%

miejska spotecznej
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Typ gminy Podmiot N wazne |1 2 3 4 5 6 7 nie
wspotpracujacy wspotpracowalismy
z takimi
instytucjami
Gmina Podmioty ekonomii |142 2,1% 3,5% 7,0% 12,7% 5,6% 13,4% 15,5% 40,1%
miejsko- spotecznej
wiejska
Gmina Podmioty ekonomii |268 4,9% 2,6% 4,5% 7,5% 5,6% 8,2% 10,1% |56,7%
wiejska spotecznej
Miasto na Podmioty ekonomii |71 1,4% 2,8% 8,5% 7,0% 15,5% 28,2% 14,1% 22,5%
prawach spotecznej
powiatu
Gmina Kota gospodyn, 52 7,7% 0,0% 0,0% 7,7% 3,8% 1,9% 11,5% 67,3%
miejska kluby wiejskie i inne
organizacje lokalne
Gmina Kota gospodyn, 142 0,0% 2,1% 4,9% 9,9% 13,4% 15,5% 27,5% 26,8%
miejsko- kluby wiejskie i inne
wiejska organizacje lokalne
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Typ gminy Podmiot N wazne |1 2 3 4 5 6 7 nie
wspotpracujacy wspotpracowalismy
z takimi
instytucjami
Gmina Kota gospodyn, 270 1,9% 5,2% 6,3% 9,6% 16,3% |15,6% |20,0% |25,2%
wiejska kluby wiejskie i inne
organizacje lokalne
Miasto na Kota gospodyn, 68 1,5% 5,9% 4,4% 2,9% 4,4% 8,8% 4,4% 67,6%
prawach kluby wiejskie i inne
powiatu organizacje lokalne

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI JST, N=532
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