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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 9 sierpnia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 10 lipca 2017 r. zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamdéwien
Publicznych przez Zamawiajgcego: Spétke Komunalng ,Dorzecze Biatej” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tuchowie

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 30 czerwca 2017 r.,

(znak: UZP/DKD/KND/19/16) postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na:

wykonanie przyfaczy kanalizacyjnych i wodociggowych na terenie gminy
Tuchoéw, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Ciezkowice w systemie ,,zaprojektuj

i wybuduj”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Ordysifska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajgcego w zakresie naruszenia opisanego w pkt 1

informacji o wyniku kontroli zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako Prezes UZP) wszczat na wniosek z dnia
3.09.2015 r. kontrole dorazng postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,wykonanie przytgczy kanalizacyjnych i wodociggowych na terenie
gminy Tuchow, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski i Ciezkowice w systemie zaprojektuj i

wybudu;j”.

W informacji przekazanej Prezesowi UZP, inicjujgcej przedmiotowg kontrole, wskazano na



dokonang po otwarciu ofert zmiane kryterium nr 2, polegajacg na przyjeciu do algorytmu
,termin realizacji zamowienia (ilos¢ dni)” — ilos¢ dni skrocenia czasu realizacji zamdwienia, co
doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriow oceny ofert

niz okreslone w siwz.

Prezes UZP w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ustawa Pzp) polegajace na:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przyjetym w siwz kryterium
oceny ofert, a w konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, prowadzgce do naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 2 pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechaniu uniewaznienia
postepowania obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg w postaci btednego
zapisu wzoru kryterium oceny ofert — termin realizacji przedmiotu zamowienia,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, prowadzacego do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

2. Zaniechaniu poprawienia w ofertach ztozonych przez wykonawcow: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe WOLIMEX E. W., konsorcjum firm INIKO Sp. z
0.0., Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL S.A, FEWATERM Sp. z o.0. S.K. oraz
Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych INSBUD Sp. z o0.0., oczywistych omytek
pisarskich, prowadzacego do naruszenia art. 87ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a takze
wezwaniu tych wykonawcow do uzupetnienia poprawnie wypetnionych formularzy
oferty prowadzgcego do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére nie miato wptywu

na wynik postepowania.

W zakresie pierwszego z naruszeh w ustaleniach faktycznych wskazano na wzér wedtug
ktorego Zamawiajgcy miat przyznawac punkty w kryterium termin realizacji zamowienia (ilos¢
dni) — opisany w rozdziale 19 pkt 2 siwz. Zamawiajgcy okreslit termin na wykonanie
zamowienia datg koncowa, tj. 30 czerwca 2016 r., a w ogtoszeniu o zamdwieniu okreslono
takze termin rozpoczecia prac — od 31 sierpnia 2015 r. (305 dni).

W formularzu ofertowym wykonawcy sktadali oswiadczenie wedtug wzoru: oferujemy
wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie krotszym o .... dni, tj. do dnia ..... 2016 r.
(maksymalny termin wykonania robot to 30.06.2016 r.).

Sposrod siedmiu ztozonych ofert Zamawiajgcy oceniat trzy, przyjmujac na potrzeby oceny w
kryterium termin realizacji zamdwienia najwiekszg ilos¢ dni, o jakie wykonawca zobowigzuje
sie skroci¢ realizacje przedmiotu zamowienia (dzielnik), a jako dzielng przyjmowat ilo$¢ dni, o
ktorg konkretny wykonawca zaoferowat skrocenie czasu wykonania robét.

Zamawiajgcy okreslit algorytm:



C (termin) = warto$¢ ocenianej oferty w kryterium: termin realizacji zamoéwienia (ilo$¢
dni)/najwyzsza wartos¢ w Kryterium: termin realizacji zamowienia spoSrod ztozonych ofert
(ilos¢ dni) x 20.

W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy przyznat: PPHU Wolimex E. W. — 20 pkt (przyjmujac 61
dni), PBI M. Sp. z 0.0. — 15,1 pkt (przyjmujac 46 dni), Konsorcjum — 0 pkt (przyjmujgc 0 dni).

W ocenie Prezesa UZP uzyty w opisie sposobu oceny ofert (algorytmie) zwrot termin
realizacji zamowienia (iloS¢ dni) nie mogt by¢ interpretowany jako ilos¢ dni, o ktorg konkretny
wykonawca zaoferowat skrocenie czasu wykonania robét, co stato w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem zapisu siwz. Zamawiajgcy nie wskazat, aby na potrzeby obliczenia
punktéw wedtug wzoru miaty by¢ przyjete liczby dni skrécenia terminu realizacji zamowienia
podane w formularzach ofertowych. Nalezato zatem termin uzyty w opisie kryterium rozumie¢
literalnie, jako termin realizacji zamowienia skrécony o zadeklarowang przez wykonawce
ilos¢ dni, podang w pkt 3 ppkt 4 formularza ofertowego (zatgcznik na 1 do siwz). Przy takim
rozumieniu, zastosowanie wzoru prowadzi¢ powinno do przyznania odpowiednio: 16 pkt
(oferta PPUH Wolimex E. W. — 244 dni); 16,98 pkt (oferta PBI M. Sp. z 0.0. — 259 dni); 20 pkt
(Konsorcjum — 305 dni). W konsekwenciji, za najkorzystniejszg w rankingu ofert uznana
zostataby oferta wykonawcy PBI M. Sp. z o.0., ktéry zaoferowat wykonanie zamoéwienia w

dtuzszym terminie niz inni wykonawcy.

W sytuacji kiedy czynno$¢ oceny ofert zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, to wobec niemoznosci wyboru
najkorzystniejszej oferty postepowanie obarczone byto wadg zobowigzujgcg Zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp. Przy czym, zgodnie z orzecznictwem sgadow powszechnych, wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, jest obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z zaistniata wadg we wzorze oceny ofert w kryterium nr
2, ktérej nie mozna byto usungé po terminie skfadania ofert, Zamawiajgcy powinien wybraé
oferte mniej korzystng — oferujgca realizacje zaméwienia w dtuzszym terminie niz inni

wykonawcy.

W odniesieniu do drugiego naruszenia w wyniku kontroli stwierdzono, iz zapisy wykazu cen
(zatgcznik nr 1 do siwz) zawarte w rubryce Razem za etap i-V do przeniesienia do
Formularza Ofertowego nie wskazywaty, czy nalezy podac cene tgczng netto czy brutto.
Dopiero czytajac zapisy obu formularzy mozna wywiez¢ intencje Zamawiajgcego, aby w
rubrykach poda¢ cene tgczng uwzgledniajgcg podatek VAT. Czterej wykonawcy podali w
Wykazie cen kwote tgczng netto, zamiast brutto, jednoczes$nie w formularzach oferty w pkt 3

ppkt 3 podali ceny tgczne za dany etap w kwocie brutto. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow



na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ofert o prawidtowo wypetniony
formularz oferty, w szczegdlnosci wskazania poprawnie wyliczonej ceny okreslonej w pkt 3
ust. 3 zatgcznika, obejmujacej pozycje wyszczegdlnione w pkt 1.1 do 1.5 zatgcznika nr 1, aw
odniesieniu do wykonawcy Insbud réwniez wezwat do wskazania, czy sktada oferte we
wiasnym imieniu, czy jako wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o0 zamowienie.

W informacji stwierdzono, ze w sytuacji, kiedy formularz oferty nie stanowi dokumentu
okreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie jest mozliwe jego uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
poprawnie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oczywistych omytek pisarskich
poprzez przepisanie z formularza oferty do ww. rubryk cen tgcznych podanych w kwotach
brutto. W kazdym przypadku ceny brutto byty prawidtowo obliczone przy zastosowaniu 23 %
stawki podatku VAT. Ponadto, w oparciu o dokumenty ztozone w ofercie przy jednoczesnym
braku uzupetnienia formularza oferty przez wykonawce PIS INSBUD Sp. z 0.0., Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ oczywistg omytke pisarskg polegajgcg na przeoczeniu skreslenia
wyrazenia jako Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, w pkt 9

formularza oferty.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli (informacja doreczona 11.07.2017
r.) dotyczace naruszenia opisanego w pkt 1.

W piSmie z dnia 10.07.2017r. Zamawiajgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przypisaniu mu dokonania czynnosci oceny ofert w oparciu o odmienne, niz
opisane w siwz kryterium oceny ofert, tj. algorytm, wg ktérego oceniany byt termin realizac;ji
przedmiotu zamowienia: wartos¢ ocenianej oferty w kryterium: termin realizacji zamowienia
(ilo$¢ dni) x 20 = C (termin) / najwyzsza wartoS¢ w kryterium: termin realizacji zamdwienia

sposrod ztozonych ofert (ilos¢ dni).

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryterium termin realizacji zamowienia podstawiajgc pod
wzér ilosci dni bezposrednio wskazane przez Wykonawcéw w ofertach, o ktére wykonawcy
deklarowali skroci¢ termin realizacji zamdwienia, a w mianowniku najwyzszg warto$¢
sposréd ztozonych ofert wyrazong iloscig dni skrécenia wskazang w ofercie przez E. W. (61
dni). Zamawiajacy zarzuci, iz w ustaleniach kontrolujgcego nie wzieto pod uwage catosci
zapisOw siwz w tym zatgcznika nr 1 — formularza oferty, z ktérego wynikato, iz premiowanym
przez Zamawiajgcego jest skrocony okres wykonania umowy liczony w dniach skrocenia
okresu realizacji zamowienia. Powyzsze doprowadzito do btednego wniosku, iz zapisy siwz
(ust. 19 pkt 2) sg btedne, a zamowienie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, gdyz dla prawidtowej oceny ofert Zamawiajgcy
zmuszony byt do dokonania interpretacji zapisow siwz, ktorej celem byto poprawienie

zarzucanego btedu w siwz.



Zamawiajgcy oceniajgc oferty niepodlegajgce odrzuceniu, stosujgc wzér, przyznat
maksymalng ilos¢ punktow (20 pkt) za najkrotszy czas realizacji zamowienia zadeklarowany
w ofercie PPUH Wolimex E. W., ktéry zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia w
terminie krotszym o 61 dni, tj. do dnia 30 kwietnia 2016 r. Kolejna oferta (PBI M. Sp. z 0.0.)
zawierata deklaracje realizacji przedmiotu zamdwienia w terminie kroétszym o 46 dni, tj. do
dnia 15 maja 2016 r. Jak wynika z powyzszego, kazdy z wykonawcow w ofercie podawat
ilos¢ dni skrécenia terminu wykonania zamowienia w stosunku do terminu koncowego,
precyzyjnie wskazujgc date dzienng wykonania, a zatem nie byto podstaw do podstawienia
ilosci dni wykonania zaméwienia liczonych od terminu poczatkowego realizacji zamowienia,
skoro zaden z wykonawcow nie operowat takg wartoscig. O tym, iz sposob liczenia jaki
prezentuje kontrolujgcy jest nieprawidiowy i moze prowadzi¢ do wyniku, ktéry nie bedzie
odzwierciedlat wartosci poszczegdlnych ofert moze swiadczy¢ sam przyklad podany w
informacji o wyniku kontroli, gdzie najwiekszg iloS¢ punktow uzyskataby oferta, w ktérej nie
skrécono by terminu realizacji zamowienia. Nie mozna zatem przyjg¢ innej interpretacii
zapisu algorytmu, niz ta jakg zastosowat Zamawiajgcy. Inna wyktadania pomijajgca zasady
logiki formalnej oraz wyktadnie systemowg odnoszacg sie do ilosci dni podanych w ofertach,
pozwala wnioskowac, iz zastosowany przez Zamawiajgcego zapis jest wieloznaczny i
nieczytelny. Organ kontrolujgcy na uzytek stworzonej przez siebie interpretacji musiat
dokona¢ we witasnym zakresie obliczen bazujgc na ztozonych ofertach, w miejsce wartosci
wynikajgcej z tredci ofert (iloS¢ dni bezposrednio wskazang w ofercie). W ofertach
wskazywana byt bowiem ilo$¢ dni sktadajgcych sie na okres skrocenia realizacji zaméwienia,

a nie dtugos$c¢ terminu na realizacje zamowienia.

Wbrew zatem stanowisku organu Zamawiajgcy nie dokonat oceny odmiennie od opisu
sposobu oceny ofert zamieszczonego w siwz. W liczebniku algorytmu Zamawiajgcy
nawigzywat do wartosci ocenianej oferty wskazywanej przez wykonawcow, tj. okresu

skrocenia realizacji zamowienia wyrazonego w dniach.

Prezes UZP w odpowiedzi na zastrzezenia podtrzymata stanowisko dotyczace

naruszen wskazanych w informacji.

Pismem z dnia 27.07.2017 r. znak: UZP/DKD/PWKZ/421/30(8)/16/A0 dot. KND/19/16/DKD
Prezes UZP podtrzymat stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli i nie uwzglednit

zastrzezen Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zastrzezen dotyczgcych naruszenia opisanego w pkt 1 informacji o wyniku
kontroli Prezes UZP w pierwszej kolejnosci wskazat na stan faktyczny wynikajacy z zapiséw

siwz przywotanych w informacji w sposob literalny, w oparciu o ktory uznat, iz Zamawiajgcy



dokonat oceny ofert we wskazanym kryterium, w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi
W siwz oraz w ogfoszeniu o zamowieniu. Ponownie odsytajgc do zapiséw siwz, w tym opisu
kryterium Termin realizacji przedmiotu zamowienia oraz o$wiadczenia skltadanego przez
wykonawcow w formularzu ofertowym — o ilosci dni o jakie wykonawca deklaruje skrécenie
terminu realizacji zamowienia, Prezes UZP wskazat na brak powigzania lub réwnowaznosci
uzytych w siwz poje¢ ,skrocenie terminu realizacji zaméwienia” (formularz oferty) oraz
L<termin realizacji zamowienia (ilos¢ dni)” (wzér uzyty w opisie kryterium oceny ofert). W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat wyraznie, iz zamierza oceniac
faktyczny, zaoferowany przez wykonawcow termin realizacji zamdwienia, a nie okres jego
skrécenia, co nie mogto podlega¢ zmianom po uptywie terminu skfadania ofert. W zwigzku z
powyzszym, skoro z literalnego brzmienia wzoru wynika, iz przy ocenie ofert nalezy — podany
przez wykonawce — termin realizacji zaméwienia wyrazony w dniach (a nie skrocenie terminu
realizacji zamoéwienia) podzieli¢ przez najwyzszg sposrod wszystkich ofert, podang w dniach
wartos¢ w tym kryterium (czyli najkrotszy termin realizacji zaméwienia), to nie byto podstaw
do interpretacji tych zapiséw poprzez ilos¢ dni, zaoferowanych przez konkretnego
wykonawce, jako skrécenie czasu wykonania robot/najwiekszej zaoferowanej ilosci dni
skrécenia terminu wykonania zamowienia. Zamawiajgcy w siwz oraz (rozdziat 7) w
ogtoszeniu (pkt 11.3) dat wyraz temu, co rozumie przez zwrot ,termin realizacji zaméwienia”
wskazujac, iz jest to okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., czyli 305
dni. Zatem, w oparciu o ilos¢ dni skrocenia czasu wykonania zamodwienia podang przez
kazdego z wykonawcéw w pkt 3 ppkt 4 formularza oferty, Zamawiajgcy posiadat niezbedne

informacje do zastosowania przyjetego w rozdziale 19 pkt 2 siwz wzoru.

Jednoczesnie w odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP zgodzit sie¢ z Zamawiajgcym, iz
algorytm stosowany zgodnie z literalnym brzmieniem zapiséw siwz prowadzi do
nielogicznych wynikow, bowiem wykonawca realizujgcy przedmiot zamowienia w
najdtuzszym terminie otrzymuje najwyzszag liczbe punktow w tym kryterium. Przywofana
przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach wykfadnia ,systemowa” jest w rzeczywistosci prébg
sanowania btednie sformutowanego algorytmu. Zamawiajgcy nie miat podstaw do tego, aby
ocenia¢ oferty w oparciu o ilo$¢ dni skrocenia terminu realizacji zamdwienia, zamiast
faktycznego oferowanego przez kazdego wykonawce terminu realizacji zamodwienia, a
zastosowanie sie do opisanego wzoru prowadzito do wynikéw niedajgcych sie pogodzi¢ z
zasadami logiki. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe postepowanie byto obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego —
zaistniata wada we wzorze nie byta mozliwa do usuniecia po terminie skfadania ofert, co
powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.



Podsumowujgc, Prezes UZP utrzymat stwierdzenie o naruszeniu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2
pkt 5 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, do ktérego doprowadzito dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przyjetym w siwz kryterium oceny ofert, co

stanowito jednoczesnie naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wydajgc opinie Izba miata na uwadze ustalenia faktyczne, ktére legly u podstawy
stwierdzenia przez Prezesa UZP naruszenia przepisow Ustawy, wynikajace z zapiséw siwz
oraz ogfoszenia o zamowieniu, w oparciu o ktére sformutowany zostat wniosek, iz oceniajgc
oferty w Kkryterium nr 2 termin realizacji przedmiotu zamowienia, stosujgc algorytm
Zamawiajgcy powinien byt przyjgé faktyczng dlugos¢ terminu zadeklarowanego przez

wykonawce, a nie ilos¢ dni jego skrocenia.

W siwz w pkt 7 Termin wykonania zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat termin wykonania
przedmiotu zamoéwienia dla kazdego etapu — do 30 czerwca 2016 r. W sekcji 1.3 ogltoszenia
0 zamoOwieniu czas tfrwania zamoéwienia lub termin realizacji zostat przez Zamawiajgcego
opisany datg rozpoczecia: 31.08.2015 r. o raz datg zakonczenia: 30.06.2016 r. W formularzu
oferty wykonawcy w pkt 3.4 skfadali oswiadczenie o oferowanym wykonaniu przedmiotu
zamowienia w terminie krotszym o ilo§¢ dni wskazywang wprost oraz datg koncowa,
wynikajgcg z ilosci dni skrocenia terminu, przy maksymalnym terminie wykonania robot do
30.06.2016 .

Zamawiajgcy opisujgc kryterium nr 2 zaréwno w siwz (pkt 19.2) jak i w ogtoszeniu (sekcja
IV.2.1) wskazat trzy kryteria oceny ofert, w tym termin realizacji przedmiotu zamowienia,

ktérego opis zostat zawarty wytgcznie w siwz przy wykorzystaniu wzoru:

Wartos¢ ocenianej oferty w kryterium: termin realizacji zamdwienia (ilo$¢ dni)

C(termin) = —- x 20

Najwyzsza warto$¢ w kryterium: termin realizacji zamdwienia spos$rod ztozonych ofert (ilos¢ dni)

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w kryterium nr 2 przyjmujgc oswiadczenie wykonawcow
deklarujgcych ilos¢ dni, o jakie skrocony zostanie termin realizacji zamowienia i najwyzsze;j
wartosci — 61 dni (oferta PPUH Wolmiex E. W.), co przetozyto sie na ilosci punktéw
przyznanych wykonawcom: 20 pkt (oferta PPUH Wolimex E. W.), 15,1 pkt (oferta PBI M. Sp.

Z 0.0. - ilo$¢ dni skrocenia — 46), ,0” pkt (oferta Konsorcjum — ilo$¢ dni skrécenia — ,07).

W ocenie Prezesa UZP, stosujgc wzor nalezato przyjg¢ ilos¢ dni na wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wynikajgcag z termindw rozpoczecia i zakonczenia wskazanych w ogtoszeniu, {j.

305 dni (jako najwyzsza wartos¢ w kryterium) oraz termin realizacji zamowienia wynikajacy z



deklaracji wykonawcy przy uwzglednieniu ilosci dni skrécenia, co przetozyto by sie na wynik
oceny, w ktorym oferta PPUH Wolimex E. W. uzyskataby 16 pkt (termin realizacji — 244 dni),
PBI M. Sp. z 0.0. 16,98 pkt (termin realizacji — 259 dni) oraz oferta Konsorcjum 20 pkt (termin
realizacji — 305 dni).

Odnoszgc sie do zarzutu postawionego Zamawiajgcemu, tj. dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem opisanych zasad oceny ofert w kryterium nr 2, 1zba miata
na uwadze, iz jego podstawe stanowi interpretacja opisu kryterium zamieszczonego w siwz,
prezentowana, jako literalna wyktadania uzytego w nim pojecia termin realizacji zamowienia.
W ocenie Prezesa UZP, siwz nie zawierata opisu wskazujgcego na jego rozumienie, jako
ilosci dni o jakie wykonawca zadeklarowat w ofercie skrocenie terminu realizacji zamowienia.
Przy braku takiego wskazania, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie mogt rozumieé
terminu realizacji zamowienia inaczej niz przez ilos¢ dni, w ciggu ktérych wykonawca
zrealizuje zaméwienie. W konsekwencji takiej interpretacji zastosowanie wzoru
matematycznego dawatoby wyniki nielogiczne, gdyz najwiekszg ilos¢ punktow uzyskataby
oferta Konsorcjum, w ktérej wykonawca nie deklarowat wczesniejszego zakonczenia prac
(20 pkt), a oferty kolejnych wykonawcéw ocenione bytyby w ten sposéb, ze oferta z dluzszym
terminem realizacji zaméwienia uzyskataby wiekszg ilos¢ punktéw (16,98 pkt), niz oferta z
krotszym terminem realizacji (16 pkt). Zamawiajacy w zastrzezeniach kwestionowat wnioski
zawarte w informacji o wyniku kontroli, w szczegdlnosci wskazujgc na o$wiadczenia
wykonawcow skfadane w ofertach, w ktérych prezentowali wprost ilosci dni skrécenia terminu
realizacji zaméwienia, a takze wynikajgce z opisu kryterium zatozenie premiowania tych
ofert, w ktérych termin realizacji zamowienia zostat zadeklarowany w krotszym terminie, niz
do 30 czerwca 2016 r.

Odnoszgc sie do tak zakreslonej podstawy zarzutu Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz
interpretacja opisu kryterium, zawierajgcego pojecie termin realizacji zamoéwienia,
prezentowania przez Prezesa UZP, a wynikajgca z literalnego znaczenia okreslenia termin
stanowigcego przedziat czasu wyrazony datg koncowg lub iloscig dni, prowadzita do
nielogicznych wnioskéw, sprzecznych z celem wynikajgcym z ustalenia, jako kryterium oceny
ofert, terminu realizacji zamowienia, ktéry nie mogt by¢ dtuzszy niz do 30.06.2016 r. W
sprawie stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy Pzp, zasadniczo rozstrzygniecie
sprowadzato sie do oceny dziatania Zamawiajgcego, ktory dokonujgc oceny ofert w kryterium
nr 2 uwzglednit oSwiadczenia wykonawcow, sktadane w tym celu w ofercie wprost w pkt 3.4
dotyczgce ilosci dni, o jakie deklarowali skrécenie wykonania zamdwienia, w kontekscie

opisu kryterium oceny ofert i uzytego tam zwrotu termin realizacji zamoéwienia.

Zasadniczo nie mozna pozbawi¢ stusznosci tezy, jakg przyjat Prezes UZP, iz termin realizacji

zamdwienia oznacza czas na wykonanie przedmiotu zamdéwienia, ktory moze byé wyrazony



datg poczatkowq i kohcowaq lub iloscig dni. Réwniez prawidlowym byto ustalenie poczynione
w ramach stanu faktycznego, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamowieniu termin wykonania
przedmiotu zamowienia okreslit datg rozpoczecia oraz zakonczenia prac. Okolicznosci te, nie
mogty jednak w ocenie Izby, prowadzi¢ do interpretacji algorytmu, w sposéb w jaki legt u
podstaw postawionych zarzutow. Przede wszystkim, ani w siwz ani w ogfoszeniu o
zamowieniu Zamawiajgcy nie wskazat, iz na potrzeby oceny ofert dokona przeliczenia ilosci
dni realizacji zamowienia uwzgledniajgcej o$wiadczenie wykonawcy o deklarowanym
skroceniu terminu, a takiego dziatania wymagatoby dokonanie oceny przy wykfadni
prezentowanej przez Prezesa UZP. Taki zabieg statby w sprzecznosci z dyrektywag
przejrzystosci i jednoznaczno$ci opisu sposobu oceny ofert i prowadzitby do zmiany siwz
polegajgcej na doprecyzowaniu opisu sposobu oceny ofert dopiero na etapie oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej. Ponadto, wyliczenie ilosci dni realizacji zamowienia wymagato
uwzglednienia terminu rozpoczecia prac, ktéry nie byt wskazany w siwz, a jedynie w
ogtoszeniu. Co wazne, w ogtoszeniu nie byto opisu sposobu oceny ofert w kryteriach, co
miato miejsce dopiero w siwz. Tym samym wykonawcy mogli wylgcznie w oparciu o
informacje prezentowane w tym dokumencie ustali¢, w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie
oceniat oferty w kryterium nr 2. Tu Zamawiajgcy nie odnosit sie do terminu rozpoczecia i
zakonczenia, ale ilosci dni o jakie wykonawca deklaruje skréci¢ termin w odniesieniu do
opisanego w siwz datg koncowg. Jak wynika z ustalen poczynionych w trakcie kontroli,
zaden z wykonawcow nie zwracat sie do Zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienie algorytmu,
a pierwszy sygnat o mozliwym odmiennym rozumieniu zapiséw siwz, wynikat z pisma PBI M.
Sp. z 0.0. z dnia 17.08.2015 r., skierowanego po wyborze oferty najkorzystniejszej. Nie
budzito watpliwosci, iz w momencie skifadania ofert wykonawcy mogli zadeklarowaé
odmienny termin (krétszy niz do 30.06.2015 r.) na wykonanie przedmiotu zamowienia i tej
deklaracji dotyczyto kryterium oceny ofert. Analogicznie jak w przypadku kryterium
dotyczgcego gwarancji i rekojmi, to w oparciu o oswiadczenie kazdego z wykonawcow,
Zamawiajgcy mogt dokonac oceny i poréwnania ztozonych ofert. Skoro to ilos¢ dni skrécenia
terminu stanowita zasadniczg tre$¢ oswiadczenia (wskazanie daty koncowej byto jedynie
pochodng tej wielkosci), jako warto$¢ oferty oceniang w kryterium, nalezato przyjgc

oszczednosc¢ czasu, a nie termin realizacji uwzgledniajgcy przedziat czasu jego skrocenia.

Podsumowujac, Izba uznata, iz interpretacja zapisow siwz, ktora byta podstawg stwierdzenia
naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie uwzgledniata catosci postanowien siwz i kontekstu
uzytego pojecia przy opisie kryterium oceny ofert. Niewatpliwie Zamawiajgcy mogt promowaé
jedynie skrocenie terminu o ilos¢ dni zadeklarowang, co byto wyrazone wprost w zatgczniku
nr 1 do siwz (formularzu oferty), a zatem pomijanie tej okolicznosci przy wyktadni opisu

sposobu oceny ofert prowadzito do btednych wnioskéw. Nie mozna réwniez nie zauwazyg, iz



w opisie algorytmu pojawia sie zwrot warto$¢ ocenianej oferty w kryterium i najwyzsza
warto$¢ w kryterium, po ktérych nastepuje przywotanie samego kryterium odnoszgcego sie
do terminu realizacji zaméwienia i wskazanie na ilos¢ dni. Dopiero tgczne traktowanie opisu
kryterium oraz o$wiadczen wykonawcow pozwalato na dokonanie poprawnej wykfadni
postanowien siwz. Jak wskazano powyzej wartoscig oceniang byta oszczednos$¢ czasu
wrazona w dniach w os$wiadczeniu wykonawcow sktadanym w tym celu w formularzu
ofertowym, i tg wielko$cig Zamawiajgcy byt zwigzany przy ocenie ofert. Co istotne, tylko taka
wyktadania zapisow siwz prowadzita do logicznych wnioskow i pozwalata na wskazanie
oferty najkorzystniejszej w tym kryterium pozacenowym. W drodze analogii mozna wskazac
na regulty wyktadni przepiséw, przy ktérych odrzuca sie wyktadnie literalng, jezeli prowadzi
ona do sprzecznych z zasadami logiki wnioskow, a w jej miejsce stosuje sie wyktadnie
systemowg lub funkcjonalng. Stusznie zatem Zamawiajgcy wskazywat na brak podstaw do
przyjecia wnioskow prezentowanych w informacji o wyniku kontroli, w ktérych prezentowano
koniecznos¢ poréwnywania terminu realizacji zamowienia rozumianego, jako ilosci dni na

wykonanie prac, a nie ilosci dni skrocenia terminu.

Poniewaz Zamawiajgcy oceniat oferty w oparciu o deklaracje wykonawcoéw, skladang w tym
celu w ofercie, nie mozna méwi¢ o zmianie zasad oceny ofert po ich zlozeniu, czy tez
dalszym skutku wskazanym jako wada postepowania, ktérej zrodiem miaty by¢ btedy w
konstrukcji algorytmu stosowanego przy ocenie ofert w kryterium termin realizacji przedmiotu

zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:  ......ccioiiiiiiiiiiiiins
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