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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Po rozpatrzeniu zastrzezen' ztozonych do Projektu wystgpienia pokontrolnego? przedstawiam Panu
Prezesowi Wystgpienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli planowanej przeprowadzonej przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministréw (dalej: KPRM)?® w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prokuratoria, PGRP, Jednostka lub Kontrolowany) w zakresie efektywnosci postepowan arbitrazowych
w latach 2022-2024°.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2024 r. °>. Ustalenia kontroli i oceny badanej
dziatalnosci opisano w niniejszym Wystgpieniu.

Podstawa prawna:
art. 6 ust. 1 oraz art. 46 ust. 2, art. 47-48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;® (dalej: ustawa o kontroli).

OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

Prokuratoria wypracowata potencjat organizacyjny i instytucjonalny, odpowiedni do skutecznej
ochrony interesu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: RP) oraz Skarbu Panstwa (dalej: SP) w zakresie
prowadzenia miedzynarodowych spraw arbitrazowych, a zastepstwo procesowe w zagranicznych
postepowaniach arbitrazowych w latach 2022-2024 wykonywata skutecznie i efektywnie.

Sprawy arbitrazowe to sprawy zwigzane z postepowaniem organdw reprezentujgcych Rzeczpospolita

Polske (dalej: RP), Skarb Panstwa (dalej: SP) lub inne podmioty przed zagranicznymi organami

orzekajacymi. Sa to:

— arbitraze miedzynarodowe, w tym inwestycyjne (toczacy sie w oparciu o miedzynarodowe umowy

o ochronie i popieraniu inwestycji, tzw. BIT?) oraz handlowe (tj. toczace sie w oparciu o klauzule
arbitrazowe zawarte w umowach cywilno-prawnych), a takze;
— zwigzane z arbitrazami sprawy przed sagdami zagranicznymi, w tym:
o postepowania zabezpieczajace (np. o nakaz zabezpieczenia praw lub majatku powoda albo
o ustalenie zdolnosci procesowej strony) oraz tzw.
o post-arbitraze, tj. wynikajace z wyrokdéw arbitrazowych odwotania lub pozwy o wykonanie
wyroku.

1 Pismo Wiceprezesa PGRP z 7 sierpnia 2025 r., znak: KR.0800.2.2025.

2 Projekt wystapienia pokontrolnego z 21 lipca 2025 r., znak: DNK.WK.1741.1.2025.

3 Kontrole od 13 lutego do 7 kwietnia 2025 r. przeprowadzili: Michat Golec, radca, kierownik zespotu kontroleréw, oraz cztonek zespotu: Katarzyna Popielska-Zdunek,
gtéwny specjalista. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w siedzibie PGRP przy ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa oraz Departamentu Nadzoru Kontroli KPRM, ul. Krucza
36/Wspdlna 6, 00-522 Warszawa.

4Z mozliwoscia zasiegania informacji z okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jesli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienia.

5 Z mozliwoscia zasiegania informagji z okreséw wczesniejszych i pdzniejszych, jesli miaty wptyw na kontrolowane zagadnienia.

6 Dz. U.z 2020 r. poz. 224 ze zm.

7 Ang. Bilateral Investment Treaties, czyli umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawarte pomiedzy RP a panstwami trzecimi.
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[skutecznos¢] Od 2022 r. faczna kwota roszczen w 25 postepowaniach prowadzonych z udziatem PGRP
siegata 15 mld zt. Sposrod nich zakohczono 10 (o wartosci 9 mid zt), natomiast 15 (7,4 mld zt) pozostaje
w toku. Prokuratoria samodzielnie prowadzita 12 postepowan (5 mld zt). Z 10 postepowan zakonczonych
w latach 2022-2024, 7 to wygrana strony panstwowej a 3 przegrana, przy czym w jednym przypadku wyrok
nastepnie uchylono, w dwéch trwa postepowanie odwotawcze. W konsekwencji, w okresie objetym
kontrola nie zakonczyty sie postepowania, ktdére w sposéb ostateczny skutkowatyby realizacjg roszczen
wobec SP.

Z 9 mld zt (100%) stanowiagcych sume roszczeh w ww. 10 sprawach, oddalono roszczenia o wartosci 7,9 mld
zt, tj. 88% pierwotnej kwoty. W efekcie dziatan Prokuratorii roszczenia zmniejszono do kwoty 1,1 mlid zt
(tj. do 12%), przy czym nie jest to kwota ostateczna ze wzgledu na odwotanie strony panstwowe;.

Czynnosci podejmowane przez PGRP w ramach wyboru arbitréw zwiekszaty szanse procesowe strony
panstwowej i zabezpieczaty ochrone interesu RP lub SP. Zapewniono przy tym kolegialny, przejrzysty,
bezstronny i udokumentowany wybor osob do sktadu trybunatu arbitrazowego, co miato istotny wptyw na
pdzniejsze rozstrzygniecia.

W badanych sprawach zaangazowanie zewnetrznych kancelarii prawnych byto uzasadnione czynnikami
obiektywnymi, w tym ztozonoscig sprawy lub brakiem zdolnosci radcow PGRP do wystepowania przed
sadem zagranicznym. Catkowita rezygnacja z petnomocnikéw zewnetrznych nie bytaby celowa i mogtaby
zwiekszy¢ ryzyko wynikajace z nieznajomosci prawa kraju, w ktérym toczy sie postepowanie.

Prokuratoria identyfikowata zewnetrzne, jak i wewnetrzne okolicznosci, ktére negatywnie wptywaty na
skuteczno$¢ ochrony intereséw RP i SP w obszarze miedzynarodowych postepowan arbitrazowych oraz
podejmowata dziatania, w tym informacyjne, doradcze i opiniodawcze wobec podmiotéw zastepowanych,
ktére przyczyniaty sie do obnizenia ryzyka nieprawidtowosci i tym samym wystapienia arbitrazy. Nie
zarzadzano jednak ryzykiem w sposdb systemowy i nie przygotowywano kompleksowych analiz w tym
zakresie.

[efektywnos$¢] Dziatania Prokuratorii zapewnity efektywnosc¢ w sprawach arbitrazowych. Skutkowaty one
ograniczeniem kosztow korzystania z zewnetrznych kancelarii prawnych. Prokuratoria samodzielnie
wykonywata zastepstwo procesowe w prawie potowie prowadzonych spraw (tj. w 12 na 25). Natomiast
w pozostatych, do ktérych zaangazowano petnomocnikdéw zewnetrznych (dot. 13 z 25 postepowan), udziat
radcow PGRP ograniczat koszty generowane przez prawnikdw zewnetrznych. Ze wzgledu na istotne koszty
ich angazowania (16,8 min zt w latach 2022-2024, w 13 prowadzonych postepowaniach), przetozyto sie to
na oszczednosci dla strony panstwowej. Skala tych oszczednosci nie zostata sprecyzowana, gdyz PGRP nie
posiadata wyliczen ani szczego6towej informacji w tym zakresie. Prokuratoria szacuje, ze od 2022 r. na
dziatanie Departamentu Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego (dalej: DPME), ktéry odpowiadat za
postepowania arbitrazowe wydatkowano ok 15 min z, przy czym powierzenie wszystkich spraw
petnomocnikom zewnetrznym kosztowatoby od 5 do 10 razy wiece;.

Nie podejmowano dziatah w celu negocjacji i zmniejszenia kosztow wynagrodzenia arbitrow, uzasadniajac
to obawa o pogorszenie sytuacji procesowej strony panstwowej.

Catosciowe koszty zakonczonych spraw (dot. 6 z 10 badanych postepowan), w tym na dziatalno$é
pracownikéw Prokuratorii i petnomocnikéw zewnetrznych, stanowity niewielki utamek tgcznej kwoty
zgtoszonych roszczen zgtoszonych wobec strony panstwowej (tj. 31,6 min zt wobec 7,8 mld z4, tj. 0,4%).

[wspotpraca z podmiotami zastepowanymi] Co do zasady PGRP skutecznie i rzetelnie wspotdziatata
z podmiotami reprezentujgcymi strone panstwowa. W badanych sprawach niezwtocznie odpowiadano na
wezwania do arbitrazu, a radcowie PGRP na biezaco wspotpracowali z pracownikami zastepowanych
podmiotéw, w tym konsultowali kluczowe pisma oraz organizowali spotkania, na ktérych omawiano
przebieg spraw.

Stwierdzone pojedyncze przypadki, w ktérych Prokuratoria nie zwrdcita sie o stanowisko podmiotu
zastepowanego, akta postepowania nie zawieraty dokumentacji Swiadczacej o biezacej wspotpracy lub
wyznaczony podmiotowi zastepowanemu termin byt zbyt krotki na dokonanie czynnosci w sprawie, nie
miaty negatywnego wptywu na tok badanych postepowan.



PGRP wspdtpracowata z 7 ministerstwami i dwoma innymi podmiotami, z czego najintensywniej
z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska (8 spraw o tacznej wartosci 10,6 mld zt), Ministerstwem Finansow
(7 spraw i 2,9 mld zt) oraz Ministerstwem Infrastruktury (2 sprawy i 1,4 mld z#).

Istotne zastrzezenia w zakresie wspdtpracy budzi to, ze kluczowe decyzje procesowe byly z zatozenia
podejmowanie przez radcdw PGRP, bez formalnych ustalen lub akceptacji ze strony podmiotéw
zastepowanych. Nie przygotowywano jednej strategii, w ktorej wspélnie z tym podmiotem uzgodniono by
stopien zagrozenia dla interesow Skarbu Panstwa, postulowany kierunek dziatania oraz przewidywane
koszty i oczekiwany efekt.

Uwzgledniajac wage, skale oraz ztozonos¢ postepowan arbitrazowych, a w szczegdlnosci znaczne zasoby
osobowe i finansowe angazowane po stronie podmiotu zastepowanego, celowym byto podsumowanie
sytuacji procesowej, w tym uzgodnienie i sprecyzowanie zagrozenia, okreslenie ramowej strategii dziatania,
ustalenie warunkow/kryteriéw sukcesu oraz uzyskanie formalnej akceptacji podmiotu zastepowanego, wraz
z akceptacja przewidywanych kosztow. Tym bardziej, ze utatwitoby Prokuratorii pdZniejsze angazowanie
niezbednych zasobdw, w szczegdlnosci finansowych, pochodzacych od podmiotéw zastepowanych.

[potencjat instytucjonalny] W Prokuratorii wdrozono podstawowe mechanizmy kontroli zarzadczej, w
tym odpowiednig organizacje i podziat pracy oraz odpowiedzialnos¢ radcéw PGRP prowadzacych
postepowania. Przyjeto réwniez podstawowe regulacje, ktdre wspieraty skuteczno$é oraz przejrzystosc
dziatania radcéw PGRP na istotnych etapach postepowania. Dotyczyto to w szczegdlnosci przejrzystego,
kolegialnego, transparentnego i udokumentowanego sposobu wyboru petnomocnikéw zewnetrznych, a
takze etyki i zasad wspotpracy z podmiotami zastepowanymi.

Zadbano réwniez o odpowiedni potencjat osobowy, tj. wyspecjalizowanych w arbitrazach radcéw oraz
podejmowano skuteczne dziatania w celu jego utrzymania, w tym poprzez pozaptacowe mechanizmy
motywujace do kontynuowania pracy w PGRP.

Prokuratoria na biezgco zarzgdzata ryzykiem zwigzanym z wystapieniem roszczen lub skutkami postepowan
arbitrazowych. W szczegélnosci zidentyfikowata przeszkody, ktdére negatywnie wptywaty na skutecznosc
ochrony interesu SP/RP oraz realizowata biezace dziatania majgce na celu zapobieganie arbitrazom, w tym
informacyjne, doradcze, opiniodawcze i szkoleniowe. Nie przygotowata jednak formalnej
i udokumentowanej analizy ryzyka w tym obszarze.

Przy tak wysokim potencjale organizacyjnym i instytucjonalnym Prokuratorii uwage zwraca to, ze ustalone
mechanizmy zarzadcze nie odnosity sie do kluczowych kwestii dotyczacych badania i oceny skutecznosci
ochrony interesu RP i SP, ani do badania efektywnosci proceséw lub czynnosci podejmowanych przez PGRP
w toku prowadzonych postepowan.

W szczegolnosci PGRP nie okreslita miernikdw, ktére wspomagatyby obiektywna ocene skutecznosci
ochrony interesu RP/SP w prowadzonych postepowaniach, ani nie dokonywata okresowych ocen w tym
zakresie.

Nie prowadzono rowniez analiz kosztéw wzgledem efektow albo wynikdw spraw, uzyskiwanych z naktaddw
na ekspertow lub zewnetrzne kancelarie prawne. W konsekwencji, mimo ze Prokuratoria miata (jako
petnomocnik procesowy) decydujacy wplyw na wytonienie arbitrow, ekspertdw zewnetrznych lub
angazowanie zewnetrznych kancelarii prawnych, to nie posiadata podstawowych informagji
zapewniajacych interesariuszy o racjonalnosci ponoszonych przez nich kosztow.

Mechanizmy zarzadcze nie uwzgledniaty rowniez zasad i trybu wytaniania przez radcéw PGRP, ekspertow
zewnetrznych (tj. prawnych, technicznych lub ekonomicznych), zasad nadzoru nad nimi, ani monitorowania
i rozliczania ustug wykonanych przez petnomocnikédw zewnetrznych. Byto to istotne gdyz PGRP, jako
petnomocnik procesowy, aktywnie wspétdziatata z podmiotami zastepowanymi i poprzez swoje wskazania
lub rekomendacje de facto decydowata o wyborze eksperta, odbiorze wynikéw jego prac, a takze
bezposrednio wspotpracowata z zewnetrznymi kancelariami prawnymi i nadzorowata ich prace. Ustalenie
wewnetrznych procedur zapewnitoby podmioty zastepowane oraz kierownictwo PGRP, ze w powyzszych
przypadkach dziatania radcow PGRP byty uzasadnione, przejrzyste, bezstronne, pozbawione konfliktéw
intereséw i udokumentowane.



Zastrzezenia budzi, ze w okresie kontroli Prokuratoria nie prowadzita kontroli, audytow, ani przegladow lub
analiz dotyczacych miedzynarodowych postepowan arbitrazowych. W zakresie tych postepowan nie
skorzystano rowniez ustalonego w PGRP systemu wizytacji, ktory petni w tej jednostce funkcje
instytucjonalnej kontroli wewnetrznej. W konsekwencji kierownictwo PGRP nie uzyskiwato obiektywnego
i niezaleznego zapewnienia, ze obszar dotyczacy postepowan przed zagranicznymi organami orzekajacymi
funkcjonuje prawidiowo, a stosowanie mechanizmy kontroli zarzadczej, sg adekwatne, skuteczne
i efektywne.

Negatywnie natomiast nalezy oceni¢, ze dokumentacja spraw arbitrazowych nie byta prowadzona
w sposob jednolity i przechowywana w sposéb umozliwiajacy sprawny dostep do informacji sktadajacych
sie na kompletne akta postepowania. Pomimo tego, ze zgodnie z wewnetrznymi regulacjami PGRP,
dokumentacja miata by¢ prowadzona w postaci papierowej, to czes¢ pism, wystepujacych w postaci
elektronicznej, nie byta wiaczana do akt papierowych i pozostawata na dyskach sieciowych PGRP. W
konsekwencji przedstawienie zespotowi kontrolujgcemu kompletnej dokumentacji 10 badanych spraw,
w zaleznosci od postepowania lub dostepnosci jej referenta trwato od 1 do 5 tygodni. W tym czasie PGRP
wielokrotnie sygnalizowata, ze skompletowanie dokumentacji wymagato dodatkowej pracy referentéw,
ktorzy dokonywali sprawdzen i uzupetnien.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

Skutecznos¢ ochrony interesu SP

1. [skala i waga spraw] Postepowania arbitrazowe sa istotne dla misji PGRP polegajacej na
zapewnieniu ochrony interesow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Skarbu Panstwas. taczna kwota roszczen
w 25 sprawach prowadzonych z udziatem PGRP od 2022 r. siegneta 15 mld zt. Sposréd nich zakonczono
10 dot. roszczen o tacznej wartosci 9 mld zt. Natomiast 15 o wartosci 7,4 mld zt pozostawato w toku®.

W latach 2022-2024 r. Prokuratoria na réznym etapie postepowania uczestniczyta w 25 postepowaniach
arbitrazowych przed zagranicznymi organami orzekajagcymi, w tym 13 arbitrazach, 2 zwigzanych
z arbitrazami postepowaniach zabezpieczajacych oraz w 10 post-arbitrazach. Postepowania te byty
prowadzone réwnolegle i réznity sie stopniem zaawansowania, przy czym w niektorych przypadkach
w jednej sprawie toczylo sie kilka postepowan, w tym kolejno (np. wiasciwe i odwotawcze) lub
rownolegle (np. o ustalenie Srodka zabezpieczajacego).

Np. po zakonczeniu postepowania arbitrazowego (dot. KR-43-1/19/MKA) toczyty sie dwa postepowania
post-arbitrazowe, z czego jedno w USA o nadanie klauzuli wykonalnosci dla zapadtego wyroku (KR-43-
3/23/MKA), a drugie w Szwecji o jego uchylenie (KR-43-2/24/MKA). W innym przypadku dwa
postepowania dot. tego samego powoda, ktére dot. odrebnych decyzji administracyjnych, zostaty
potaczone w jedng sprawe arbitrazowa i rozpoznane tacznie przez ten sam sktad arbitréw'0.

Sumaryczna wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach trwajacych od 2022 r. wyniosta 15 mld z#'1. Przy czym
dal poszczegdlnych postepowan wartos¢ sporu wahata sie od 25 min zt do 3,4 mld zt. Strona panstwowa
zostata pozwana w 19 na 25 przypadkéw (76%). Natomiast w 6 przypadkach (dot. 10 min z}) byta strong
pozywajaca, przy czym byly to sadowe postepowania post-arbitrazowe.

Prokuratoria uczestniczyta w postepowaniach na wezwanie pomiotu reprezentujacego RP, SP lub inny
uprawniony podmiot'? przejmujac zastepstwo procesowe (w trybie art. 7 ust 2 pkt 3 upgrp, dot. 23 z 25,
. 92% postepowan od 2022) albo na zasadzie wspoéidziatania, przy braku przejecia zastepstwa
procesowego (w trybie art. 11 ust. 1 ust 2 pkt 3 upgrp, dot. 2 z 25, 8% postepowan).

Na 25 postepowan, ktére byty prowadzone w okresie kontroli wszczeto 12 w tym okresie, a zakonczono
10. Postepowania trwaty od 7 dni do 11 lat'3, a $rednio ok 4,5 roku. Wedtug stanu na koniec 2024 r. w
toku pozostawato 15 postepowan, w ktérych taczna wartos¢ roszczen wynosita 7,4 mid zH4.

8 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 PGRP, Dz.U. z 2016 r. poz. 2261, (dalej: upgrp lub ustawa o PGRP).

2 Niektdre trwajace postepowania post-arbitrazowe dot. roszczen z postepowan juz zakonczonych, dlatego kwoty niektorych roszczen byty uwzgledniane zaréwno w grupach
spraw zakonczonych, jak i dalej trwajacych (dot. np. 1,1 mld zt w post-arbitrazu KR-43-7/24/MMA lub 145 miIn zt w post-arbitrazu KR-43-2/24/MKA).

10 Dot. KR-43-4/20/MMA oraz KR-43-3/20/MMA.

11 Szacunkowe wartosci przedmiotu sporu ustalone przez PGRP, przekazane 27 lutego 2025 r. Przy czym z godnie z uwagami PGRP, w przypadku 2,4 mld zt (18%) byta to wstepna
kwota, tj. przed ostatecznym okresleniem jej przez powoda w pozwie, natomiast w zakresie 7,9 mld zt (57%) nie uwzgledniono odsetek. Do przeliczenia walut obcych przyjeto
srednie arytmetyczne $rednich kursow w 2024 r. wg Ministerstwa Finansow - zrodto: https://www.gov.pl/web/finanse/srednie-arytmetyczne.

12 Np. spotki z udziatem SP na polecenie Prezesa Rady Ministrow (dot. KR-43-6/23/JJA).

13 Okres od rejestracji sprawy w PGRP do daty wyroku arbitrazowego, post-arbitrazowego albo w przypadku sprawy niezakonczonych do 31 grudnia 2024 r. Postepowanie 7
dniowe dot. KR-43-6/24/DKO, natomiast 11 lat dot. KR-43-9/11/LJU.

4 W niektorych sprawach przypadku post-arbitrazy uwzgledniono wczedniej zasgdzone roszczenia (np. 1,1 mld zt w KR-43-7/24/MMA) lub w przypadku ich braku wartos¢
postepowan bedacych podstawg dla tych post-arbitrazy (np. 145 min zt w KR-43-2/24/MKA)
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2. [skuteczno$¢ PGRP] Prokuratoria skutecznie chronita interes Rzeczypospolitej Polskiej oraz Skarbu
Panstwa. Wiekszos¢ z 10 zakonczonych postepowan (tj. 70%), zakohczyta sie wygrang strony panstwowej.

W ujeciu kwotowym, na 9 mld zt (100%) stanowiagcych sume roszczen w ww. sprawach, w wyniku ich
zakonczenia oddalono roszczenia o wartosci 7,9 mld zt, tj. 88% pierwotnej kwoty. Roszczenia te zostaty
zredukowane do 1,1 mld zt (tj. 12%), przy czym nie jest kwota ostateczna ze wzgledu na odwotanie strony
panstwowej. W konsekwencji, w okresie kontroli (2022-2024) nie zakonhczyly sie postepowania, ktore
w sposdb ostateczny skutkowatyby realizacja roszczen wobec Skarbu Pafnstwa. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze
w wiekszosci z zakonczonych spraw radcowie PGRP korzystali ze wsparcia petnomocnikéw zewnetrznych
(dot. 7 z 10 postepowan oraz kwoty 7,8 z 9 mid zt).

Na 10 postepowan zakonczonych w latach 2022-2024 (dot. kwoty 9 mld zt), 7 (dot. 2,5 mld z'5) byto

wygrang strony panstwowej. Natomiast 3 (dot. 6,6 mld zt'6) zakonczyty sie catkowitg lub czesciowa

przegrana. Przy czym w jednym z tych przypadkdéw zapadt pdzniejszy korzystny wyrok uchylajacy (dot.

145 min zt'7). W pozostatych 2 postepowaniach zapadt wyrok zasadzajacy od Skarbu Panstwa kwote 1,1

mld zt, przy czym stanowito to 17% z sumy 6,5 mld zt roszczen zgtoszonych w tych sprawach.

PGRP wyjasnita, ze ,byta to pierwsza czesciowa porazka RP w arbitrazu inwestycyjnym od 2016 r.”, tj. od
8 lat. Zwrdcita przy tym uwage, ze jedno z roszczen w tych postepowaniach zostato oddalone, a drugie
uwzglednione jedynie w czesci. Obecnie toczy sie postepowanie odwotawcze (dot. 1,1 mid zh)'8.

Na 10 zakonczonych postepowan (dot. 9 mlid zt):

— 7 prowadzono z udziatem petnomocnika zewnetrznego (dot. 7,8 mld z}), z czego 5 (dot. 1,3 mld z19)
zakonczyto sie wygrang strony panstwowej, a 2 przegrana (dot. ww. postepowan na 6,5 mid zi,
w ktérych zasadzono kwote 1,1 mld z?9). Oznacza to, ze w postepowaniach z udziatem
petnomocnikéw zewnetrznych suma wartosci roszczen zmniejszyta sie z 7,8 mld zt do 1,1 mid zt, co
stanowito 14% pierwotnej kwoty roszczen,

— 3 PGRP prowadzita samodzielnie (dot. 1,3 mld z}), z czego dwa (dot. 1,2 mid zt) zakonczyly sie

wygrang strony panstwowej, tj. korzystne oddalenie roszczenia 1,2 mld zt (dot. KR-43-7/18/DKO)

oraz nieokreslonego kwotg roszczenia zabezpieczajacego (KR-43-6/24/DKO), a jedno zakonhczyto sie

przegrang (dot. 145 min zb), przy czym wyrok w tej sprawie nastepnie zostat uchylony (KR-43-

1/19/MKA).
3. [oceny i mierniki] Uwage jednak zwraca, ze PGRP nie prowadzita okresowych ocen (w tym
samoocen) skutecznosci dziatania w zakresie postepowan arbitrazowych. Prokuratoria wyjasnita, ze
kierownictwo jednostki na biezaco dokonywato ocen radcéw PGRP oraz podejmowanych przez nich dziatan
oraz objawiato szczegdlne zaangazowanie w przebieg postepowan arbitrazowych i sprawowato
ponadstandardowy nadzér w tym zakresie. Jednoczesnie poinformowata, ze ,obiektywna ocena co do
prawidtowosci przyjetego w PGRP modelu prowadzenia przez PGRP postepowan arbitrazowych, a takze
prawidtowosci prowadzenia konkretnych postepowan musi by¢ jednoznacznie pozytywna“2'. Jednakze
ocena skutecznosci dziatania PGRP nie byta prowadzona w sposéb okresowy i usystematyzowany.

Nie okreslono réwniez miernikbw wspomagajacych obiektywng ocene skutecznosci dziatania.
W szczegdlnosci Prokuratoria nie wypracowata, ani nie uzgodnita we wspdtpracy z podmiotami
zastepowanymi miernikdw ani kryteriéw wspomagajacych ocene, czy uzyskany wynik postepowania byt
sukcesem czy porazka, a w szczegolnosci czy interes RP lub SP w danym postepowaniu zostat skutecznie
ochroniony.

Ustalenie wtasciwych miernikéw lub kryteriéw oceny skutecznosci byto celowe, gdyz jak stusznie zauwaza
PGRP, wynik konkretnej sprawy, w znacznej mierze zalezy od zastanych i niezaleznych od Prokuratorii
okolicznosci zewnetrznych. W skrajnych przyktadach, nawet przegranie sprawy, ale przy znaczacym
zmniejszeniu uzasadnionych roszczen lub zakresu odpowiedzialnosci za ewentualne naduzycia lub

15 Dot. KR-43-9/11/LJU, KR-43-6/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-3/23/MKA, KR-43-2/18/LJU, KR-43-5/17/MMA oraz KR-43-7/18/DKO.

16 Dot. KR-43-1/19/MKA, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.

17 Dot. postepowan KR-43-1/19/MKA oraz KR-43-3/23/MKA, trzecie postepowanie w tej sprawie (KR-43-2/24/MKA) pozostaje w toku.

18 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 3. Dot. postepowan KR-43-4/20/MMA, w ktérym z roszczen na 3,4 mld zt zasgdzono 1,1 mld zt (tj. 32%) + odsetki oraz KR-43-3/20/MMA,
w ktorym z 3 mld zasgdzono 800 tys. zt (tj. 26%) + odsetki, przy czym zsumowana kwota wyptacona z tych roszczen nie moze przekraczac¢ 1,1 mld zt. PGRP wniosta o uniewaznienie
ww. rozstrzygniec i postepowanie (KR-43-7/24/MMA) jest w toku.

12 Dot. KR-43-9/11/UJU, KR-43-6/18/DKO, KR-43-2/18/LJU, KR-43-3/23/MKA, KR-43-5/17/MMA.

20 KR-43-4/20/MMA i KR-43-3/20/MMA.

21 Wyjasnienia z 7 marca 2025, s. 2i 3.



nieprawidtowosci, ponoszonej przez strone panstwowa, mogtoby z perspektywy podmiotu zastepowanego
by¢ uznane jako rozstrzygniecie korzystne i s$wiadczytoby o skutecznosci PGRP.

Z drugiej jednak strony, przy zatozeniu przez podmiot zastepowany, ze w powyzszej sprawie brak byto
jakiegokolwiek uzasadnienia dla jakichkolwiek roszczen, to zasadzenie nawet tej nizszej kwoty bytoby
uznane przez ten podmiot, jako rozstrzygniecie niekorzystne.

Dlatego zastrzezenia budzi, ze PGRP nie posiadata udokumentowanej informacji nt. racjonalnych
i uzasadnionych oczekiwan podmiotéw zastepowanych odnosnie do zaktadanego wyniku sprawy.
Analogicznie, po zakoriczeniu postepowania nie zwracano sie do podmiotu zastepowanego o informacje
zwrotng dotyczaca oceny danego rozstrzygniecia albo skutecznosci dziatania PGRP. Tym samym
kierownictwo PGRP nie uzyskiwato formalnych i niezaleznych (zewnetrznych) potwierdzen od podmiotéw
zastepowanych, ze interes RP lub Skarbu Panstwa byt skutecznie chroniony. Nie mozna uzna¢, by role takiej
rzetelnej informacji zwrotnej wypetnialy okazjonalne, bezposrednie lub telefoniczne podziekowania
sktadane radcom lub kierownictwu PGRP albo przyznawane im resortowe odznaczenia?2. W toku kontroli
Prokuratoria wyrazita gotowo$¢ wdrozenia praktyki pytania podmiotéw wspotpracujacych, po zakonczeniu
spraw arbitrazowych, o ocene wspotpracy z PGRP23,

Prokuratoria wyjasnita?4, ze ,kierownictwo Prokuratorii w sposéb ciagly i na biezgco dokonuje oceny
skutecznosci dziatania instytucji w postepowaniach przed organami orzekajacymi w stosunkach
miedzynarodowych. Ogdlna ocena skutecznosci jest dokonywana w toku dziatalnosci PGRP,
w szczegdlnosci po zakonczeniu kolejnych spraw, jak rowniez juz na etapie wyrokoéw (...). Ocena ta jest
podejmowana w sposdb bezposredni i staty przez przetozonych i kierownictwo i obejmuje m.in. analize
wyrokdw arbitrazowych, czy analize istotnych rozstrzygnie¢ proceduralnych. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
ta nie ma jedynie charakteru nastepczego, a odbywa sie rowniez na biezaco w toku sprawy, w ramach
uzgadniania biezacej strategii procesowej w danej sprawie. Staty i ciagty charakter oceny powoduje, ze
zbedne jest sporzadzanie dokumentacji z jej przebiegu. (...) Po zakohczeniu kazdej sprawy, nastepuje jej
ewaluacja i ocena podjetych w jej toku dziatan w drodze analizy rozstrzygniecia kohcowego. Wyroki
arbitrazowe sg analizowane zaréwno przez radcéw prowadzacych, jak i kierownictwo PGRP.

Whioski z tej analizy znajdujg odzwierciedlenie m.in. w decyzjach o zaskarzeniu wyroku, jego wykonaniu
lub podjeciu rozméw ugodowych. Ponadto sa one wykorzystywane w prowadzeniu kolejnych spraw
arbitrazowych. Jest to standardowo i powszechnie przyjety sposéb oceny prawidtowosci dziatan i
ewaluacji spraw sadowych, szczegdlnie spraw o charakterze niepowtarzalnym.”.

.Z uwagi na istotnos¢ oraz wysoce specjalistyczny charakter” ocena skutecznosci w postepowaniach
arbitrazowych byta prowadzona dwutorowo, poprzez:

— typowe mierniki (analogiczne do innych postepowan sadowych w PGRP) oraz instrumenty
stosowane w PGRP takie jak wizytacje. ,Stosowane mierniki to: przestrzeganie poprawnosci
formalnej czynnosci podejmowanych w postepowaniach, w tym terminowosci dokonywanych
czynnosci, doskonalenie umiejetnosci merytorycznych (w przypadku prawnikéw arbitrazowych
takze szkolenia i warsztaty prowadzone przez zewnetrznych, zagranicznych petnomocnikéw RP),
szkolenia jezykowe i wspotpraca z szeroko rozumianym Srodowiskiem arbitrazowym.”,

— ponadstandardowy staty nadzdér na poziomie kierownictwa, w tym dekretacja sprawy na zespoty
radcédw, udziat cztonkéw kierownictwa w istotnych czynnosciach, takich jak nominacja arbitra,
wybor i zatrudnienie petnomocnika lub eksperta, okreslanie strategii postepowania, udziat
w spotkaniach zewnetrznych, analiza rozstrzygnie¢ i przestanek do ewentualnego zaskarzenia
wyroku arbitrazowego. Prokuratoria zaznaczyta, ze ,kierownictwo Prokuratorii w sposéb ciagty i na
biezaco dokonuje oceny skutecznosci dziatania instytucji w postepowaniach przed organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych. Kazde z postepowan arbitrazowych (...) jest
przedmiotem statego nadzoru kierownictwa PGRP (obok nadzoru sprawowanego przez
kierownictwo DPME)."25

Zdaniem PGRP?¢ ,w tego rodzaju sprawach nie stosuje sie rozwigzan ewaluacyjnych, czy oceny
skutecznosci mierzonej w oparciu o KPI?7 standardowych dla zarzadzania projektowego, ze wzgledu na
ich nieadekwatno$¢. Od strony organizacyjnej czynnosci te sg prowadzone w ramach: samodzielnej

22 Dot. KR-43-3/18/JJA i wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 5.
23 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 r., s. 22.
24 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r., 5. 2. oraz z 7 marca 2025 r., 5. 3 i 4.
25 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 1.
26 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 ., 5. 4 i 5.
27 Ang. key performance indicators — Kluczowe wskazniki efektywnosci to finansowe i niefinansowe wskazniki stosowane jako mierniki w procesach pomiaru stopnia realizagji celéw
organizagji.
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oceny dokonywanej przez kierownictwo departamentu oraz kierownictwo PGRP, spotkan roboczych z
udziatem pracownikéw departamentu i kierownictwa departamentu oraz w ramach spotkan z udziatem
kierownictwa PGRP. Niezaleznie od tego cztonkowie kierownictwa réwniez we wtasnym gronie dokonuja
biezacej oceny prawidtowosci prowadzonych spraw arbitrazowych”.

Wynik postepowania sagdowego, a w szczegolnosci wynik postepowania arbitrazowego, ktérego stopien

skomplikowania faktycznego, prawnego, proceduralnego i nieprzewidywalnos¢ rozstrzygniecia znaczaco

przekracza zwykte postepowanie krajowe, nie moze stanowi¢ miernika skutecznosci dziatania PGRP

w danej sprawie. Oprécz pracy radcéw PGRP, wynik postepowania zalezy bowiem od wielu czynnikéw

zewnetrznych”. W ocenie kontrolowanego?8, pomimo tego, ze ,potraktowanie wynikéw spraw jako

miernika skutecznosci bytoby prima facie korzystne, to bytoby ono btedne metodologicznie. Zgodnie

z teorig zarzadzania mierniki skutecznosci pracy (KPI) nie moga by¢ oderwane od wptywu ocenianego

na wynik pracy”.

W ocenie PGRP?? ,nie ma mozliwosci zapewnienia stuprocentowej skutecznosci PGRP w prowadzonych

postepowaniach”. ,Nie mozna oczekiwac, ze PGRP nie bedzie przegrywac zadnych spraw. Zatozenie takie

bytoby kontrfaktyczne biorac pod uwage chociazby niekorzystne dla RP stany faktyczne i prawne

w toczgcych i przysztych sprawach arbitrazowych. Potwierdza to statystyka spraw krajowych, gdzie na

znacznie wiekszej probie spraw widoczne jest, ze sg sprawy, ktorych obiektywnie nie ma mozliwosci

wygrania. Przegranie sprawy, tak jak jej wygranie, nie jest jednak miernikiem prawidtowosci dziatania

PGRP albowiem wyniki ewentualnego zastosowania takiego miernika bytyby w zbyt duzym stopniu

zdeterminowane czynnikami o charakterze przesztym (nierzadko sprzed wielu lat), na ktére PGRP, jak

i radca prowadzacy sprawe nie ma zadnego wptywu. (...) Prawnicy bedacy gtéwnymi petnomocnikami

w danej sprawie, czy wspierajacy prace gtownego petnomocnika, moga i powinni by¢ rozliczani

z perspektywy nalezytej starannosci podejmowanych przez nich dziatan. Zasadniczym elementem tej

starannosci jest dochowywanie poprawnosci formalnej w postepowaniach — Prokuratoria w swych celach

zaktada zatem, ze to unikanie btedéw formalnych jest tym czynnikiem, na ktéry petnomocnicy maja

wptyw i ktéry powinni w petni kontrolowac. (...) Jak wynika z orzeczen SN, staranno$¢ zawodowego

petnomocnika jest oceniana na podstawie nalezytej starannosci zawodowej, a nie wyniku sprawy. (...)

Stad, zarébwno w ramach kontroli zarzadczej, jak i budzetu zadaniowego, w Prokuratorii przewidziane

jest monitorowanie poprawnosci formalnej postepowan, jako zasadniczego elementu starannosci

prawniczej” .30
Odnoszac sie do powyzszego, wyjasni¢ nalezy, ze nie mozna utozsamiaC biezacego nadzoru nad
rzetelnoscig pracy radcoéw PGRP, z realng ocena skutecznosci ochrony intereséw Rzeczypospolitej lub
Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci, ze celem takiej oceny nie jest weryfikacja prawidtowosci dziatania PGRP,
ale dokonanie diagnozy skutecznosci dziatan podjetych przez strone panstwowa dla zapewnienia ochrony
intereséw RP/SP. Dlatego nie moze by¢ ona sprowadzana jedynie do analizy wyrokdw, weryfikacji
zgodnosci z procedurami, starannosci lub rzetelnosci dziatan podejmowanych przez radcéw PGRP i to
dokonywanej jedynie z perspektywy kierownictwa PGRP oraz w oderwaniu od kontekstu tych spraw oraz

perspektywy podmiotéw zastepowanych.

Tym bardziej, ze jak stusznie Prokuratoria zauwazyta, na wynik postepowan sktadaja sie rowniez czynniki
zewnetrzne, tj. niewynikajace z dziatan PGRP, a ponadto sam wynik postepowan arbitrazowych moze by¢
inaczej interpretowany przez Prokuratorie, jak i przez podmioty zastepowane. W konsekwencji ocena
skutecznosci nie ma prowadzi¢ do tego aby PGRP nie przegrata zadnej sprawy, ale do tego by przy
zastanym stanie faktycznym i przy uwzglednieniu perspektywy podmiotéw zastepowanych, minimalizowac
negatywne skutki postepowan arbitrazowych dla strony panstwowej.

Tymczasem, pomimo znacznej skali oraz ztozonosci tych postepowan, nie zbierano informacji nt.
racjonalnych i uzasadnionych oczekiwan podmiotéow zastepowanych odnosnie do zaktadanego wyniku
spraw. Nie okreslano réwniez i nie uzgadniano z tymi podmiotami zadnych kryteriow sukcesu, ktére
w poszczegolnych postepowaniach swiadczytyby o skutecznej ochronie prawnej. A w konsekwendji ich
braku, nie dokonywano systematycznych ocen skutecznosci dziatania strony panstwowej w zapewnianiu
ochrony intereséw RP/SP.

Rzetelna ocena skutecznosci dziatania powinna uwzgledniaé perspektywe podmiotéw zastepowanych,
w tym ryzyko prawne wynikajagce z okolicznosci faktycznych sprawy, a takze potencjalny zakres

28 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 1., s. 6.
29 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 ., s. 4.
30 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 ., 5.3, 6 7.



odpowiedzialnosci grozacy RP lub Skarbowi Panstwa. Oznacza to potrzebe wspotpracy z podmiotem
zastepowanym, w celu ustalenia stosownych do danej sprawy i zaleznych od ryzyka prawnego miernikéw
lub kryteriow sukcesu, ktorych spetnienie w wyniku dziatan podejmowanych przez PGRP swiadczytoby
o skutecznej ochronie interesu RP/SP, a niespetnienie wymagato przeprowadzenia szerszej diagnozy
i ewentualnych dziatan naprawczych.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby uzyskanie rzetelnej i szczegdtowej informacji zwrotnej, dajacej
Prokuratorii zapewnienie, ze dany przebieg lub wynik sprawy swiadczyt o jej skutecznym dziataniu.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze jedynym Zrodiem takiego zapewnienia jest
sprawowanie ponadstandardowego nadzoru, staranno$¢ radcéw PGRP albo bezposredni udziat
kierownictwa w postepowaniach. Nie mozna réwniez przyjac tezy, ze skoro pewne elementy postepowania
pozostaja niepewne albo sg poza zakresem oddziatywania Prokuratorii, to w ogdle nalezy odstapic¢ od
diagnozy skutecznosci rozumianej zgodnie z misjg PGRP (art. 1 ust. 1 upgrp), jako zdolnosci do zapewnienia
ochrony dla interesu RP lub Skarbu Panstwa.

Jednym z zalecehn pokontrolnych, z kontroli przeprowadzonej w 2012 r. na zlecenie Prezesa RM

w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa3! (obecnie PGRP), byto ,opracowanie i wdrozenie systemu

oceny skutecznosci dziatan Prokuratorii dla ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa, adekwatnego do

charakteru i zakresu realizowanych zadan".
4. [wybor arbitréw] Czynnosci podejmowane przez PGRP w ramach wyboru arbitréw zwiekszaty
szanse procesowe strony panstwowej, przez co skutecznie zabezpieczaty ochrone interesu RP/SP. W tym
kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢, ze zapewniono kolegialny, przejrzysty i bezstronny wybdér oséb do
sktadu trybunatu arbitrazowego. Byto to istotne, gdyz zatozeniem postepowan arbitrazowych jest to, aby
strony sporu uzgodnity bezstronnych arbitréw, ktérzy nastepnie dokonaja rozstrzygniec procesowych.

Najczesciej powotywano trzyosobowy trybunat arbitrazowy, w ktérym strony sporu wybieraty dwdch tzw.
Larbitréw bocznych”. Nastepnie arbitrzy boczni sami lub przy udziale przedstawicieli stron wybierali
przewodniczacego trybunatu. Wybédr arbitra jest jedna z najistotniejszych decyzji w postepowaniu i ma
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, de facto nie mniejsze, niz wybér petnomocnika, gdyz sg to osoby,
ktére podejmuja decyzje o uznaniu lub odrzuceniu roszczen.

Ostateczne decyzje w zakresie wyboru arbitrow podejmowane byty przez Prezesa PGRP, jednak w 2 na 10
przebadanych przypadkows3?, akceptacja Prezesa nie zostata pisemnie udokumentowana33. W pierwszym
przypadku wyrazono ja ustnie na spotkaniu z zespotem radcéw, natomiast w drugim, akceptacja zostata
przekazana mailem.

Ponadto nie we wszystkich przypadkach Prokuratoria poinformowata podmiot zastepowany o planowanym
powotaniu arbitra. W konsekwencji, na 10 badanych spraw, w jednej** podmiot zastepowany nie mogt
wyrazi¢ swojego stanowiska w tym zakresie. Prokuratoria wyjasnita3s, ze podmiot ten otrzymat te informacje
wraz kolejnym pismem procesowym, nie zgtosit zastrzezen i nie miato to wptywu na przebieg sprawy.
W innym przypadku3¢ Prokuratoria wyjasnita, ze przedmiotowa informacja zostata przekazana
telefonicznie, przez co nie zostato to udokumentowane w aktach sprawy.

Sposéb wyboru arbitrébw wymaga doprecyzowania w zakresie obowigzku sktadania oswiadczen
o bezstronnosci wobec popieranych przez PGRP kandydatéw na przewodniczacych trybunatu
arbitrazowego, zgtoszonych przez arbitréw bocznych albo strone przeciwna (dot. 2 z 10 badanych spraw).
W praktyce oswiadczenia radcéw albo Prezesa PGRP byty wymagane jedynie wobec kandydatur
zgtaszanych przez PGRP i nie wymagano ich wobec kandydatur zgtoszonych przez strone przeciwng
w wyniku negocjacji (dot. KR-43-1/19/MKA) lub przez arbitrow bocznych (dot. KR-43-4/23/JJA). Nie mozna
przy tym przyja¢ wyjasnien Prokuratorii, ze jezeli PGRP nie proponowata danej kandydatury, to nie istniato
ryzyko konfliktu intereséw, gdyz niezaleznie od Zrddta pochodzenia tych kandydatur, radcowie PGRP

31 Wystapienie pokontrolne z 12 kwietnia 2013 r. z kontroli w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (dalej: PGSP) w zakresie realizacji zadan ustawowych w latach 2010-2012.
32 Dot. KR-43-1/19/MKA i KR-43-4/23/)JA.

33 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, s. 11.

34 Dot. KR-43-4/23/JJA

35 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, s. 13.

36 Dot. KR-43-1/19/MKA.



dokonywali ich oceny (np. w formie rankingu) oraz przekazywali do akceptacji Prezesa rekomendacje co
do dalszego sposobu postepowania’.

Do rekomendacji albo akceptacji kandydata na arbitra zataczano oswiadczenia radcéw oraz Prezesa
PGRP ws. ,nieistnienia zawodowych lub osobistych powigzan ze wskazanymi kandydatami lub
jakichkolwiek innych okolicznosci mogacych wptywac na bezstronnos¢ przy sporzadzaniu rekomendacji
w sprawie wyznaczenia arbitra”.

Prokuratoria wyjasnita3®, ze ,przez kilkanascie lat zdobyta wiedze nt. arbitréw i petnomocnikéw, co
pozwala wszechstronnie rozwaza¢ dokonywane nominacje (..). Specjalnie powotany zespdt
przeprowadza szczegbtowa analize kandydatéw (...). Na tej podstawie rekomenduje sie kilku z nich
kierownictwu PGRP, ktére dokonuje finalnego wyboru”.

5. [wspétpraca] W powadzonych sprawach arbitrazowych PGRP skutecznie i rzetelnie wspotdziatata
z podmiotami zastepowanymi, reprezentujgcymi RP lub Skarb PafAstwa — zgodnie z rozporzgdzeniem ws.
wspotdziatania PGRP3°. Prokuratoria, niezwlocznie odpowiadata na wezwanie do arbitrazu, a radcowie
PGRP, co do zasady na biezagco wspotpracowali z podmiotami zastepowanymi, w tym konsultowali
kluczowe pisma procesowe oraz organizowali spotkania robocze, na ktérych omawiano m.in. zarys
argumentacji w sporze, zasady udostepniania dokumentacgji, udziat swiadkéw lub potrzebe zaangazowania
ekspertow zewnetrznych, przy czym nie w kazdym przypadku byto to dokumentowane?®.

W postepowaniach arbitrazowych PGRP bierze udziat na wezwanie lub wniosek podmiotu
zastepowanego i we wspoétdziataniu z tym podmiotem#!. Od 2022 r. PGRP wspdtpracowata
z 6 ministerstwami, z czego najintensywniej z komoérkami, ktére podlegaty Ministerstwu Klimatu
i Srodowiska (8 spraw o facznej wartosci 10,6 mld zt), Ministerstwu Finanséw (7 spraw i 2,9 mld zt) oraz
Ministerstwu infrastruktury (2 sprawy i 1,4 mld zt). Wg stanu na koniec 2024 r. (lub koniec danego
postepowania), sprawy te pozostawaty we wiasciwosci:

—  Ministerstwa Klimatu i Srodowiska — 8 spraw o facznej wartosci 10,6 mld zt;

— Ministerstwa Finanséw — 7 spraw o facznej wartosci 2,9 mlid zk;

— Ministerstwa Infrastruktury — 2 sprawy o facznej wartosci ok. 1,4 mid zk;

— Ministerstwa Przemystu — 3 sprawy o tgcznej wartosci 145 min zt;

— Ministerstwa Sprawiedliwosci — 1 sprawa o wartosci 38 min zi;

— Ministerstwa Obrony Narodowej — 1 sprawa, w ktorej powdd nie okreslit wartosci sporu;

— Ministerstwo Rozwoju i Technologii — 1 sprawa, w ktorej powdd nie okreslit wartosci sporu;

— inne podmioty — 2 sprawy o tacznej wartosci 28 min zt.

Zidentyfikowano jednak pojedyncze przypadki, w ktérych nie zwrdcono sie o stanowisko podmiotu
zastepowanego, akta nie zawieraty dokumentacji Swiadczacej o biezagcej wspdtpracy lub wyznaczony przez
PGRP termin na dokonanie przez podmiot zastepowany czynnosci w sprawie byt zbyt krétki, w stosunku
do tresci wymaganej czynnosci. Dotyczyty one 5z 10 badanych spraw i wspotpracy z Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska (dalej: MKi$) lub Ministerstwem Finansoéw (dalej: MF). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze byly to
sytuacje sporadyczne i wyjatkowe, ktére nie miaty negatywnego wptywu na tok postepowan.

Np. Prokuratoria zwrécita sie do MF#2 o przekazanie informacji o braku bezstronnosci lub niezaleznosci

arbitra strony przeciwnej 16 pazdziernika 2023 r. ogodz. 12:25, tj. w ostatnim dniu terminu

procesowego, ktory umozliwiat zakwestionowanie tego arbitra. Wyjasniono*3, ze ,resorty co do zasady

nie posiadaja wiedzy co do kandydatoéw na arbitréw” i czynnos¢ ta ,miata charakter czysto formalny, a

termin jej wykonania nie miat zadnego wptywu na przebieg postepowania”. Ponadto podmiot

zastepowany nie miat zastrzezen do osoby arbitra i ,nigdy nie podnosit, ze dostat taka informacje zbyt

pbézno”.

Pismem z 26 kwietnia 2021 r. Trybunat Arbitrazowy poinformowat o koniecznosci zaptaty zaliczki na

poczet kosztow postepowania w wysokosci 100 tys. euro do 26 maja 2021 r. Tymczasem PGRP

poinformowata MKi$# dopiero 11 maja 2021 r, tj. 17 dni po otrzymaniu pisma. W konsekwencji

miesieczny termin dla podmiotu zastepowanego na uiszczenie optaty skrocit sie o potowe. Prokuratoria

37 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, s. 11.

38 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025, s. 3 i 5.

3% Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspétdziatania PGRP i Prezesa PGRP z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadar (dalej:
rww lub rozporzqdzenie ws. wspétdziatania PGRP).

40 Dotyczy KR-41-1663/18/LJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA KR-43-2/24/MKA, KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA, KR-43-3/18/JJA
i KR-43-4/23/J)A.

41 Art. 11 upgrp. Wyjatkiem byt krajowy arbitraz handlowy (dot. KR-41-1663/18/LJU), w ktorym zastepstwo byto wykonywane z mocy prawa na podstawie art. 7 ust. 2 upgrp.

42 Dot. KR-43-4/23/JJA.

43 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, s. 9.

44 Dot. KR-43-4/20/MMA i KR-43-3/20/MMA.




wyjasnita, ze informacja zostata przekazana w czasie ,umozliwiajgcym zaptacenie zaliczki w terminie, co
tez nastapito. W przypadku koniecznosci przediuzenia terminu, co jest powszechna i akceptowana
praktyka, PGRP wystapitaby o takie przedtuzenie”. Ostatecznie zaliczka zostata wptacona 25 maja 2021 r.

14 stycznia 2021 r. PGRP poinformowata MKi$4® o potrzebie zawarcia kolejnej umowy z ekspertem
prawnym w zwigzku z wezwaniem go do ustnego przestuchania na rozprawie zaplanowanej na 25-29
stycznia 2021 r. W konsekwencji termin na zawarcie umowy (niecate 2 tyg.) byt relatywnie krotki.
Prokuratoria nie odniosta sie do tej kwestii w swoich wyjasnieniach?6.

W postepowaniu dot. post-arbitrazu przed sadem w Szwecji dokumentacja nie zawierata dokumentow
$wiadczacych o statej i biezgcej wspdtpracy lub komunikowaniu sie w toku sprawy z MKi$47. Prokuratoria
wyjasnita, ze po inicjacji wspodtpracy ,pdzniejsze konsultowanie szczegétowej i skomplikowanej
argumentacji prawnej z zakresu prawa europejskiego, a tym bardziej prawa szwedzkiego, nie miatoby
celu”, poniewaz pomiot zastepowany nie zatrudniat specjalistow z tych dziedzin, a argumenty miaty
charakter formalnoprawny zwiazany z brakiem jurysdykgji trybunatu arbitrazowego.
Uwage zwraca, ze ze wzgledu na obowigzujace regulacje (tj. rozporzgdzenie ws. wspétdziatania PGRP),
wspotpraca polegata przewaznie na jednostronnym przekazywaniu do Prokuratorii stanowisk, informacji
i dokumentéw, ponoszeniu przez podmioty zastepowane wskazanych przez trybunat kosztéow oraz
obustronnej wymianie informacji nt. aktualnego stanu sprawy lub ewentualnych kosztéw. W PGRP nie
ustalono innych, bardziej szczegétowych regulacji wewnetrznych w tym zakresie.

Prokuratoria wskazata%?, ze ,wspotpraca przy postepowaniu arbitrazowym stanowi zawsze powazine
obciagzenie dla podmiotéw zastepowanych. Jednostki te muszg przedstawi¢ stanowisko merytoryczne co
do zarzutéw i roszczeh zagranicznych inwestoréw, a nastepnie wykonac szereg zadan logistycznych,
zwigzanych z zatrudnieniem ekspertéw i pokryciem innych wydatkéow zwigzanych ze sprawa. Otrzymuja
one pisma procesowe i majg mozliwos¢ brania udzialu w rozprawach. Z reguty uczestnicza tez
w redagowaniu projektéw zeznan Swiadkdédw reprezentujacych danag jednostke. Z kolei Prokuratoria
samodzielnie lub przy udziale petnomocnikéw zewnetrznych — ustala strategie itaktyke procesowa,
poszukuje dowodow, podejmuje decyzje co do wyboru swiadkdw, dowoddw sktadanych w postepowaniu
oraz podnoszonych argumentow prawnych. Prokuratoria jest zawsze otwarta na uwagi i spostrzezenia
pracownikow tych jednostek. Radcowie Prokuratorii utrzymujg z nimi staty, kontakt mailowy i telefoniczny
i sg otwarci na wszystkie, rowniez krytyczne uwagi i spostrzezenia dotyczace wtasnych dziatan”.

Zakres i tryb wspétdziatania z PGRP okresdla rozporzgdzenie ws. wspétdziatania PGRP, ktére przewiduje

m.in. ustalenie os6b lub komérek organizacyjnych wyznaczonych do wspétdziatania (§ 3 rww) oraz

obowiazek przekazywania PGRP informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, w tym

o istotnych terminach oraz dokumenty lub inne dowody majace znaczenie w sprawie (§ 4 rww), w tym

przettumaczone na wiasciwy jezyk (§ 4 rww). Ponadto na wniosek PGRP lub z wiasnej inicjatywy podmiot

wspotpracujacy przekazuje stanowisko w sprawie wraz z jego uzasadnieniem (§ 10 i § 23 rww) oraz

wykonuje dotyczace tego podmiotu zarzadzenia trybunatu arbitrazowego, o czym informuje PGRP (§ 18

rww). Z drugiej strony Prokuratoria ,umozliwia podmiotowi wspdtdziatajgcemu wglad do akt

podrecznych oraz sporzadzenie z nich kopii lub odpiséw, a takze na wniosek tego podmiotu udziela

innych informacji dotyczacych stanu sprawy” (§ 8 rww). Ponadto niezwtocznie przekazuje informacje o

rozstrzygnieciach (§ 19 rww).
6. [strategia] Zastrzezenia budzi to, ze kluczowe decyzje procesowe byty w zasadzie podejmowane
przez radcédw PGRP, bez formalnej akceptacji ze strony podmiotéw zastepowanych. Prokuratoria
wyjasnita®?, ze ,nie ma mozliwosci, zeby sprawa prowadzona byta bez udziatu podmiotu zastepowanego”
i ,podstawowe zatozenia strategii PGRP sg zawsze dyskutowane i uzgadniane z podmiotem zastepowanym
na poczatku sprawy, z reguty podczas spotkan z udziatem kierownictwa PGRP oraz kierownictwa podmiotu
zastepowanego”.

45 Dot. KR-43-7/18/DKO.

46 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, s. 9 odniosty sie jedynie do kwestii biegtego geologicznego.

47 Dot. KR-43-3/23/MKA.

48 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu wspétdziatania PGRP i Prezesa PGRP z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadari (dalej:
rww lub rozporzqdzenie ws. wspétdziatania PGRP).

49 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 r., 21.

50 Wyjasnienia PGRP z 2 maja 2025, 5. 5 6.
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Niemniej nie przygotowywano jednego dokumentu, w ktérym we wspétpracy z podmiotem zastepowanym
definiowano, ustalano lub uzgadniano stopien zagrozenia dla intereséw Skarbu Panstwa, postulowana
strategie lub taktyke dziatania oraz przewidywane koszty i racjonalnie oczekiwany wynik postepowania.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem Prokuratorii, ze szczegétowe przewidywanie ryzyka oraz
komunikowanie zaktadanej strategii na wczesnym etapie sprawy, w tym petne oszacowanie kosztéw nie
jest tatwe i moze by¢ obarczone ryzykiem btedu. Jednak nie mozna przyja¢, ze bytoby to ,niemozliwe”,
.bezcelowe” i ,nieefektywne”, gdyz uwzgledniajac wage, skale oraz ztozonos¢é postepowan arbitrazowych,
a w szczegolnosci zasoby osobowe i finansowe angazowane po stronie podmiotu zastepowanego (w toku
prowadzonych spraw lub w wyniku ich rozstrzygniecia), zasadnym i racjonalnym bylo podsumowanie
sytuacji procesowej, w tym uzgodnienie isprecyzowanie zagrozenia dla intereséw Skarbu Panstwa,
okresdlenie postulowanej, ramowej strategii dziatania i uzyskanie dla niej formalnej akceptacji gtéwnego
interesariusza, wraz z akceptacja przewidywanych kosztéw. W szczegdlnosci uzgodnienie z podmiotem
zastepowanym i odpowiednie udokumentowanie wstepnych zatozen postepowania, upewnitoby radcéw
i Prokuratorie co obranego kierunku dziatania, zapewnito przejrzystos¢ dokonanych ustaleh, a na
pdzniejszym etapie utatwito mobilizowanie zasobow osobowych i finansowych. Natomiast ewentualne
trudnosci zwigzane z odmiennym niz przewidziany przebiegiem postepowania lub z materializacjg
nieprzewidzianego wczesniej ryzyka, zawsze beda mogty by¢ uwzglednione poprzez aktualizacje zatozen
uzgodnionych z podmiotem zastepowanym.

Wyjasniono, ze ,PGRP konsultuje podstawowe zatozenia procesowe podczas wstepnych spotkan
z kierownictwem podmiotu zastepowanego, sporzadzaniu zeznan kluczowych swiadkéw bedacych
pracownikami podmiotu zastepowanego oraz w pismach wyjasniajacych znaczenie poszczeg6lnych
opinii ekspertéw dla stanowiska RP. Tak komunikowana i akceptowana na biezaco strategia jest finalnie
utrwalana w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych”.

Zdaniem PGRP ,na poczatku postepowania nie sposéb sporzadzi¢ dokumentu, ktéry w sposéb
dostatecznie szczegotowy opisywatby przewidywana strategie”. Bytoby to ,bezcelowe" i ,nieefektywne”,
gdyz ze wzgledu na skomplikowanie oraz nieprzewidywalnos¢ postepowania taki dokument bytby
.bezwartosciowy” jako zbyt ogdélny albo za bardzo hipotetyczny. Ze wzgledu na specyfike i dynamizm
postepowania w sprawach arbitrazowych ,nie ma mozliwosci juz na wstepnym etapie sprawy
oszacowania kosztow czy przewidzenia toku postepowania”, gdyz ,nie jest w praktyce mozliwe
przewidzenie decyzji trybunatu i decyzji stron w projekcji catego postepowania’. Jednoczesnie
wyjasniono, ze strategia procesowa w prowadzonych sprawach byta okreslana na biezaco zgodnie
z tokiem postepowania, omawiana na spotkaniach z podmiotami zastepowanymi i znajdywata
odzwierciedlenie w kolejnych pismach procesowych, o ktérych te podmioty byty informowane. Podobnie
na biezaco informowano te podmioty o kolejnych czynnosciach procesowych i kosztach postepowania.

Odnoszac sie do kwestii strategii i taktyki procesowej w sprawach arbitrazowych Prokuratora zauwazyta,
ze ,know how petnomocnika jest obszarem o szczegdlnym stopniu specjalizacji i wymaga szczegdlnych
kompetencji oraz doswiadczenia” i przesytanie podmiotowi zastepowanemu kazdego pisma,
korespondencji i projektu do konsultacji i wymaganie zajecia stanowiska bytoby "nieefektywne z uwagi
na brak doswiadczenia organdw w tej materii, (...) nie tworzytoby dobrych relacji” i ,prowadzitoby do
uzasadnionych watpliwosci po stronie organu dlaczego wyspecjalizowany organ panstwa, jakim jest
PGRP, oczekuje od jednostki, ktéra takiej waskiej specjalizacji nie posiada, podejmowania w krotkim
czasie catego szeregu decyzji strategicznych i taktycznych bez realnej wiedzy i doswiadczenia w tej
materii”. Dlatego PGRP stawia teze, ze jest po to ,aby kreowac i realizowac strategie i taktyke procesowa,
szczegOlnie w najwazniejszych sprawach. Teze te wspiera ustawa o PGRP, ktéra wyraznie stanowi, ze
PGRP jest petnomocnikiem niezaleznym, dla ktérego zastrzezonych jest szereg decyzji, a zakres
zwigzania decyzjami <podmiotu zastepowanego> jest waski”.

W toku kontroli Prokuratoria zadeklarowata prowadzenie z podmiotami zastepowanymi spotkan®1:
— dotyczacych strategii prowadzenia sporu ze wskazaniem ryzyk procesowych, na etapie
przygotowywania odpowiedzi na wezwanie na arbitraz lub na pozew;
— na temat aktualizacji strategii, w przypadku istotnych zmian jej zatozen;
— ewaluacyjnych, dot. uzyskania stanowiska podmiotu zastepowanego nt. wspdtpracy z PGRP po
zakonczeniu arbitrazu oraz wyciagniecia wnioskéw, celu unikniecia dalszych sporéw.

51 Zastrzezenia PGRP z 7 sierpnia 2025 r. do Projektu wystgpienia pokontrolnego.
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PGRP wyjasnita®?, ze ,stale prowadzi analize ryzyka prowadzonych przez siebie spraw arbitrazowych.
Analiza ta dotyczy zaréwno strategii w zakresie modelu prowadzenia postepowan (samodzielne
prowadzenie sprawy, formuta co-counsel, przekazanie sprawy do prowadzenia petnomocnikowi
zewnetrznemu), kwestii merytorycznych o charakterze ogdélnym (powotywanie sie na wyrok TSUE
w sprawie Achmea, ptatno$¢ zaliczek, sposéb doboru arbitrow, zakres produkcji dokumentow) jak
i prowadzenia konkretnych spraw. Jak wyzej wskazano analiza taka nie przybiera charakteru odrebnego
dokumentu.” Na kazdym etapie postepowania ,dokonuje sie ocen ryzyka procesowego, strategii oraz
taktyki procesowej, (...) w praktyce najistotniejsze decyzje podejmowane s3 w drodze konsensusu
zespotu radcédw i referendarzy prowadzacych sprawe, kierownictwa DPME oraz kierownictwa PGRP.
Przesuniecie szeregu decyzji na poziom kierownictwa jest efektem przyznania sprawom arbitrazowym
szczegodlnego znaczenia w PGRP" .33

Pomimo braku strategii, w toku postepowania Prokuratoria komunikowata podmiotom zastepowanym
istotne ryzyka procesowe lub wynikajace z biezacego etapu zagrozenia dla intereséw Skarbu Panstwa oraz
zwigzang z tym koniecznos¢ podjecia dziatania lub decyzji kierunkowej (dot. 4 z 10 badanych spraws4).
W szczegdblnosci wsrdd badanych spraw stwierdzono przypadki pism lub maili nt. ryzyk wraz ze
stanowiskiem lub rekomendacjami PGRP, np. podjecia lub zaniechania rozmoéw ugodowych lub
zatrudnienia niezaleznego eksperta zewnetrznego.

Np. w jednym z postepowan3> omdwiono aktualne ryzyka procesowe wynikajace z przebiegu rozprawy,

zarysowano mozliwe scenariusze dziatan wobec przedtuzajacego sie ponad 12-letniego sporu oraz
niekorzystnego ksztattowania sie sytuacji procesowej,

W innej sprawie’?, po rozpoczeciu postepowania arbitrazowego Prokuratoria zostata zaangazowana

. W tej samej sprawie
korespondencja PGRP prowadzona z podmiotem zstepowanym w okresie od listopada 2022 r. do marca
2023 r. (w tym pismo PGRP z ), wskazywata na konieczno$¢ powotania niezaleznego
eksperta zewnetrznego i opracowania jego opinii przed terminem udzielenia odpowiedzi na pozew.

W kolejnym przypadku3®

. Do ugody nie doszto i ostatecznie w tych sprawach

zasadzono mniejszg kwote

7. [odmowy zastepstwa] Odmowy przejecia zastepstwa procesowego przez PGRP wynikaty przede
wszystkim z ograniczen budzetowych. W latach 2022-2024 Prokuratoria nie przejeta zastepstwa
procesowego w 2 sprawach arbitrazowych toczacych sie przed zagranicznymi sadami powszechnymi,
w uzgodnieniu z jednostkami reprezentujagcymi Skarb Panstwa, co byto spowodowane koniecznoscia
pozyskania zagranicznych petnomocnikdw zewnetrznych oraz brakiem mozliwosci ich sfinansowania
z budzetu Prokuratorii®®. W obu przypadkach uzgodniono pozostawienie tych spraw we wiasciwych
ministerstwach przy udziale PGRP na zasadzie wspotdziatania®®. Pozytywnie nalezy oceni¢, ze tryb tego
wspotdziatania, w tym zakres dokonywanych czynnosci oraz zaangazowania radcéw PGRP, nie odbiegat od
przyjetego w sprawach, w ktdérych PGRP przejmowata zastepstwo procesowe i wykonywata je przy udziale
petnomocnika zewnetrznego (w tzw. formule co-counsel).

W jednej ze spraw post-arbitrazowych (dot. 145 min zt) zaistniata konieczno$¢ zatrudnienia
petnomocnika zewnetrznego posiadajacego zdolnos¢ do wystepowania przed sagdami w USA. Srodki na

52 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 ., 8.
53 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 2.
54 KR-43-1/19/MKA, KR-41-1663/18/LJU oraz KR-43-4/20/MMA i KR-43-3/20/MMA
55
56 Wyjasnienia PGRP z |
57 Dot. .
58 Dot. | korespondencja z lat 2020-2022 r., w tym mail z _
59 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r., s. 6-7 oraz z 7 marca 2025 r,, s. 22-27.
60 Tj. w trybie okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy o PGRP.
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ten cel, uruchomione z rezerwy ogélnej, zostaty zabezpieczone w MKi$ i z uwagi na zblizajace sie terminy
procesowe ustalono, ze optymalnym sposobem zabezpieczenia interesow RP bedzie formalne
pozostawienie sprawy toczacej ministerstwie i podjecie Scistej wspotpracy z PGRPS1.

W innej sprawie post-arbitrazowej (dot. 38 min z) konieczne bylo zaangazowanie zagranicznego
petnomocnika ze zdolnoscia do wystepowania przed sadem belgijskim. Przy czym ze wzgledu na
znaczng liczbe spraw prowadzonych w PGRP, brak byto $rodkéw na jego sfinansowanie z budzetu
Prokuratorii. Dlatego uwzgledniajac odpowiednie przygotowanie merytoryczne ze strony pracownikow
podmiotu wspotpracujacego, pozostawiono sprawe w Ministerstwie Sprawiedliwosci i PGRP uczestniczy
w postepowaniu na zasadzie wspoétdziatania®?.

Aktywnos$¢ PGRP polegata w szczegdlnosci na wspieraniu podmiotéw w wyborze petnomocnika,

wypracowaniu argumentéw i strategii procesowej, opiniowaniu pism, udziale w zeznaniach $wiadkow

oraz sporzadzaniu rekomendacji dotyczacych ewentualnych rozméw ugodowych oraz udziale

w negocjacjach.
8. [angazowanie pelnomocnikéw] Zaangazowanie petnomocnikow  zewnetrznych  byto
uzasadnione ztozonosciag i skalg prowadzonych spraw, w tym potrzeba wsparcia merytorycznego radcéw
PGRP lub koniecznoscia pozyskania petnomocnika posiadajacego zdolnos¢ procesowa dla danej jurysdykgji
prawnej, w kraju w ktérym toczyto sie dane postepowania. PGRP wyjasnita®, ze kazdorazowo przed
zatrudnieniem zewnetrznej kancelarii prawnej, dokonuje oceny zasadnosci jej zatrudnienia. Wskazata, ze
wybor ten wymaga elastycznosci i uwzglednienia wielu czynnikéw, w tym doswiadczenia, okolicznosci
sprawy, a takze oceny, czy PGRP posiada kompetencje do jej prowadzenia. Jako szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace taka decyzje to: bardzo wysoka wartos¢ dochodzonych roszczen, wysokie ryzyko przegranej
lub niskie prawdopodobienstwo wygranej w post-arbitrazu, a takze wystepowanie po stronie powoda
renomowanej kancelarii prawnej. Natomiast w przypadku postepowan post-arbitrazowych, toczacych sie
przed sadami krajowymi obcych panstw, wspétpraca PGRP z zagranicznymi kancelariami prawnymi byta
konieczna ze wzgledu na ich zdolno$¢ procesowa do wystepowania przed zagranicznymi sadami oraz
znajomos¢ prawa lokalnego.

Z petnomocnikéw skorzystano w 13 na 25 postepowan prowadzonych w latach 2022-2024 (o wartosci
sporu 10 mld z}), z czego zakonczono 7 (o wartosci 7,8 mld zt), w tym 5 (w wartosci 1,3 mld zt) wygrana
strony panstwowej, a dwa 2 (6,5 mld) przegrana, przy znacznym zmniejszeniu roszczen (do 1,1 mld z).
Na petnomocnikéw zew. w latach 2022-2024 Prokuratoria wydatkowata 16,8 min zt — przy czym nie jest
to petna kwota, gdyz czes$¢ kosztédw zwigzanych z angazem petnomocnikéw byta réwniez ponoszona
przez podmioty zastepowane, a PGRP nie posiadata tych danych.

W przebadanych sprawach (dot. 5 z 10) koszty poniesione przez PGRP na petnomocnikéw zewnetrznych
(w latach 2022-2024) wyniosty 13,6 min zt. Ich uzasadnieniem byta koniecznos$¢ zapewnienia znajomosci
prawa obcego (2 postepowania®¥), zdolno$¢ postulacyjna przed sadem panstwa obcego
(1 postepowanie®s) oraz waga i znaczenie sporu w zwigzku z tym konieczno$¢ zapewnienia rbwnowagi
wizerunkowej i zwigkszenie mozliwosci perswazyjnych RP w stosunku do trybunatu (2 postepowania®®).

PGRP wyjasnita®’, ze catkowita rezygnacja ze wspdtpracy z petnomocnikami zewnetrznymi
w miedzynarodowych sprawach arbitrazowych nie jest celowa i w niektérych przypadkach bytaby
niemozliwa. Wynika to m.in. z jezyka prowadzonego postepowania lub tzw. przymusu adwokackiego,
tj. koniecznosci zapewnienia petnomocnikéw z odpowiednimi uprawnieniami, posiadajacymi zdolno$é
do wystepowania przed sadem danego panstwa. Ponadto samodzielne reprezentowanie RP przez
polskich prawnikéw w sgdach innych krajéw, mogtoby skutkowa¢ popetnieniem btedéw wynikajgcych
z nieznajomosci prawa lokalnego. Wptyw na zatrudnienie kancelarii zewnetrznej ma réwniez
zatrudnianie przez przeciwnikow procesowych kancelarii prawnych lokalnych wzgledem miegjsca
arbitrazu. Z drugiej strony zatrudnienie w to miejsce etatowych zespotéw prawnikéw z uprawnieniami
do samodzielnego wystepowania przed sagdami wszystkich lub kluczowych jurysdykcji bytoby kosztowne
i nieracjonalne®8,

61 Dot. KR-43-2/24/MKA, pismo PGRP do MKi$ z 19 kwietnia 2024 ., znak: KR-43-2/24.MKA, W/8864/2024.
62 Dot. KR-43-1/15/JJA.
63 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r., s. 22-23 i 25 oraz z 29 kwietnia 2025 r., s. 11.
64 Dot. KR-43-3/18/JJA i KR-43-3/23/MKA.
65 Dot. KR-43-2/24/MKA.
66 Dot. KR-43-4/20/MMA i KR-43-3/20/MMA.
67 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025, s. 14 i 25.
68 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 25.
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9. [wybér pelnomocnikéw] Pozytywnie nalezy ocenié, ze w Prokuratorii obowigzywata procedura
wyboru petnomocnika®®, ktéra zapewniata przejrzysty, kolegialny i udokumentowany wybo6r petnomocnika
zewnetrznego. W szczegdlnosci przewidywata ona obowigzek pisemnego uzasadnienia koniecznosci
powotania petnomocnika, powofanie zespotu do spraw wyboru, sporzadzenie listy potencjalnych
petnomocnikéw wraz z jej uzasadnieniem, kryteria wyboru, zasady negocjacji i sktadania ofert, a takze
sposdb wyboru i rekomendacji najkorzystniejszej. Ostateczne decyzje w tym zakresie byly podejmowane
przez Prezesa PGRP.

Procedura przewidywata réwniez obowigzek sktadania przez zespdt wybierajacy oswiadczen
o bezstronnosci, a takze sktadania przez potencjalnych petnomocnikéow oswiadczen o braku konfliktu
interesow. Byto ono ponawiane w umowie z wybranym petnomocnikiem.

Uwage zwraca, ze procedura (§ 2 ust. 1) umozliwiata Prezesowi PGRP wybor petnomocnika z catkowitym
lub czesciowym pominieciem procedury, przy czym nie wskazywata zadnych przestanek dla dokonania
takiej decyzji. W ocenie PGRP® miato to na celu ,umozliwienie wyboru konkretnego podmiotu
w okolicznosciach taki wybor uzasadniajacych, przy czym tworzac ww. regulacje uznano, ze niemozliwe jest
enumeratywne wyliczenie wszystkich okolicznosci uzasadniajacych pominiecie procedury”.

Wybor kancelarii prawnej nastepowat na podstawie ustalonych przez PGRP kryteridow, ktorymi byty
w szczegdlnosci: doswiadczenie zespotu kancelarii w postepowaniach arbitrazowych™, wiedza z zakresu
prawa miedzynarodowego publicznego’?, czy cena oferowanych ustug’3. Ostateczng decyzje co do
zaangazowania, wyboru i zawarcia umowy z konkretnym petnomocnikiem podejmowat cztonek
kierownictwa PGRP.

Umowy zawarte petnomocnikami zawieraty mechanizmy zabezpieczajace interes strony panstwowej,
w tym maksymalne stawki wynagrodzen kary umowne, warunki wypowiedzenia, zobowigzanie do
zachowania poufnosci oraz oswiadczenie o braku konfliktu intereséw.

10. [nadzér nad pelnomocnikami] PGRP prawidtowo nadzorowata realizacie uméw przez
petnomocnikéw zewnetrznych. Petnomocnicy wykonywali zastepstwo procesowe, przestuchiwali
swiadkow lub biegtych, a takze uczestniczyli w rozprawach?. Realizacje zadan potwierdzaty na fakturach
osoby z kierownictwa DPME oraz PGRP. Do faktur zataczano zestawienia wykonanych czynnosci
i przepracowanych godzin. PGRP nie zidentyfikowata nieprawidtowosci w zakresie realizacji umow
z petnomocnikami, w tym nie wystapity przypadki odstapienia od umowy ani naliczenia kar umownych.

W kazdej z 3 badanych umoéw zawartych z petnomocnikami zewnetrznymi (dot. 5 postepowan’®)
pisemne okreslono jego prawa i obowigzki. Wszystkie umowy zawieraty postanowienia o podejmowaniu
najwazniejszych decyzji w postepowaniu przez PGRP, tj. m.in. nt. strategii, negocjacji ugodowych, czy
tresci czynnosci procesowych. Do zadan petnomocnika nalezato m.in. konsultowanie strategii
procesowej, analiza stanu prawnego i pism, wymiana korespondencji z arbitrami oraz udziat w
rozprawie’.

Kontrolowany wyjasnit’?, ze kancelarie prawne przedstawialy comiesieczne zestawienie godzinowe
z wykonanych czynnosci wraz z listag czynnosci, ktére weryfikowat referent sprawy. W wyniku weryfikacji
zestawienie byto zwracane do poprawy albo akceptowane przez dyrektora lub zastepce dyrektora DPME
i wiceprezesa PGRP. Zaptata nastepowata na podstawie faktury po zatwierdzeniu prawidtowego
zestawienia przez Dyrektora DPME lub jego zastepce i wiceprezesa PGRP.

Prokuratoria wyjasnita’® ze procedura rozliczania pracy petnomocnikéw obejmowata: ocene wykazu
czynnosci petnomocnika, zgtoszenie ewentualnych uwag przetozonemu do konsultacji do decyzji
i ewentualne zakwestionowanie pozycji w wykazie, podpis faktury przez radce, dyrektora DPME
i wiceprezesa  nadzorujgcego  departament, zagwarantowanie w umowach  zawieranych
z petnomocnikiem $ciezki zgtoszenia reklamacji, mozliwos¢ mailowego zgtoszenia uwag kancelarii

69 Zarzadzenie nr 011-59/17 Prezesa PGRP z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie zasad wyboru podmiotu, ktéremu powierza sie zastepstwo lub wykonywanie okreslonych czynnosci
w trybie art. 34 albo art. 35 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o PGRP (dalej: procedura wyboru petnomocnikéw).
70 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 18.
71 KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
72 KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
73 KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
74 Dot. KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA, KR-43-3/23/MKA, KR-43-3/18/JJA.
75 Umowa nr WZ/2020/DPME/0069/0070 z 31 marca 2020 r. (KR-43-3/18/JJA), umowa nr WZ/2021/DPME/0186 z 14 wrzeénia 2021 r. (KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA),
WZ/2023/DPME/0043 z 20 lutego 2023 r. (KR-43-3/23/MKA, KR-43-2/24/MKA).
76 Dane wynikajace z uméw nr: WZ/2021/DPME/0186 z 14 wrzesnia 2021 r., WZ/2023/DPME/0043 z 20 lutego 2023 r., WZ/2020/DPME/0069/0070.
77 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025,s.7 i s. 16.
78 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r,, s. 12.
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prawnej, a takze dodatkowa weryfikacje pracownikdw ksiegowosci wystawionej faktury wraz z wykazem
godzin. Weryfikacji merytorycznej dokonywaty osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie,
umozliwiajace ocene czy naktad pracy byt adekwatny.

Wszystkie faktury (zbadano 53 o tacznej wartosci 9 min zt) zawieraty opisy potwierdzajgce wykonanie
czynnosci zgodnie z zawartymi umowami i potwierdzenia sprawdzenia merytorycznego. Kazda z nich
byta opatrzona podpisem kierownictwa DPME lub PGRP, a takze zostata zatwierdzona do zaptaty. Do
kazdego z dokumentéw dotaczono zestawienie przepracowanych godzin i wykonanych czynnosci.

Uwage jednak zwraca, ze nie ustalono formalnej procedury okreslajacej kompletne i jednolite zasady
monitorowania i rozliczania ustug wykonanych przez petnomocnikéw zewnetrznych. Sposéb tego
rozliczenia wynikat jedynie z ustalonej praktyki w PGRP oraz postanowien jakie zostaty zawarte
w poszczegodlnych umowach podpisywanych z petnomocnikami. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie
z stwierdzeniem, ze ,w Prokuratorii istnieje jednolita procedura rozliczania pracy petnomocnikéw"7°.

Praktyka nie byta jednolita, gdyz na 4 zbadane przypadki aneksowania umowy z petnomocnikiem

zewnetrznym (dot. 2 z 3 badanych uméw), w 1 przypadku nie sporzadzono notatki stuzbowej

z uzasadnieniem aneksu®, a dla pozostatych przypadkach je sporzadzano. Podobnie w 2 z 4 badanych

przypadkéw dokumentacja nie zawierata wnioskéw petnomocnikéw o podwyzszenie wynagrodzenia,

w tym kosztoryséw dodatkowych czynnosci®’.
11. [wylonienie ekspertow] Prokuratoria aktywnie doradzata i wspomagata podmioty zastepowane
w dokonywaniu wyboru ekspertéw zewnetrznych. Zastrzezenia jednak budzi, ze nie ustalono w PGRP
wewnetrznych procedur zapewniajacych przejrzyste, bezstronne, kolegialne i udokumentowane wytonienie
przez radcow PGRP ekspertow merytorycznych w prowadzonych sprawach arbitrazowych (tj. ekspertéw do
specyficznej dziedziny prawa, technicznych lub ekonomicznych). Ustalenie takich procedur byto
uzasadnione, gdyz radcowie PGRP czesto brali aktywny udziat w ich wyborze, w szczegdlnosci wybierali,
wskazywali lub rekomendowali ekspertdw oraz uczestniczyli w negocjacjach lub procedurach zakupowych
realizowanych przez podmioty zastepowane. Np. na 7 badanych postepowan, w ktérych skorzystano
z ekspertow w 4 przypadkach byt on zatrudniony przez podmiot zastepowany, po wczesniejszym wskazaniu
przez PGRP82, Jednoczesnie radcy PGRP nie byli zobowigzani do sktadania oswiadczen o bezstronnosci albo
pozyskania o$wiadczen ekspertdow o unikaniu konfliktu intereséw.

Prokuratoria wyjasnita®, ze nabywajacymi ustugi sa jednostki zastepowane, ktére odpowiadajg za

zapewnienie pokrycia kosztu, procedure udzielenia zamowienia publicznego, a takze zawarcie umowy i

jej rozliczenie. Wspétpraca PGRP ma charakter doradczo-konsultacyjny i polega na dzieleniu sie

doswiadczeniem i informacjami nt. kompetencji danych podmiotéw w celu zapewnienia najlepszej

ochrony RP. Natomiast konsultacje nie sg wigzace dla podmiotéw i nie zastepuja czynnosci formalnych,

ktére musza wykonac. Prokuratoria uwaza, ze wprowadzenie procedur regulujacych fakultatywne

konsultacje bytoby niezasadne, poniewaz nie decyduje o wyborze eksperta i nie ponosi ona kosztéw z

tego tytutu, a w innych obszarach, w ktérych udziela konsultacji, takich regulacji nie wprowadzono.

Natomiast rekomendacji PGRP udziela opierajac sie na przestankach merytoryczny, po uzgodnieniu
z kierownictwem DPME i w wiekszosci przypadkéw z kierownictwem PGRP34,

PGRP stwierdzita®s, ze ,w zakresie w jakim udziela merytorycznego wsparcia podmiotom zastepowanym,
nie widzi celowosci ujmowania takich konsultacji w ramy formalnych procedur”. Wskazata, ze zgodnie
z ustawg o PGRP (art. 34 i 35), to podmiot zastepowany byt zobowigzany do ponoszenia kosztow
zaangazowania ekspertéw zewnetrznych i formalnie on byt zlecajagcym wykonanie ekspertyzy lub ustugi.
Podkredlita, ze ,od strony formalno-prawnej bytoby wystarczajace, aby PGRP poinformowata jednostke
zastepowang o potrzebie zatrudnienia do postepowania arbitrazowego ttumaczy z duzym
doswiadczeniem w zakresie ttumaczen na rozprawach arbitrazowych oraz eksperta w okreslonej branzy
o swiatowej renomie i doswiadczeniu w sporzadzaniu analiz na potrzeby arbitrazy inwestycyjnych”.

Jednak w praktyce postepowania, w wielu przypadkach to rekomendacja PGRP decydowata o wyborze
osoby lub podmiotu petnigcego funkcje eksperta, a radcowie PGRP dziatajagc w sposéb formalny lub
nieformalny, tj. w trybie roboczych ustalen i rekomendacji, faktycznie uczestniczyli w procesach

79 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 ., s. 12.
80 Dot. KR-43-3/23/MKA
81 Dot. KR-43-3/18/JJA (aneks nr 1 do umowy nr WZ/2023/DPME/0043) i KR-43-3/23/MKA.
82 KR-41-1663/18/LJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-2/24/MKA, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
83 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 3-5.
84 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 3-5.
85 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 ., 5. 3,4 9.
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zakupowych podmiotow zastepowanych, w tym wstepnych negocjacjach wynagrodzenia. Uwzglednié
nalezy, ze tylko Prokuratoria posiadata odpowiednie rozeznanie, wiedze i kompetencje do oceny
efektywnosci wykorzystania poszczegolnych ekspertéw w postepowaniu arbitrazowym, w tym do oceny
zasadnosci i racjonalnosci ponoszenia kosztéw, wzgledem uzytecznos$ci uzyskiwanych opinii — co tez de
facto czynita.

Okolicznos¢, ze koszt eksperta byt ponoszony przez podmioty zastepowane nie moze by¢ uzasadnieniem
dla braku regulujacych to procedur oraz za brakiem jakiejkolwiek odpowiedzialnosci Prokuratorii za
efektywne angazowanie ekspertéw przez strone panstwowa. Zauwazyc¢ nalezy, ze wybor eksperta jest jedna
z najistotniejszych decyzji w postepowaniu i ma ona kluczowe znaczenie dla przedstawienia, uzasadnienia
i obronienia stanowiska procesowego strony panstwowej, przez co jej znaczenie dla rozstrzygniecia
arbitrazu jest de facto poréwnywalne z wyborem petnomocnika lub arbitra bocznego. Natomiast PGRP
odstapita od ustalenia procedur, ktére okreslityby zasady wytonienia ekspertéw zewnetrznych w sposob
przejrzysty, bezstronny, kolegialny i udokumentowany, a takze zabezpieczajacy przed wystapieniem
konfliktu interesdw.

PGRP wyjasnita, ze kryteriami wyboru eksperta zewnetrznego byly: renoma eksperta, doswiadczenie
zawodowe, znajomo$¢ jezyka postepowania, niezaleznos¢ i bezstronno$¢ wzgledem stron
postepowania, cena, mozliwo$¢ koordynacji lub wspdtpracy z pozostatymi ekspertami, a takze
sporzadzenie opinii w krétkim terminie.

Np. w jednym z postepowan® PGRP przez 4 miesiagce (od listopada 2022 r. do lutego 2023 r.) zwracata
uwage podmiotu zastepowanego na koniecznos¢ wyznaczenia eksperta, ktory bytby niezalezny od tego
podmiotu, argumentujgc, ze skorzystanie z eksperta stale wspdtpracujacego bedzie skutkowato
obnizeniem jego wiarygodnosci i moze skutkowaé odrzuceniem opinii przez trybunat. Podmiot
zastepowany przyjat te argumentacje dopiero w marcu 2023 r, tj. po prawie 5 miesigcach.
W konsekwencji, w zwigzku z terminem procesowym (30 czerwca 2023 r.), podmiot zastepowany byt
zmuszony skorzystaé z zamdwienia w trybie z wolnej reki, ktéry nie jest trybem konkurencyjnym.

W innej sprawie®” PGRP 10 sierpnia 2021 r. wskazata podmiotowi zastepowanemu ze: ,(...) zawarcie
umow z ekspertami musi nastgpi¢ natychmiast, a opinie powinny zostac¢ sporzadzone do konca wrzesnia
2021 r. (...). Nie zawarcie umowy w ciggu najblizszych kilku dni utrudni sporzadzenie warto$ciowych
i wyczerpujacych opinii, a nawet moze skutkowac wycofaniem ofert przez ekspertéw, ktérzy moga uzna,
Ze czas na sporzadzenie opinii jest niewystarczajacy, (co z kolei wigzaé sie bedzie ze znacznie
zwiekszonym ryzykiem zasadzenia na rzecz Powoddw wielomiliardowego odszkodowania”. Z kolei w
pismie z 18 czerwca 2019 r.8 Prokuratoria jednoznacznie zarekomendowata zawarcie umowy z
konkretnym ekspertem, podkreslajgc ze ,niezwtoczne zawarcie stosownej umowy jest niezbedne dla
zapewnienia nalezytej ochrony intereséw RP". A w kolejnym pismie z 18 czerwca 2019 r. w tej samej
sprawie wskazata, ze ,po otrzymaniu i dokonaniu oceny ofert przestanych przez kandydatéow na
ekspertéw przekazujemy ponizsza rekomendacje, z prosba o podjecie pilnych dziatan w celu zawarcia
umow”.

W kolejnym postepowaniu®® 10 marca 2023 r. PGRP po zebraniu i analizie ofert przekazata podmiotowi
zastepowanemu rekomendacje wyboru danych ekspertéw, proszac o podjecie pilnych dziatah w celu
zawarcia z nimi umoéw, gdyz ,jest to konieczne do zapewnienia nalezytej ochrony intereséw Skarbu
Panstwa w toku postepowania arbitrazowego. (...) Prokuratoria (...) wskazuje na konieczno$¢ zatrudnienia
niezaleznych ekspertéw (...) wskazuje na wyjatkowos¢ sytuacji i koniecznos$¢ natychmiastowego
zatrudnienia ekspertow jako okolicznosci stanowigce — naszym zdaniem podstawe do zastosowania
trybu zamdwienia z wolnej reki w odniesieniu do zatrudnienia ww. ekspertéw”.

Konsekwencja braku wewnetrznych regulacji dotyczacych rekomendowania ekspertéw zewnetrznych byt
brak ujednoliconej praktyki oraz zapewnienia, ze wyfanianie ekspertéw zewnetrznych byto efektywne oraz
uwzgledniato ochrone interesu strony panstwowej, w tym zbadanie ewentualnych konfliktow intereséw.

Przyktadowo PGRP zadeklarowata®, ze ekspertéw zewnetrznych wybierano poprzez rozeznanie rynku.
Jednak dokumentacja tylko 1 z 7 badanych spraw z udziatem ekspertéw zewnetrznych zawierata ich

86 Dot. KR-41-1663/18/LJU.
87 Dot. KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
88 Dot. KR-43-3/18/JJA.
89 Dot. KR-41-1663/18/UU.
20 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r., s. 19-20.
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oferty®’. W pozostatych 6 przypadkach brak byto odpowiednich zapytan, ofert, wycen lub notatek
wskazujacych na ich weryfikacje.

Podobnie pomimo tego, ze w toku kontroli PGRP zapewniata o bezstronnosci radcéw rekomendujacych

ekspertéw zewnetrznych, to brak byto dowoddédw potwierdzajacych te deklaracje. Prokuratoria

wyjasnita®?, ze przepisy prawa nie obliguja radcow PGRP do sktadania takich oswiadczen, a ,ich czynnosci

maja charakter niewiazacych konsultacji i rekomendacji”. Wskazata przy tym, ze choé pracownicy nie

sktadali takich oswiadczen, to w przypadku prosby ze strony podmiotu zastepowanego nie odmawiali

ich ztozenia — np. w zwigzku procedurami przetargowymi realizowanymi w podmiocie zastepowanym?3.

Kontrolowany zadeklarowat réwniez®4, ze w miare mozliwosci bada powigzania eksperta z powodem,

a w przypadku ich stwierdzenia, informuje Trybunat. Jednak w przypadku badanych postepowan (dot.

4 77 z udziatlem ekspertéow®s), dokumentacja nie zawierata oSwiadczen ekspertéow o braku konfliktu

interesow. Prokuratoria wyjasnita, ze klauzule zapobiegajace i eliminujace wystapienie konfliktu

intereséw sg zawierane w umowach z ekspertami. Jednak tylko w jednym przypadku® akta sprawy

zawieraty taka umowe, w tym klauzule o braku konfliktu interesow i zobowigzanie do poinformowania

podmiotu zastepowanego o przypadku jego wystgpienia. Natomiast w przypadku pozostatych

postepowan brak byto umoéw, co PGRP wyjasnita tym, ze formalnie PGRP nie jest ich strong®’.

W konsekwencji, pomimo funkgji pethomocnika procesowego, w wigkszosci badanych spraw PGRP nie

posiadata zapewnienia, ze nie wystepuje konflikt interesu u zaangazowanych ekspertéw.
12. [nadzér nad ekspertami] Zastrzezenia budzi sposéb nadzorowania i rozliczania pracy ekspertéw
zewnetrznych przez radcéw PGRP. Prokuratoria, jako petnomocnik procesowy de facto monitorowata prace
ekspertéw oraz sprawowata nadzér nad jej wykonaniem. Nie prowadzita jednak dokumentacji w tym
zakresie, ze wzgledu na to, ze formalnie nadzdr nad ekspertami sprawowat podmiot zastepowany, ktéry
rozliczat eksperta na podstawie zawartej z nim umowy?8. W szczegdlnosci, pomimo petnienia istotnej roli
koordynowania i nadzorowania prac wykonanych przez ekspertéw zewnetrznych, PGRP nie wypracowata
wihasnych mechanizméw akceptowania opinii lub ekspertyz, np. w formie potwierdzenia lub protokotu
odbioru. A jezeli miato to miejsce, to odbywato sie to jedynie na wniosek podmiotu zastepowanego®.

PGRP wyjasnita’®, ze w ramach $cistej wspotpracy z podmiotami zastepowanymi jest zaangazowana

w nadzér nad praca ekspertéw zewnetrznych, w tym potwierdzanie odbioru wykonanych prac w formie

protokotu zdawczo-odbiorczego, kontaktowanie sie z biegtymi, zgtaszanie uwag i opinii oraz stanowiska

w kwestii podwyzszenia wynagrodzenia itp. Jednak na zadnym etapie nie szacowata i nie rozliczata ich

czasu lub kosztéw, poniewaz nalezato to do kompetencji podmiotu zastepowanego. Zaznaczyta'®', ze

nie jest strong umow zawartych z ekspertami, dlatego nie ma formalnego umocowania do rozliczania

ich prac”. Jest jedynie w stanie oceni¢, czy eksperci osiagneli efekt koncowy w postaci opinii. ,W zwiazku

z tym, Prokuratoria nie stosuje wtasnych protokotéw rozliczenia prac, a jedynie radca referent potwierdza

fakt wykonania pracy na protokole przedstawionym mu do podpisu przez podmiot zastepowany.

Protokot ten sporzadzony jest wedtug wzoru obowigzujgcego w podmiocie zastepowanym i znajduje sie

w aktach przedmiotu zastepowanego jako wiasciciela umowy z ekspertem.”.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze Prokuratoria nie mogta dokonywa¢ formalnego rozliczen umoéw, ktére byty zawarte
z ekspertami przez podmioty zastepowane'®2. Niemniej to Prokuratoria jako petnomocnik procesowy
miata realny i decydujacy wptyw na wybdr ekspertéw zewnetrznych oraz wykonanie przez nich ich pracy.
Ponadto jako jedyna byta w stanie oceni¢, czy eksperci osiagneli zamierzony efekt kohcowy.

Tymczasem nie ustalono procedur (mechanizmoéw kontrolnych) okreslajacych kompletne i jednolite zasady
wspotpracy radcdw PGRP z ekspertami zewnetrznymi, w tym zasad monitorowania i potwierdzania
wykonanych przez nich ustug. W konsekwencji sposdb tej wspotpracy wynikat jedynie z praktyki radcéw
PGRP albo procedur zakupowych stosowanych przez podmioty zastepowane.

Dokumentacja spraw (dot. 10 badanych postepowan) potwierdzita, ze radcowie PRGP posredniczyli
w kontaktach ekspertéw z podmiotami zastepowanymi. W poszczegdlnych postepowaniach,

91 KR-43-3/18/JJA.
92 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 ., s. 9.
93 Dot. KR-41-1663/18/LJU.
%4 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r., s. 19-20.
95 Dot. eksperta N. w KR-41-1663/18/LJU, eksperta S.P. w KR-43-1/19/MKA, eksperta S.H. w KR-43-2/24/MKA oraz eksperta S. w KR-43-3/20/MMA.
% Dot. KR-43-3/18/JJA, umowa nr 74/11/75001/4610/19/DEO z 28 sierpnia 2019 r.
97 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 10.
%8 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r., s. 19.
%9 Dot. KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/18/JJA, KR-41-1663/18/LJU.
100 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025, s. 18 i 20.
10T Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 10.
102 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 10.
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koordynowali prace ekspertéw i podmiotu zastepowanego (dot. KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA),
przygotowywali biegtego do rozprawy (KR-43-3/18/JJA) lub go przestuchiwali (KR-43-7/18/DKO).
Ponadto na prosbe podmiotu zastepowanego, potwierdzali protokét odbioru wykonanych prac (dot.
KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA, KR-43-3/18/JJA).

Efektywnos¢ ochrony interesow RP/SP

13. [badanie efektywnosci] Zastrzezenia budzi, ze w okresie objetym kontrolg PGRP nie prowadzita
analiz dotyczacych efektywnosci dziatania oraz relacji miedzy wynikami postepowan a zwigzanymi z nimi
kosztami. Wyjasnita'93, ze nie robiono tego ,z uwagi na oczywistg i widoczng na pierwszy rzut oka
dysproporcje miedzy wartoscig oddalonych roszczenh a kosztami postepowan (na korzys¢ tych pierwszych).
Zaznaczyta, ze ,w niektorych przypadkach liczby nie oddajg wagi sprawy”, gdyz nawet mniejsze kwotowo
postepowania moga miec ,charakter pilotazowy” i wynik takiego postepowania moze decydowac o tym
czy beda kolejne pozwy tego typu. W jej ocenie ,wydajnosci w postepowaniach arbitrazowych nie mozna
rozumiec jako relacji pomiedzy wynikami spraw a ponoszonymi kosztami przez Skarb Panstwa”, gdyz
miernik ten ,pomijatby stan faktyczny i prawny sprawy, ktére sa najistotniejszym determinantem wyniku
spraw. Miernik ten bytby réwniez silnie determinowany wysokoscia roszczenia” i ,zaburzony okolicznoscia
ze cze$¢ kosztow w arbitrazu, niezaleznie od wartosci roszczenia musi zosta¢ poniesionych, czesto
w zblizonej wysokosci (ttumaczenia, eksperci, arbitrzy, sale rozpraw, delegacje)”.

Przyjmujac powyzsza argumentacje w zakresie specyfiki poszczegolnych spraw (w tym pilotazowych) oraz
koniecznosci uwzglednienia réznych standw faktycznych i prawnych, zaznaczy¢ nalezy, ze efektywnosc
nalezy rozumiec jako zdolnos¢ lub mozliwosé osiggniecia okreslonych wynikéw przy rozsadnych kosztach.
Innymi stowy jest to zapewnienie, ze zasoby organizacji sa wykorzystywane w sposéb racjonalny, jak
najskuteczniejszy i najsprawniejszy do osiggniecia celu jakim jest ochrona intereséw strony panstwowe;.
W sektorze publicznym postulat efektywnosci wyraza reguta wydatkowania w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow4,

Z tej pespektywy nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze dysproporcja pomiedzy wysokoscig potencjalnych lub
zasadzonych roszczen oraz kosztami ponoszonymi przez strone panstwowa jest uzasadnieniem dla
zaniechania przez PGRP badania wynikow postepowan (skutkéw roszczen), wzgledem zasobdw zuzytych
przez strone panstwowa (tj. poniesionych kosztéw). W szczegdlnosci nie jest to argumentem za brakiem
prowadzenia badan lub analiz dotyczacych efektywnosci ochrony interesu RP/SP, w tym za odejsciem od
stosowania jakichkolwiek miernikéw efektywnosci.

Przeciwnie, takie analizy sg potrzebne, gdyz pozwalaja na uzyskanie podstawowej informacji na temat
efektow dziatan i poniesionych kosztéw, tj. efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych. Tym samym
PGRP mogtaby zapewni¢ kierownictwo oraz interesariuszy PGRP (w tym podmioty zastepowane)
o racjonalnosci stosowanych rozwigzan, co utatwiatoby pozyskanie dodatkowych $rodkdéw na ich
finansowanie. Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie tych albo innych miernikéw nie ,zaburzytoby oceny
skutecznosci i wydajnosci”, gdyz mierniki nie zastepuja tej oceny. Natomiast ich rolg jest zwrdcenie uwagi
na postepowania, w ktérych interes RP/SP jest szczegdlnie zagrozony lub w ktérych koszty budza
watpliwosci i wymagaja dodatkowego wyjasnienia (w tym np. na sprawy pilotazowe). Mimo specyfiki kazdej
ze spraw, mierniki nadaja im kontekst i przez to uzupetniaja ocene skutecznosci i wydajnosci.
W 6 zakonczonych (z 10 badanych) postepowan, taczne koszty poniesione w latach 2022-2024 przez
strone panstwowa (tj. PGRP i podmioty zastepowane) wyniosty 31,6 min zi, co stanowito 0,4% wartosci
roszczeh w tych sprawach. W zaleznosci od sprawy koszty te stanowity od 0,4 % do 1,6 % wartosci
przedmiotu sporu.
14. [zarzadzanie kosztami] Zastrzezenia budzi, Zze Prokuratoria nie zarzadzata catosciowymi kosztami
postepowan arbitrazowych. PGRP wykonywata zastepstwo procesowe, wspierata i reprezentowata
podmioty zastepowane oraz podejmowata decydujgce czynnosci w ramach postepowan arbitrazowych, ale
nie agregowata biezacej informacji nt. istotnych kosztéw ponoszonych przez podmioty zastepowane, w

103 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 11.
104 Art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.
18



tym m.in. na arbitrow, swiadkow lub ekspertow zewnetrznych. Dane te PGRP uzyskiwata dopiero od
podmiotéw zastepowanych w koncowej fazie postpowania, przed rozstrzygnieciem — tj. przy sktadaniu
pisma procesowego dot. kosztdéw poniesionych przez strony (tzw. statements of costs). Brak informacji nt.
ponoszonych kosztéw uniemozliwiat biezacg ich ocene oraz zarzadzanie nimi, np. w celu optymalizacji
wydatkow.
Zdaniem Kontrolowanego'®, PGRP nie mogta zarzadza¢ wszystkimi kosztami postepowan
arbitrazowych, gdyz zgodnie z ustawa to nie ona byta odpowiedzialna za ich ponoszenie, a jej rola
polegata jedynie na wspieraniu jednostek zastepowanych. Wskazata przy tym na ustawowy podziat na
koszty ponoszone przez PGRP (dot. petnomocnikdédw zewnetrznych lub udziatu radcéw PGRP) oraz
pozostate ponoszone przez podmioty zstepowane (dot. zaliczek na koszty trybunatu arbitrazowego,
ekspertdw zewnetrznych, organizacja lub obstuga rozprawy)'%6. Zaznaczajac, ze w przypadku
pozostatych kosztéw to podmiot zastepowany byt nabywajacym ustugi i to on odpowiadat za umowy
oraz ich rozliczenie. Natomiast PGRP wspomaga w tym jednostki zastepowane ,pomimo braku takiego
obowigzku” i miato to charakter ,doradczo-konsultacyjny” oraz ,niewigzacy”.
Zgodzi¢ sie nalezy z PGRP, ze w ujeciu formalno-prawnym taki stan rzeczy byt zgodny ustawg o PGRP.
Jednak w konsekwencji, przez wiekszo$¢ czasu w toku wieloletnich postepowan arbitrazowych, brak byto
podmiotu ktéry posiadatby biezaca, rzetelna i kompletna informacje na temat aktualnego catosciowego
kosztu danego postepowania, w tym kosztow poniesionych zaréwno przez PGRP, jak i podmiot
zastepowany.

Jednoczesdnie, w praktyce tych postepowan, ze wzgledu na wskazywany przez Prokuratorie wazny interes
dla Skarbu Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej dotychczasowe doswiadczenie w sprawach
arbitrazowych, podmioty kontrolowane przewaznie i tak stosowaty sie do wskazan PGRP, co oznaczato
realny, chociaz nieformalny wptyw na koszty powstajace po stornie podmiotu zastepowanego. Z tej
perspektywy (tj. w ujeciu celowosciowym) nalezato przyja¢, ze to PGRP powinna zbiera¢ informacje
o ostatecznych i catosciowych kosztach wynikajacych z czynnosci podejmowanych przez strone
panstwowa, w tym tych wystepujacych po stronie podmiotu zastepowanego. Gdyz to PGRP byta jedynym
podmiotem, ktory posiadat lub bez wiekszego mogt posigsé informacje niezbedne do okreslenia wszystkich
kosztow prowadzonych postepowan. Powinna agregowaé te informacje, w szczegdlnosci po to by
wykorzystujac swéj nieformalny, ale w praktyce decydujacy wptyw na podmiot zastepowany racjonalnie
zarzadzad kosztami.

Prokuratoria wskazata'%?, ze, co do zasady, nie dysponuje informacjami o catosciowych kosztach
postepowan, w tym o kosztach ponoszonych przez podmioty zastepowane — z zastrzezeniem sytuacji,
gdy pozyskuje je w sposéb wtorny dopiero pod koniec postepowania albo gdy jednostka zastepowana
przekaze takie informacje roboczo z wtasnej inicjatywy.

Wyjasnita rowniez, ze nie moze zarzadzad catosciowymi kosztami, gdyz zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy
0 PGRP ,nie jest podmiotem odpowiedzialnym za ich ponoszenie (...). Wspiera natomiast jednostki
zastepowane w zarzadzaniu kosztami, za ktére, zgodnie z przepisami, ponosza (...) odpowiedzialnos¢.

Dziatanie Prokuratorii w tym zakresie, ze wzgledu na przepisy obowigzujagcego prawa, nie moze miec
jednak charakteru zarzadczego, poniewaz Prokuratoria nie jest upowazniona do zarzadzania budzetami
innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. (...) Jednak biorac pod uwage brak doswiadczenia
jednostek w postepowaniach arbitrazowych i kierujac sie potrzebg zapewnienia mozliwie najlepszej
ochrony prawnej RP, PGRP Scisle wspétpracuje z jednostkami zastepowanymi w procedurze pozyskania
ustug niezbednych w postepowaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wspdtpraca PGRP ma charakter
doradczo-konsultacyjny i nie zastepuje czynnosci, ktére zgodnie z prawem muszg wykonac¢ jednostki
zastepowane w celu nabycia ustugi”.

W szczegdlnosci Prokuratoria ,dzieli sie wiedza nt. dostepnych na rynku ustugodawcéw” lub
Linformacjami nt. kompetencji danych podmiotéw”, a takze ,zbiera oferty kilku podmiotéw na potrzeby
podmiotéw zastepowanych, prowadzi (..) rozmowy z kandydatami na ekspertéw lub dzieli sie
informacjami i doswiadczeniem w zakresie tresci uméw z ustugodawcami. Jednakze konsultacje te nigdy
nie sa wigzace dla podmiotéw zastepowanych ani nie zastepuja czynnosci formalnych do ktérych
zobligowany jest podmiot wydatkujacy srodki publiczne.”.

105 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r,, s. 3-5.
106 Art. 34 upgrp. Przy czym gdy arbitraz nie dot. Skarbu Panstwa lub Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 35 upgrp cato$¢ kosztéw ponosit podmiot zastepowany.
107 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r,, s. 3-5.
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W badanych sprawach (dot. 6 zakonhczonych na 10 badanych98), facze koszty postepowan po stronie

panstwowej, poniesione w latach 2022-2024 wyniosty 31,6 min zt, w tym 25 min zt zostato poniesione

przez podmioty zastepowane, a pozostate 6,5 min zt przez PGRP. W zaleznosci od przebiegu i ztozonosci

sprawy, koszty jednego postepowania wynosit od 263 tys. zt do 24,8 min zk. Po stronie podmiotéw

zastepowanych byto to od 0 do 23,3 miIn zt i stanowito od 0 do 94 % catosci kosztow strony paninstwowej.
Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢, ze w trybie kontaktow roboczych lub na formalng prosbe podmiotow
zastepowanych PGRP informowata o ewentualnych i szacunkowych kosztach jakie byty przewidywane
w najblizszym czasie w zwigzku z przebiegiem toczacych sie¢ postepowan (dot. 4 na 10 badanych
postepowan). Utatwiato to tym podmiotom przygotowanie odpowiednich $rodkéw finansowych. Uwage
jednak zwraca, ze nie wynikato to jednak z jednolitej i ustalonej praktyki w PGRP, ani z wewnetrznych
procedur, a spowodowane to byto wnioskami podmiotéw zastepowanych, w zwigzku planowaniem ich
wydatkéw w kolejnym roku budzetowym.

Np. PGRP poinformowata podmiot zastepowany'% o szacowanych minimalnych kosztach 3 badanych

postepowan, w tym o zaliczkach na poczet kosztoéw arbitrazu, szacowanych kosztach ekspertow, kosztow

sadowych czy kosztow ttumaczen dla sadu. Z kolei w innej sprawie''® o kosztach obstugi rozprawy

i potencjalnej mozliwosci wystapienia dodatkowych kosztéw np. powotania biegtego, czy zaliczek na

poczet kosztow postepowania. Sporzadzita rowniez kalkulacje kosztéw postepowan od 2024 r. do

2027 r., ktéra przekazata podmiotowi zastepowanemu! (koszty ekspertdw, rozprawy, zaliczki na poczet

kosztow postepowania). Poinformowata réwniez podmiot zastepowany''? o szacowanych kosztach

zaliczek na poczet kosztéw organizacji rozprawy.
15. [koszty pelnomocnikéw] Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania PGRP zmierzajace do zapewnienia
efektywnosci ochrony interesu RP/SP w sprawach arbitrazowych, poprzez ograniczenie korzystania
z petnomocnikéw zewnetrznych. W szczego6lnosci Prokuratoria odeszta od powierzenia catosci zastepstwa
procesowego zewnetrznemu petnomocnikowi na rzecz mieszanego modelu reprezentacji procesowej
(tzw. co-counsel), ktéry polegat udziale radcow PGRP w postepowaniach prowadzonych przez zewnetrzne
kancelarie prawne (dot. 13 z 25 postepowan). Ponadto istotna czes$¢ spraw (dot. 12 postepowan) byta
prowadzona samodzielnie, przez radcow PGRP. Ze wzgledu na istotne koszty angazowania
petnomocnikéw zewnetrznych, przetozyto sie to na oszczednosci dla strony panstwowej. Skala tych
oszczednosci nie zostata oszacowana, gdyz Kontrolowany nie przedstawit szczegdtowej informacji w tym
zakresie, uzasadnienia ani wyliczen. Wyjasnit natomiast''?, ze ,PGRP nie musiata prowadzi¢ tego rodzaju
analiz lub pomiaréw finansowych poniewaz znaczna kwota oszczednosci wynika z prostego poréwnania
rocznych wydatkéw na funkcjonowanie DPME (...) z uzyskiwanymi przez PGRP ofertami na obstuge prawna
postepowan. (...) Przyjety w PGRP model samodzielnego lub w formie co-counsel prowadzenia spraw
prowadzi do tak znacznych oszczednosci budzetowych, ze prowadzenie szczegdtowych analiz jest zbedne”.

Np. w 13 postepowaniach, prowadzonych latach 2022-2024, na petnomocnikéw PGRP wydatkowata ok.

16,3 min zt"14. W tym samym czasie samodzielnie prowadzita 12 postepowan, przy budzecie DPME

wynoszacym 15,2 min zt (w tym: 4,9 min zt w 2022 r,, 4,7 min zt w 2023 r. i 5,6 min zt w 2024 r.). Istotne

jest przy tym, ze budzet DPME obejmowat réwniez obstuge i wsparcie postepowan prowadzonych

z udziatem petnomocnikdéw zewnetrznych (co-counsel) jak i inne zadania niezwigzane z prowadzeniem
arbitrazy (opinie, ekspertyzy prawne, sprawy przed sagdami powszechnymi).

Zdaniem Prokuratorii'’® stosowanie formuty mieszanej reprezentacji procesowej (formuty co-counsel)
przyczynito sie do braku koniecznosci angazowania wielokrotnie wyzszego budzetu, nawet 5-10 krotnie.
Np. w jednej ze spraw''® ,najwyzsza oferta (...) opiewata na 13,5 min USD (ok 52 min z}), dwie kolejne
odpowiednio na 7,4 min USD i 6,4 min EUR. Najnizsze oferty (ok 2,6 min GBP i 2,6 mIn EUR) ztozyty
kancelarie posiadajace juz doswiadczenie w pracy z PGRP i zdajace sobie sprawe, ze radcowie
Prokuratorii aktywnie uczestniczg w prowadzeniu sprawy, istotnie odcigzajac wspotpracujaca kancelarie”.

108 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r,, s. 5. — dot. KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA, KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
109 Dot. KR-034-46/21/MKA i KR-071-591/22/MMA, pisma z 8 listopada 2022 r. i 20 stycznia 2023 r.
110 Dot. KR-071-591/22/MMA, pismo z 19 kwietnia 2024 r.
111 Zatgcznik do maila PGRP z 25 czerwca 2024 r.
112 Dot. KR-43-5/20, pismo z 6 listopada 2024 r.
113 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 10.
114 Dane z zestawienia PGRP dotyczacego postepowan przed migdzynarodowymi organami orzekajacymi, przekazanego 27 lutego 2025 r. Ponadto czes¢ kosztow zwigzanych z
angazem petnomocnikéw byta ponoszona przez podmioty zastepowane i PGRP nie posiadata danych w tym zakresie.
115 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 3 oraz z 14 marca 2025 r,, s. 10.
116 Dot. KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
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Na 6 przebadanych i zakoAczonych postepowan, w 3 PGRP skorzystata ze wsparcia petnomocnika
zewnetrznego i zakonczyly sie one wygrang''”. Natomiast w przypadku pozostatych 3 postepowan
prowadzonych samodzielnie, strona panstwowa wygrata w 2118 j przegrata w 1'%, Stosujac mieszany
model reprezentacji procesowej, PGRP dzielita zadania miedzy swoich pracownikéw i petnomocnika
zewnetrznego, co sprzyjato optymalizacji pracy i zmniejszeniu kosztéw jego zatrudnienia.

Prokuratoria wyjasnita’?®, ze wprowadzenie wspolnego prowadzenia spraw w formule co-counsel

wynikato z nieoczekiwanego wypowiedzenia petnomocnictwa i zakonczenia wspdtpracy w 2016 r. przez

jednego z petnomocnikéw, ktéry nastepnie wystapit przeciwko RP w innej sprawie arbitrazowej. Dzieki

formule co-counsel radcowie PGRP byli angazowani w postepowania, co zmniejszato ryzyko

niezapewnienia ciggtosci reprezentacji RP.
16. [koszt arbitréw] Prokuratoria dokonywata wyboru arbitrow, jednak nie przewidywata mozliwosci
negocjacji stawek ich wynagradzania. Wyjasnita'?', ze ramy tych wynagrodzen sa okreslane przez instytucje
arbitrazowe i jest ona zalezna od wartosci sporu albo arbitrzy sami zwyczajowo okreslaja te stawki i wtedy
te wskazane przez instytucje arbitrazowe moga by¢ dla nich odniesieniem. W ocenie PGRP, nie powinno
sie negocjowac wynagrodzen arbitrow i ewentualne préby mogtyby niekorzystnie wptywac na sytuacje
procesowa strony panstwowej. Jej zdaniem, w sporach siegajacych miliardéw zt, potencjalne oszczednosci
rzedu kilkuset tysiecy bytby pozorne.

Podmioty zastepowane ponosity koszty administracyjne postepowania i wynagrodzenia arbitréw, przy

czym siegaty one kilkuset tysiecy euro. Np. w jednej ze spraw prowadzonych w jezyku polskim do ktérej
zaangazowano polskich arbitréw'??, wynagrodzenie kazdego z nich wyniosto 400 USD za godzine.

Zdaniem PGRP'23 |w arbitrazu inwestycyjnym nie jest przyjete negocjowanie stawek arbitréow i préba
prowadzenia takich negocjacji przez RP oraz upowszechnienie sie w Srodowisku arbitréw wiedzy o tym
fakcie skutkowataby tym, ze RP bytaby negatywnie postrzegana w $wiecie arbitrazy, a renomowani
arbitrzy nie przyjmowaliby nominacji od RP, co prowadzitoby do negatywnych konsekwencji w sferze
orzeczniczej” Zdaniem PGRP ,akceptacja stawek nastepuje z chwilg zawarcia zapisu na sad arbitrazowy
(arbitraz handlowy) albo chwilg zawarcia przez panstwo umowy BIT, ew. z chwilg wyboru organu
administrujgcego postepowaniem. Podejmowania préb ,przetamania” wieloletniej (...) praktyki
arbitrazowej nie mogtoby przyniesé, patrzac catosciowo, pozytywnych rezultatéw. Dodatkowo
wymagato istotnego wspotdziatania z druga strong postepowania, co w warunkach sporu wydaje sie
praktycznie niemozliwe”.

Organizacja i potencjat instytucjonalny PGRP

17. [organizacja i procedury] Organizacja pracy w PGRP wspierata wykonywanie czynnosci
zwigzanych z miedzynarodowymi postepowaniami arbitrazowymi i post-arbitrazowymi. Za obszar arbitrazy
odpowiadali pracownicy Departamentu Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego'®, przy czym
najwazniejsze decyzje byty podejmowane przez lub w uzgodnieniu z najwyzszym kierownictwem PGRP.

Prokuratoria wdrozyta podstawowe mechanizmy kontroli zarzadczej, w tym regulacje zewnetrzne
i wewnetrzne, ktére co do zasady (tj. z uwzglednieniem ponizszych zastrzezen) wspieraty skutecznosc
oraz przejrzysto$¢ dziatania w postepowaniach arbitrazowych. W szczegdlnosci ustalono podstawowe
zasady postepowania radcéw PGRP oraz dokumentowania ich pracy (regulamin urzedowania'?® oraz kodeks
dobrych praktyk12¢), ramy wspotdziatania z podmiotami zastepowanymi (rozporzgdzenie ws. wspétdziatania
PGRP) oraz tryb i sposéb postepowania w przypadku wybierania przez PGRP petnomocnikdéw zewnetrznych
(procedura wyboru petnomocnikéw). Regulacje te m. in. zobowigzywaty radcéw PGRP do informowania
podmiotéw zastepowanych o stanie spraw oraz etycznego i profesjonalnego postepowania. Zawieraty
réwniez mechanizmy zapobiegajgce konfliktom intereséw.

117 Dot. KR-43-3/23/MKA, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA.
118 Dot. KR-43-6/24/DKO, KR-43-7/18/DKO.
119 Dot. KR-43-1/19/MKA.
120 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r., s. 3 oraz z 14 marca 2025 ., 5. 13 i 15.
121 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., 5.6-7.
122 Dot. KR-41-1663/18/LJU.
123 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r., s. 7.
124 §25 pkt 4 i §27 pkt 3 regulaminu organizacyjnego oraz wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025, s. 2. Zgodnie regulaminem ,wykonywanie zastepstwa RP przed sagdami, trybunatami
i innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych” byto zadaniem nalezagcym do DPME oraz Departamentu Prawa Finansowego. Przy czym w latach 2022-2024,
DPF nie uczestniczyt w postepowaniach arbitrazowych, a jego rola w tych ograniczata sie do wspierania DPME, w ramach wspotpracy lub konsultacji.
125 Zarzadzenie nr 010-2/17 Prezesa PGRP z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie Regulaminu wewnetrznego urzedowania PGRP (dalej: regulamin urzedowania).
126 Zarzadzenie nr 010-75/17 Prezesa PGRP z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie Kodeksu dobrych praktyk PGRP (dalej: kodeks dobrych praktyk).
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Zastrzezenia natomiast budzi, ze regulacje te nie definiowaty miernikow wspomagajacych obiektywna
ocene skutecznosci PGRP (pkt 3 niniejszego Wystgpienia), a takze nie okreslaty zasad i trybu: powotywania
ekspertow zewnetrznych (pkt 11 wystgpienia), nadzoru nad nimi (pkt 12), ani monitorowania i rozliczania
ustug wykonanych przez petnomocnikéw zewnetrznych (pkt 10).

Poza ustawa o PGRP, w zakresie dot. postepowan arbitrazowych obowiazywaty:

— Rozporzgdzenie ws. wspétdziatania PGRP, ktére zawiera podstawowe zasady, zakres i tryb
wspotpracy PGRP z podmiotami zastepowanymi.

— Regulamin urzedowania, ktory okresla tryb wykonywania zadan i czynnosci przez radcéw PGRP,
w tym ,w ramach wspotdziatania” oraz przy wykonywaniu ,zastepstwa w sprawach wymagajacych
znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych”, zasady oznaczania
pism, prowadzenia akt, a takze tryby i zasady planowania i przeprowadzania kontroli i wizytacji.

— Kodeks dobrych praktyk, ktéry jest zbiorem zasad postepowania radcéw PGRP zgodnie z normami
etycznymi, przepisami prawa i dobrymi obyczajami, w tym nakaz kierowania sie interesem
i realizacjg praw podmiotéw zastepowanych, zasady niezaleznosci i autonomii radcéw PGRP, a
takze obowiagzek zapobiegania ,wszelkim przejawom naruszenia lub zaniechania stosowania
prawa”.

— Procedura wyboru petnomocnikéw, ktdra okreslata tryb i zasady dla wyboru petnomocnikow
zewnetrznych w sprawach wymagajacych znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucji
miedzynarodowych, w tym uzasadnienie i przygotowanie postepowania, sktadanie ofert oraz
wybor petnomocnika, w sposéb kolegialny, obiektywny oraz zapobiegajacy konfliktowi intereséw.

Zgodnie z kodeksem dobrych praktyk, obowigzkiem radcy PGRP byto m.in. wspédtpracowanie
z podmiotami zastepowanymi (art. 7), unikanie zachowah mogacych podwazy¢ zaufanie do jego
bezstronnosci (art. 4 § 2), niezwloczne informowanie podmiotu zastepowanego o istotnych zdarzeniach
i koniecznosci podjecia przez ten podmiot czynnosci niezbednych do ochrony swojego interesu (art. 24
§ 1). Radca nie mogt rowniez odméwié¢ wyjasnienn podmiotowi zastepowanemu co do przebiegu
postepowania, planowanych czynnosci i ewentualnych kosztow (art. 24 § 2), czy wykonywac czynnosci i
zadan o ile mogto dojs¢ do konfliktu jego interesdéw z interesami RP (§ 10 ust. 1, § 24 i § 25).

Prokuratoria wyjasnita'??, ze zasady postepowania przed trybunatami arbitrazowymi wynikaty rowniez
z regulaminéw arbitrazowych (np. UNCITRAL, SCC, ICC'28), zasad uzgodnionych przez strony
postepowania oraz postanowien organizacyjnych wydawanych przez trybunaty arbitrazowe. Ponadto
okreslony sposéb wykonywania czynnosci zastepstwa procesowego w postepowaniach wynikat
,Z wieloletniej praktyki i doswiadczen PGRP (uprzednio PGSP), a takze doswiadczenia i praktyki
poszczegdlnych radcéw”. Poza ww. procedurami ,w DPMIE nie obowigzywaly zadne dodatkowe
regulacje wewnetrzne, dotyczace miedzynarodowych postepowan arbitrazowych Iub post-
arbitrazowych, regulaminy, okdlniki, zasady czy karty procesow”.

18. [zasoby] Prokuratoria wypracowata potencjat osobowy do samodzielnego prowadzenia arbitrazy
oraz podejmowata skuteczne dziatania w celu jego utrzymania. Na 25 postepowan prowadzonych w latach
2022-2024 r. (ok 15 mld zt) PGRP samodzielnie prowadzita 12 (ok 5 mld zt), z czego zakonczyto sie 3 (1,3
mid zt), w tym 2 (1,2 mld z) wygrana strony panstwowej. Na koniec 2024 r. DPME, zatrudniat 18 osob
z czego 12 (tj. 67%) byto radcami PGRP (w tym dyrektor oraz 2 zastepcodw).

Prokuratoria wyjasnita'?®, ze sprawy byly powierzane radcom o najwyzszych kwalifikacjach

i doswiadczeniu w miedzynarodowych postepowaniach arbitrazowych ,sposrdd wszystkich czynnych

prawnikédw w Polsce. Osoby zatrudnione w DPME to radcowie z wieloletnim stazem w PGRP (nawet

prawie 20 letnim, czyli pracujacy od poczatku), ktére wspotprowadzity po kilkadziesigt postepowan

arbitrazowych, tj. wiecej niz facznie najwieksze kancelarie dziatajace na terenie RP. Wéréd radcéw DPME

sg rowniez osoby z tytutami naukowymi, ksztatcace sie na zagranicznych uniwersytetach. (...) Radcowie

PGRP uczestnicza w licznych szkoleniach, konferencjach”.
Jednoczednie PGRP podejmowata skuteczne dziatania na rzecz utrzymania oraz rozwijania posiadanego
potencjatu. Od 2022 r., sposrdd 12 radcow PGRP zatrudnionych w DPME, stosunek pracy rozwigzano tylko
z jednym. Prokuratoria wyjasnita®, ze osoba ta obecnie pracuje w TSUE i ,PGRP nie jest w stanie
zaoferowac wynagrodzen poréwnywalnych z wynagrodzeniami w duzych kancelariach albo instytucjach
europejskich”. W tej sytuacji pozytywnie nalezy oceni¢, ze poza wynagrodzeniem Prokuratoria stosowata

127 Wyjasnienia PGRP z 7 lutego 2025, s. 1.
128 UNCITRAL - komisja ONZ do spraw miedzynarodowego prawa handlowego, SCC — Instytut Arbitrazowy Sztokholmskiej Izby Handlowej, ICC — Miedzynarodowa Izba Handlowa.
129 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 4, wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r., s. 24.
130 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025, s. 14-16.
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inne, tj. pozaptacowe mechanizmy motywujace radcow do kontynuowania pracy w DPME, w tym
zapewnienie warunkéw (w tym finansowych) do nauki, szkolenia i nabywania doswiadczenia przez radcéw
zaangazowanych w postepowania arbitrazowe, a takze Sciezke awansu i utatwienia dla rozwoju naukowego.
Zdaniem PGRP'31  optymalna i najskuteczniejsza forma podnoszenia kompetencji” byt ,praktyczny udziat
w postepowaniach pod nadzorem najbardziej doswiadczonych radcow i wspétpraca w formule co-counsel
z najwybitniejszymi specjalistami o Swiatowej renomie”.

19.

W toku kontroli potwierdzono, ze referentami prowadzacymi sprawy arbitrazowe (dot. 7 referentow
w 10 zbadanych postepowaniach) byli w szczegdlnosci radcowie PGRP, w tym osoby zajmujace
kierownicze stanowiska w DPME (dot. 3 osdb), posiadajacy kierunkowe wyksztatcenie prawnicze
z uprawnieniami radcy prawnego (dot. 7 osdb), w tym uwzgledniajace prawo obce (dot. 5 0sdb) lub jezyk
obcy (dot. 7 0s6b). Wymagana w sprawach arbitrazowych znajomos¢ jezyka angielskiego potwierdzita
dokumentacja. Komunikacja PGRP z arbitrami, pethomocnikami lub ekspertami zagranicznymi, w tym
pisma, maile, konferencje, oswiadczenia, negocjacje, rozprawy itp. byly prowadzone w jezyku angielskim
i co do zasady bez wykorzystania z ttumaczy (dot. 9 badanych postepowan, prowadzonych w tym
jezyku).
Staz pracy radcéw PGRP w DPME nie byt nizszy niz 7 lat i Srednio wynosit 10 lat'32. Prokuratoria
deklaruje’33, ze ,dazy do utrzymania statego sktadu i ciggtego podnoszenia kwalifikacji istniejacego
zespotu, majac swiadomos¢, ze zatrudnienie w instytucji panstwowej wiekszej liczby specjalistow o tak
wysokich kompetencjach bytoby trudne i kosztowne”.
Na koniec 2024 r. w DPME pracowato 18 osob (w tym 12 radcédw PGRP), przy czym od 2022 r., w ciaggu
trzech lat rozwigzano stosunek pracy z 3 osobami (w tym 1 radca PGRP) i zatrudniono 3 osoby (w tym 1
asystenta radcy). Uwzgledniajac, ze ,obciazenie sprawami arbitrazowymi ulega zmianom w czasie i nie
ma charakteru przewidywalnego”, w ocenie PGRP ,racjonalnym rozwigzaniem jest (...) utrzymywanie
stalego zespotu iw przypadku wptywu wigkszej liczby spraw zapewnianie wsparcia zewnetrznej
kancelarii. Taki mieszany model reprezentacji procesowej jest (..) najbardziej wydajny, a przede
wszystkim elastyczny. Z uwagi na trwatos¢ zatrudnienia radcdw PGRP, nieekonomiczne bytoby istotne
zwiekszanie skfadu statego zespotu w przypadku duzego wptywu spraw (lub w oczekiwaniu na mozliwy
przyszty duzy naptyw spraw), gdyz w okresie mniejszego obcigzenia pracg nie istniataby mozliwosé
szybkiej redukgji zespotu.”.
Poza wynagrodzeniem stosowano nastepujace mechanizmy motywujace do pracy w DPME: 134
— nagrody specjalne wz. ze szczegdlnym zaangazowaniem, w tym uzyskaniem korzystnych wyrokéw
lub wykonaniem kluczowych czynnosci;
— umozliwienie udziatlu w sprawach i rozprawach o szczegdélnym znaczeniu, w tym wspdtpracy
z uznanymi prawnikami arbitrazowymi i obserwacji sposobu pracy arbitréow;
— dofinansowanie do aplikacji radcowskiej, szkolen, kurséw lub studiéw;
— udziat w konferencjach;
— stworzenie warunkéw pracy dla rozwoju zawodowego, w tym umozliwienie aplikacji lub studiéw
doktoranckich i urlopy przez egzaminem zawodowym;
— umozliwienie taczenia pracy w PGRP z pracg naukowa na uczelniach lub jako panelisci na
konferencjach poswieconych arbitrazom;
— wspieranie pracownikéw gdy proponowane sg im funkcje w gremiach zwigzanych z arbitrazem;
— model awanséw wewnetrznych;
— zarzadzanie innymi sprawami w sposdb mniej obcigzajgcy osoby odpowiedzialne za arbitraze;
- wspieranie przez kierownictwo relacji kolezenskich i dobrej atmosfery pracy w DPME.

[zarzadzanie ryzykiem] Pozytywnie nalezy oceni¢, ze Prokuratoria identyfikowata zewnetrzne, jak
i wewnetrzne okolicznosci, ktére negatywnie wptywaty na skutecznos¢ ochrony interesow RP/SP
w obszarze miedzynarodowych postepowan arbitrazowych oraz realizowata dziatania, w tym informacyjne,
doradcze i opiniodawcze wobec podmiotdéw zastepowanych, ktére przyczyniaty sie do obnizenia ryzyka
nieprawidtowosci i tym samym wystapienia arbitrazy. Byly one ukierunkowane na doprecyzowywanie,
podwazanie lub wypowiadanie umoéw bedacych prawnag podstawa arbitrazy (tzw. BIT i TKE3),
oraz szkolenia dla przedstawicieli podmiotéw zastepowanych.

131 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 23-24.

132 Wyjasnienia PGRP z 29 kwietnia 2025 r,, s. 13-14.

133 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 r,, s. 25.

134 Wyjasnienia PGRP z 14 marca 2025 ., s. 24 oraz z 29 kwietnia 2025 . s. 15.

135 BIT — Miedzynarodowe umowy o ochronie i popieraniu inwestycji, TKE — Traktatu Karty Energetycznej.
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Najistotniejszymi  zidentyfikowanymi przez PGRP'3¢ przeszkodami zewnetrznymi dotyczacymi
skutecznosci postepowan arbitrazowych, w tym post-arbitrazowych, byty:

nieinformowanie PGRP z wyprzedzeniem przez organy zastepowane o stanie faktycznym, ktéry
moze prowadzi¢ do wszczecia sprawy arbitrazowej,

nieprzewidywalnos$¢ orzeczen (w szczegdlnosci w arbitrazach inwestycyjnych),

ograniczona mozliwos¢ zbadania prawidtowosci wyrokdw, gdyz postepowania sg jednoinstancyjne,
a skarga o uchylenie wyroku jest srodkiem nadzwyczajnym o bardzo ograniczonych przestankach,
nienalezyte uzasadnienie nowych aktéw prawnych lub zmian legislacyjnych, w tym brak vacatio
legis, analiz lub wskazywanie nieprawidtowosci dotychczasowych rozwigzan,

niejednolita (krzywdzaca inwestoréw zagranicznych) praktyka administracji,

brak ,pamieci instytucjonalnej”, w tym dostepu do dokumentéw lub $wiadkow,

trudnosci w pozyskaniu ekspertéw przez organy panstwa z uwagi na np. krétkie terminy czy
konieczno$¢ pozyskania odpowiednich kompetencji.

Do wewnetrznych przeszkéd zidentyfikowanych przez Prokuratorie naleza:

odejscia radcéw PGRP,

brak mozliwosci przewidzenia liczby spraw arbitrazowych w kolejnym roku, co przektada sie na
trudnosci w planowaniu wydatkéw,

problemy budzetowe w przypadku spraw zawistych na koniec roku, szczegélnie przy krétkich
terminach procesowych, np. trudnosci ze sfinansowaniem petnomocnika zagranicznego do sprawy,
w ktorej zachodzi tzw. przymus adwokacki i radcowie PGRP nie moga wykonywaé zastepstwa RP,
a $rodki z rezerwy ogdlnej sa wyczerpane.

PGRP podejmowata udokumentowane dziatania majace na celu zapobieganie arbitrazom:37

a)

Q)

d)

Wypowiadanie uméw bedacych podstawa arbitrazy, w tym:

— udziat w miedzyresortowym zespole ds. uméw BIT'38 (lata 2009-2015), rekomendacje dot.
polityki traktatowej RP, opiniowanie stanowisk RP na forum UE, np. dot. wypowiadania uméw
zawartych z pozostatymi cztonkami UE;

— udziat w zespole ds. prawno-miedzynarodowych aspektow polityki inwestycyjnej'3? (lata 2017-
2019), w tym wyrazanie stanowisk co do celowosci zawierania umoéw BIT;

— informowanie, w szczegdlnosci Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zasadnoici podjecia prac nad
wypowiedzeniem umoéw BIT oraz tzw. klauzul przedtuzonego obowigzywania zawartych
w traktatach BIT z panstwami trzecimi (2017-2024);

— implementacja wyroku TSUE ws. zniesienia arbitrazy wewnatrzunijnych (tzw. Achmea)'4°,
w tym udziat w negocjacjach przed wydaniem deklaracji przedstawicieli rzgdéw panstw
cztonkowskich UE z 15 stycznia 2019 r. w sprawie konsekwencji prawnych orzeczenia TSUE
oraz porozumienie o wygasnieciu BIT miedzy panstwami cztonkowskimi UE z 29 maja 2020 r.;

— podjecie dziatan wobec kolejnego wyroku TSUE ws. sprzecznosci wewnatrzunijnego
stosowania Traktatu Karty Energetycznej z prawem UE (tzw. Komstroy'1!), w tym
sygnalizowanie celowosci wewnatrzunijnego wypowiedzenia TKE i negocjacje zmierzajace do
podpisania 6 sierpnia 2024 r. porozumienia w sprawie wyktadni i stosowania TKE w UE, w czasie
obowigzywania klauzuli przedtuzonego obowigzywania (tj. do 2043 r.).

PGRP m.in. poprosita o kontakt ,we wszelkich sprawach zwigzanych
z potencjalnymi sporami inwestycyjnymi, w miare mozliwosci jeszcze na etapie, zanim okreslony

inwestor zdecyduje sie na podjecie formalnych krokéw zmierzajgcych do wszczecia arbitrazu”.

Zgtaszanie uwag w procesie legislacyjnym. PGRP wskazata przyktady wniesienia w latach 2022-
2024 uwag do projektow ustaw'#® oraz ustalen przed spotkaniami roboczymi'#* w zwigzku
Z niejasnosciag badz niescistoscig projektowanych przepisdw i ryzykiem wystapienia arbitrazu.
Organizacja wyktaddéw i szkolen upowszechniajacych w administracji wiedze o arbitrazu
inwestycyjnym i praktyce dziatania w postepowaniu, w tym:

136 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r. s.4-5.
137 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r. s. 5-6 oraz z 7 marca 2025 r. s. 9-21.

138 Zarzadzenie nr 1 Prezesa RM z dnia 5 stycznia 2017 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw prawno-miedzynarodowych aspektoéw polityki inwestycyjnej

Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 40, poz. 638).

139 powotany zarzgdzeniem Prezesa RM 5stycznia 2017r. powotany zostat nowy Miedzyresortowy Zespét do spraw prawno-miedzynarodowych aspektéw polityki

inwestycyjnej RP (M.P. z 2017r,, poz. 21).

140 Wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci UE z 6 marca 2018 r. w sprawie Stowacja przeciwko Achmea (C-284/16).

141 Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci UE z 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie Motdawia przeciwko Komstroy (C-741/19).

142 Wyjasnienia PGRP z .

143 Np. KR.51.40.2025, KR.51.44.2025, KR.51.954.2024, KR.51.782.2024, KR-51-132/22/TGL, KR-51-97/22/TGL, KR-51-925/23/KBU, KR.51.738.2024.
144 Maile wew. PGRP z 6 wrzesnia 2023 r. i 23 maja 2023 r. (dot. Ada) oraz z 18 marca 2022 r. (dot. KR-51-132/22/TGL).
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— szkolenie dla dyrektoréw generalnych urzedéw dot. zasad wspdtpracy z PGRP, w tym
w zakresie arbitrazowych (6 grudnia 2019 r.);

— wyktad radcdédw PGRP oraz przedstawicieli wybranych instytucji panstwowych dot. arbitrazu
opartego na umowach BIT, z udziatem ekspertéw i praktykéw, tj. arbitrow i petnomocnikéw
w arbitrazach (2020 r.).

Ponadto PGRP zwrécita uwage na szereg dziatan bezposrednio niezwigzanych z arbitrazami, ale

zmierzajacych do obnizenia ryzyka nieprawidtowosci w postepowaniach administracyjnych i sgdowo-

administracyjnych, ktére ze wzgledu na ich rozstrzygniecie albo uksztattowanie linii orzeczniczej

mogtyby skutkowac arbitrazem. W szczegdlnosci PGRP w 2021 r. zainicjowata zmiany legislacyjne

w ustawie o PGRP oraz KPA'3, zgodnie z ktérymi od 2022 r. jest zawiadamiana o wszczeciu przez sadami

administracyjnymi postepowan, w ktérych moze zachodzi¢ koniecznos¢ ochrony waznych praw

i interesow RP. Dotychczas wptyneto 26 takich zawiadomien. Ponadto w toku kontroli Prokuratoria

przedstawita przyktady wspoétpracy, konsultacji opinii lub pogladdéw prawnych, jakie byty podejmowane

w latach 2022-2024. Wskazata przy tym na kontakty robocze kierownictwa z organami administracji oraz

informowanie ich o mozliwosci wsparcia przez PGRP.
Zastrzezenia jednak budzi, ze Prokuratoria nie przygotowata kompleksowej (tj. catosciowej, formalnej
i udokumentowanej) analizy ryzyka w zakresie postepowan arbitrazowych. Przy czym wyjasnienia’6 w tym
zakresie sg nie sg spojne, gdyz z jednej strony PGRP wskazata, ze sporzadzenie takiej analizy nie jest
mozliwe, bo nie istnieja specyficzne Zrodta ryzyka dla roszczen arbitrazowych, natomiast z drugiej
czesciowo zidentyfikowata i wskazata je — np.wymieniajac przeszkody dot. skutecznosci PGRP
w postepowaniach arbitrazowych'’. Stwierdzita np., Zze ,zasadniczym wyrdznikiem postepowan
inwestycyjnych jest to, ze niedozwolone dziatanie jest skierowane do cudzoziemca, ew. zagranicznej osoby
prawnej (...) z panstwa, ktére ma zawarta umowe BIT z Polska”. Zauwaza réwniez, ze ,zarzucane RP
naruszenia uméw BIT sg zwigzane zasadniczo z dziataniami lub zaniechaniami organéw w toku
postepowania administracyjnego lub zmianami legislacyjnymi”. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezg, ze ,nie
jest mozliwe sporzadzenie specyficznej analizy ryzyk wywotania arbitrazu inwestycyjnego”. Gdyz juz
przywotane przez nig czynniki ryzyka pozwalaja na wstepne dokonanie takiej analizy, w szczegdlnosci
poprzez ocene prawdopodobienstwa wystapienia z pozwem arbitrazowym w obszarach za ktére
odpowiadaja resorty obstugujace inwestycje podmiotdw zagranicznych, badz majace istotny wptyw
legislacyjny lub regulacyjny na ich dziatalnos¢. Nawet taka (uproszczona) analiza ryzyka wskazuje, ze
znacznie wieksze jest ryzyko pojawienia sie sporu arbitrazowego w obszarze resortéw klimatu Srodowiska,
finanséw lub przemystu, niz np. resorcie rodziny, pracy i polityki spotecznej albo na potrzebe szkoleh wsréd
legislatorow w konkretnych urzedach. Takie ustalenia, ujete w formie sformalizowanej analizy ryzyka
wspartby efektywnos¢ zarzadzania ryzykiem w PGRP i tym samym wykorzystania jej zasobdw, poprzez
ukierunkowanie dziatan (w tym tych o charakterze prewencyjnym iedukacyjnym) na witasciwe obszary
panstwa.

Prokuratoria podkreslita'8, ze ,nie istnieja zrodta ryzyka specyficzne dla roszczen opartych na umowach
BIT (...) Podstawa faktyczng odpowiedzialnosci panstwa w przypadku sporéw toczacych sie w oparciu
o umowy BIT sa: uchybienia proceduralne w postepowaniach administracyjnych, wadliwe decyzje
administracyjne, dziatania skutkujace wywilaszczeniem bez odszkodowania, przestepcze dziatania
urzednikéw, uchybienie zasadom prawidtowej legislacji, wprowadzanie przepiséw niezgodnych
z konstytucjg, wypowiedzi  wysokich  urzednikbw panstwowych  dyskryminujace inwestora
i bezpodstawnie uderzajgce w jego reputacje oraz przyczyniajace sie do obnizenia wartosci
przedsiebiorstwa. (...) Jedynym skutecznym sposobem zminimalizowania ryzyka (...) jest wiec dziatanie
wszystkich organéw panstwa zgodnie z prawem, przy czym dyrektywa dziatania zgodnie z prawem nie
jest szczegdlng strategig zapobiegania takim roszczeniom proponowang przez Prokuratorie, ale
podstawowa i wigzaca zasada dziatania organéw praworzadnego panstwa. Zasadniczym wyrdznikiem
postepowan inwestycyjnych jest to, ze niedozwolone dziatanie jest skierowane do cudzoziemca, ew.
zagranicznej osoby prawnej (...). W zasadzie wiec kazde niezgodne z prawem dziatanie panhstwa wobec
takiego cudzoziemca lub zagranicznej osoby prawnej rodzi ryzyko sporu arbitrazowego. Przy tak
szerokim zakresie ryzyk nie jest mozliwe sporzadzenie specyficznej analizy ryzyk wywotania arbitrazu

145 Ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzagji oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2021 poz. 1598.
146 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 r.5. 81 9.
147 Zostaty one wskazane w poprzednim punkcie niniejszego dokumentu.
148 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 r.s. 81 9.
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inwestycyjnego. (...) Zarzucane RP naruszenia umoéw BIT sg zwigzane zasadniczo z dziataniami lub

zaniechaniami organdéw w toku postepowania administracyjnego lub zmianami legislacyjnymi”.
20. [dokumentacja] Negatywnie nalezy ocenié, ze dokumentacja spraw arbitrazowych nie byta
prowadzona w sposéb jednolity i przechowywana w sposéb umozliwiajacy sprawny dostep do informagji,
skfadajacych sie na kompletne akta postepowania. Pomimo tego, ze zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
PGRP1#9, dokumentacja miata by¢ prowadzona w postaci papierowej, to cze$¢ pism, wystepujacych
w postaci elektronicznej, nie zostata wtaczana do akt papierowych i pozostawata na dyskach sieciowych
PGRP. Prokuratoria wyjasnita’®¢, ze jest to ,dos¢ powszechng praktyka wsrod referentow spraw”, ktora
wynika z obszernosci dokumentacji przekazywanej droga elektroniczng, wygody, racjonalnosci oraz
ekonomiki postepowania. Jednoczesnie przyznata, ze stosowanie tej praktyki w odniesieniu do gtéwnych
pism procesowych nie miato ,wyraznego oparcia” w regulaminie urzedowania i kwestia ta zostanie
uregulowana w najblizszej przysztosci. Konsekwencja byto niedotrzymanie pozostatych wymogéw
regulaminu urzedowania (831 ust. 2 oraz 4), tj. obowigzku spinania, kompletowania pism lub ich
chronologicznego grupowania w teczce aktowej sprawy, ,w tym przekazywanych za pomoca poczty
elektronicznej” (dot. 7 z 10 badanych spraw's'). W 4 sprawach dokumentacja nie byta utozona
chronologicznie’2. Natomiast w 3 postepowaniach dokumenty nie byty spiete’s3.

Wyjasniajac to PGRP zapewnita, ze ,dyrektorzy maja dostep do wszystkich elektronicznych folderow

spraw (...). W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej nie bytby zapewniony biezacy

dostep do akt sprawy w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru albo ewentualna koniecznoscig zmiany badz

zastapienia referenta danej sprawy (i w praktyce taka sytuacja nigdy nie wystapita)”.
Zapewnienia te nie s3 jednak wiarygodne, gdyz przedstawienie zespotowi kontrolujgcemu kompletnej
dokumentacji 10 badanych spraw, w zaleznosci od postepowania lub dostepnosci jej referenta trwato od
1do 5 tygodni'®*. W tym czasie PGRP sygnalizowata, ze skompletowanie dokumentacji wymagato
dodatkowej pracy referentow, ktorzy dokonywali sprawdzen i uzupetnien. W przypadku dokumentacji
przedstawionej w postaci papierowej's* uzupetniano wydruki dokumentéw elektronicznych. Natomiast do
dokumentacji w postaci elektronicznej'*¢ zatgczano brakujace skany z dokumentacji papierowej. Przy czym
w niektorych przypadkach's? i tak dokumentacja zostata udostepniona czesciowo w postaci papierowe;j,
a czeSciowo w elektronicznej. Ponadto, pomimo présb o przedstawienie przez PGRP ,kompletnej
dokumentacji”, w niektérych przypadkach wymagata ona dalszych uzupetnien o istotne brakujace
dokumenty, w tym np. jednego z tomow akt'58, zarysu argumentacji PGRP przekazanego trybunatowi wraz
z indeksem dowoddw prawnych'?®, notatki stuzbowej z wszczecia procedury wyboru petnomocnika oraz
notatki z wyboru petnomocnika’® lub oswiadczenia o bezstronnosci'é'. Uwage réwniez zwraca, ze nie
numerowano stron akt postepowania (dot. wszystkich 10 badanych spraw). Nie byto to wymogiem
regulaminu urzedowania, jednak brak tej numeracji wzbudzat watpliwosci co do kompletnosci badanych
akt, co byto wymogiem tego regulaminu.

Prokuratoria wyjasnita, ze ,wszystkie akta postepowan arbitrazowych prowadzone sa w formie

papierowej” oraz ,dla wygody na folderze departamentu DPME znajduja sie podfoldery z dokumentami

poszczegdlnych spraw”. Przy czym ,to radca decyduje ktére dokumenty nalezy wydrukowac i wpiac do

akt papierowych (np. regulamin wspomina o mailach istotnych dla sprawy, a to przede wszystkim radca

referent jest w stanie oceni¢, ktére maile sg istotne). PGRP przyznata, ze ,dos¢ powszechng praktyka

wsrdd referentéw spraw jest niedrukowanie nawet gtéwnych pism w sprawie takich jak pozew czy

odpowiedzZ na pozew, przesytanych sobie przez strony wytacznie droga elektroniczng. Pisma te znajduja
sie w folderach na dysku i sg tatwo dostepne, natomiast z uwagi na ich obszernosc (tysigce stron pism,

149 Zgodnie z zatgcznikiem do zarzadzenia nr 010-19/2024 Prezesa PGRP z dnia 21 marca 2024 r., klasa nr 430, tj. ,Zastepstwo RP przed sqdami, trybunatami i innymi organami
orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych”, powinna by¢ prowadzona w systemie ,tradycyjnym”.
150 Wyjasnienia z 29 kwietnia 2025 ., s. 16-17.
151 Dot. KR-41-1663/18/LJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA i KR-43-2/24/MKA, KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-4/20/MMA oraz KR-43-3/20/MMA.
152 KR-41-1663/18/UJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA KR-43-2/24/MKA.
153 KR-43-7/18/DKO, KR-43-4/23/JJA, KR-43-6/24/DKO.
154 Po pismie KPRM z 24 lutego 2025 . s. 1-2, akta spraw byty przekazywane sukcesywnie w okresie od 26 kutego do 1 kwietnia 2025 r., tj. w ciagu 4 tygodni.
155 Dot.  KR-43-4/23/)JA i KR-43-3/18/JJA.
156 Dot. KR-41-1663/18/LJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA. KR-43-2/24/MK.
157 Dot. KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-4/20/MMA oraz KR-43-3/20/MMA.
158 Dot. KR-43-4/20/MMA i KR-43-3/20/MMA.
159 Respondent’s Skeleton Argument z 16 wrzesnia 2024 r (str. 1-3) i Consolidated Index of Legal Exhibits z 16 wrzesnia 2024 r. (s. 1) — dotyczy sprawy KR-43-6/24/DKO.
160 Dotyczy sprawy KR-43-3/23/MKA, tj. notatka stuzbowa z rozpoczecia procedury wyboru petnomocnika z 23 stycznia 2023 r. (s. 1-3) i notatka stuzbowa z 31 stycznia 2023 r.
w sprawie rekomendacji co do wyboru petnomocnika do reprezentowania RP (s. 1-7).
161 Dot. KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO. Np. pisma KPRM z 27 marca 2025 r, znak pisma: DNK-PGRP-6.
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zeznan Swiadkdw i innych zatacznikéw) drukowanie ich bytoby niecelowe i nieekonomiczne. Stosowanie
tej praktyki w odniesieniu do gtéwnych pism procesowych nie ma natomiast wyraznego oparcia w
Regulaminie Wewnetrznego Urzedowania. Dlatego kwestie te uregulujemy w najblizszej przysztosci.”.

Sprawy 10 badanych arbitrazy miedzynarodowych byly dokumentowane na trzy rézne sposoby
i w zaleznosci od danej sprawy lub osoby ja prowadzacej wiekszo$¢ dokumentacji byta prowadzona
w postaci papierowej (w teczkach spraw — dot. 262 spraw), w postaci elektronicznej (j. na wspdlnym
dysku sieciowym PGRP — dotyczy 4 spraw'¢3) albo czeSciowo w papierze a czeSciowo elektronicznie
(dotyczy 4 postepowan’®4). Niezaleznie od tego, w toku kontroli cze$¢ dokumentacji (w tym istotnych
dokumentéw lub wiadomosci e-mail) musiata by¢ uzupetniana lub pozyskiwana bezposrednio od
radcow prowadzacych sprawe, w tym w postaci maila lub wydruku ze skrzynki stuzbowej. W niektorych
przypadkach przedstawiona dokumentacja byla uzupetniana wielokrotnie'®> lub zbierana z kilku
2r6det'98, tak aby przedstawiata catos¢ sprawy lub petny przebieg czynnosci wykonywanych przez PGRP.

Prokuratoria wyjasnita'®’, ze na podstawie decyzji kierownictwa PGRP spraw nie prowadzi sie w systemie
EZD, poniewaz nie jest dostosowany do obstugi spraw prowadzonych w Prokuratorii. Obecnie trwa
wdrozenie spraw do EZD, a zakorfczenie dostosowywania systemu byto planowane na 1 czerwca 2025 r.
Dotychczas ewidencja spraw arbitrazowych byta prowadzona w Elektronicznym Systemie Obstugi
Kancelaryjnej i Organizacji Pracy (SOK). System ten umozliwiat identyfikowanie spraw oraz generowanie
podstawnych danych statystycznych. Zawierat dane dot. numerdéw spraw, referentéw i radcow
wspofpracujacych, powoda ipozwanego, wysokosci przedmiotu sporu, informacje dot. kosztow
zastepstwa zasadzonych od SP albo na rzecz SP, a takze wynik sprawy i jej aktualny status.

21. [nadzor, kontrola i audyt] Zastrzezenia budzi, ze Prokuratoria nie prowadzita w latach 2022-2024
kontroli, audytéw, ani przegladéw lub analiz dotyczacych obszaru miedzynarodowych postepowan
arbitrazowych. W zakresie tych postepowan nie skorzystano réwniez z ustalonego w PGRP systemu
wizytacji, ktory petnit w tej jednostce funkcje instytucjonalnej kontroli wewnetrznej. W ocenie Prokuratorii
wizytacje byty zbedne ze wzgledu na szczegdlny nadzér i ponadstandardowe zaangazowanie kierownictwa
DPME i PGRP w sprawy arbitrazowe, a takze brak sygnatéw o ewentualnych nieprawidtowosciach.
W konsekwencji jednak kierownictwo PGRP nie uzyskiwato formalnego, a przede wszystkim obiektywnego
i niezaleznego zapewnienia, ze obszar dotyczacy postepowan przed zagranicznymi organami orzekajacymi
funkcjonuje prawidtowo, a stosowane mechanizmy kontroli zarzadczej, s adekwatne, skuteczne
i efektywne’68, Sprawowanie biezacego i bezposredniego nadzoru jest istotne, jednak nie mozna sie
zgodzi¢ z zatozeniem, ze moze on zastepowac funkcje audytu lub kontroli instytucjonalnej. Sa to rdzne, ale
uzupetniajace sie elementy w systemie kontroli zarzadczej.
Prokuratoria wyjasnita'®®, ze ,stosowany jest ponadstandardowy nadzér na poziomie kierownictwa
poczawszy od dekretacji sprawy (...). Finalnie, w praktyce najistotniejsze decyzje podejmowane sa
w drodze konsensusu zespotu radcoéw i referendarzy prowadzacych sprawe, kierownictwa DPME oraz
kierownictwa PGRP. Przesuniecie szeregu decyzji na poziom kierownictwa jest efektem przyznania
sprawom arbitrazowym szczegdlnego znaczenia w PGRP. (...) Od strony formalnej nadzér kierownictwa
PGRP odbywa sie poprzez omawianie istotnych aspektéw spraw arbitrazowych na spotkaniach
kierownictwa PGRP (organizowanych cyklicznie), na ktére zapraszani sie przez cztonkowie zespotéw
prowadzacych sprawy wraz z kierownictwem departamentu. Ponadto odbywaja sie dedykowane
spotkania problemowe. Cze$¢ decyzji podejmowana jest w drodze obiegowego zatwierdzenia notatek
przygotowanych przez zespoty, a nastepnie zaaprobowanych przez co najmniej jednego z dyrektoréw
DPMIE. Sprawy o mniejszym znaczeniu omawiane sg roboczo z wiceprezesem nadzorujgcym DPMIE.".

Przeglad dokumentacji w badanych 10 sprawach potwierdzit, ze najistotniejsze czynnosci
w postepowaniach arbitrazowych faktycznie byty wykonywane z udziatem kierownictwa PGRP, w tym
np. wybor arbitra strony'7%, wybdr petnomocnika zewnetrznego'”?, czy dziatania co do postepowania
w zwiagzku z odmowa $wiadka do stawiennictwa na rozprawie'72,

162 KR-43-4/23/JJA i KR-43-3/18/JJA.
163 KR-41-1663/18/LJU, KR-43-1/19/MKA, KR-43-3/23/MKA i KR-43-2/24/MKA.
164 KR-43-7/18/DKO, KR-43-6/24/DKO, KR-43-4/20/MMA oraz KR-43-3/20/MMA.
165 KR-43-7/18/DKO i KR-43-6/24/DKO.
166 KR-43-4/20/MMA oraz KR-43-3/20/MMA.
167 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025, s. 1.
168 Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogot dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizagji celow i zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy — art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.
169 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025, s. 1-3.
170 Dot. KR-41-1663/18/LJU,, KR-43-1/19/MKA, KR-43-7/18/DKO, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA, KR-43-3/18/JJA, KR-43-4/23/JJA.
171 Dot. KR-43-3/23/MKA, KR-43-4/20/MMA, KR-43-3/20/MMA, KR-43-3/18/JJA.
172 Dot. KR-43-3/18/JJA.
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Funkcje kontrolne i szkoleniowe w Prokuratorii, w zakresie realizowanych przez pracownikéw zadan
i czynnosci stuzbowych petnig wizytatorzy, wyznaczeni przez Prezesa sposrod radcdw PGRP. Wizytacje
obejmuja ocene realizacji zadan i czynnosci przez prowadzacego sprawe, z uwzglednieniem legalnosci,
terminowosci, rzetelnosci, starannosci i zasadnosci ich wykonywania, a takze prawidtowosci
wspétdziatania z podmiotami zastepowanymi, innymi komoérkami organizacyjnymi oraz innymi
pracownikami. Wizytacje sa zarzadzane przez Prezesa PGRP na podstawie planu wizytacji (wizytacja
planowa) albo w sytuacji gdy pojawia sie informacje o istotnych nieprawidtowosciach w dziatalnosci
okreslonego pracownika, a w szczegdlnosci w sposobie prowadzenia spraw (wizytacja dorazna)'?3.
Ponadto w PGRP funkcjonuje samodzielnie stanowisko pracy ds. audytu wewnetrznego'74.

Prokuratoria wskazata'”5, ze prawidtowo$é, skutecznos$é i efektywnos¢ dziatania byta zapewniana
poprzez nadzér ze strony kierownictwa DPME oraz szczegdlne zaangazowanie w prowadzone sprawy ze
strony kierownictwa PGRP. Poniewaz ,nie stwierdzono nieprawidtowosci w zadnym z postepowan”, brak
byto powodéw do ich przeprowadzenia. Nie bylo réwniez powoddw do umieszczenia ich w
standardowym planie wizytacji. Prokuratoria podkreslita, ze ,planowe wizytacje (...) stuza uzyskaniu przez
kierownictwo PGRP wiedzy o tym, jak sprawy te sa prowadzone. W przypadku arbitrazy inwestycyjnych
kierownictwo nie potrzebowato uzyskiwac takiej wiedzy, poniewaz posiadato jg, sprawujac staty i
bezposredni nadzér nad postepowaniami arbitrazowymi”.

W latach 2022-2024 nie byty sktadane skargi i wnioski dotyczace postepowan przed sadami i innymi
organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych'7.

Biorac pod uwage ustalenia i oceny przedstawione w Wystapieniu, zalecam Panu Prezesowi:

1.

Ustalenie i wdrozenie systemu oceny skutecznosci ochrony interesu RP i SP w postepowaniach
arbitrazowych, z zapewnieniem obiektywnych miernikdw lub kryteriow sukcesu, uzgadnianych
z podmiotami zastepowanymi.

Wspdtdziatanie z podmiotami zastepowanymi, z uwzglednieniem zasady uzyskania formalnej ich
akceptacji dla przyjetej, ramowej strategii dziatania w postepowaniu arbitrazowym, wraz
z akceptacja przewidywanych kosztow.

Okreslenie trybu wytaniania ekspertéw zewnetrznych w postepowaniach arbitrazowych,
z uwzglednieniem zasad bezstronnosci, przejrzystosci, konkurencyjnosci oraz racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych.

Przyjecie jednolitych zasad i trybu monitorowania, rozliczania lub potwierdzania ustug
realizowanych przez petnomocnikéw i ekspertow zewnetrznych powotywanych w sprawach
arbitrazowych.

Zapewnienie kompletnosci, spdjnosci i trwatosci akt postepowan arbitrazowych oraz
nienaruszalnosci danych i informacji w nich zawartych.

Regularne przeglady, kontrole lub audyty postepowan arbitrazowych, aby mieé niezalezng od
kierownictwa DMPE pewnos$¢, Zze sprawy przed zagranicznymi organami s prowadzone
prawidtowo, a mechanizmy kontroli zarzagdczej sa odpowiednie, skuteczne i efektywne.

Uprzejmie prosze Pana Prezesa o przedstawienie, w terminie 90 dni od daty otrzymania Wystgpienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Informuje, ze od Wystapienia nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podstawa prawna:
Art. 46 ust. 3, art. 47, 48 i 49 ustawy o kontroli.

w zastepstwie
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Grzegorz Karpinski
Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

173 § 104 regulaminu wewnetrznego urzedowania PGRP.
174 § 61 regulaminu organizacyjnego.

175 Wyjasnienia PGRP z 7 marca 2025 ., s. 3 i 27.

176 Wyjasnienia PGRP z 24 lutego 2025 r., s. 8.
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