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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty Szkota Doktorska Nauk o Kulturze Fizycznej
Data utworzenia 2019
Data rozpoczecia ksztatcenia w 1.10.2019

szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy -
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi

o podmioty wspottworzgce szkote
doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki, = Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu (od:
w ktorej prowadzone jest ksztatcenie  01-01-2018)

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub  nauki o kulturze fizycznej (od: 01-01-2018)
artystyczne, w ktérych prowadzone
jest ksztatcenie

Nazwa/zakres programu ksztatcenia | Program Szkoty Doktorskiej
Program czteroletniej szkoty doktorskiej

Liczba os6b prowadzacych zajecia 24

Liczba doktorantow odbywajgcych 40
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 13.03.2025)

Liczba promotoréw sprawujgcych 24
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
13.03.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych 20
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich

(wg stanu na dzien 13.03.2025)



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

W dniu 24 kwietnia 2025 r. w Szkole Doktorskiej Akademii Kultury Fizycznej im. Bronistawa
Czecha w Krakowie odbyta sie wizytacja Zespotu Oceniajgcego powotanego przez Komisje
Ewaluacji Nauki przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Celem wizytacji byta
kompleksowa ocena jakosci ksztatcenia realizowanego w Szkole Doktorskiej Nauk o Kulturze
Fizycznej oraz analiza stopnia spetnienia wymagan zwigzanych z kwalifikacjami na poziomie 8
Polskiej Ramy Kwalifikacji.

Zespot Oceniajgcy pracowat w nastepujgcym sktadzie:

Edyta Suliga — przewodniczgca zespotuy,

Pawet Zalewski — sekretarz zespotu,

Anna Szumilewicz — ekspert,

Iwona Dobrucka — ekspert,

Aleksandra Mroskowiak — ekspert.

Wizytacja miata charakter jednodniowy i zostata przeprowadzona zgodnie z wczes$niej
ustalonym szczegétowym harmonogramem, obejmujgcym zarowno spotkania merytoryczne, jak
i analize dokumentacji dostarczonej przez Szkote Doktorska.

W godzinach porannych, o0 9:00, odbyto sie pierwsze spotkanie Zespotu Oceniajgcego z
Witadzami Akademii i kierownictwem Szkoty Doktorskiej. Podczas tego spotkania przedstawiono
szczego6towy harmonogram wizytacji oraz omowiono kluczowe kwestie zwigzane z organizacjg i
funkcjonowaniem Szkoty Doktorskiej. Wtadze Uczelni przedstawity dane dotyczace gtéwnych
obszaréw dziatalno$ci Szkoty Doktorskiej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem aktualnych wyzwan
oraz planow rozwojowych i problemow, ktére Wtadze Szkoty Doktorskiej starajg sie rozwigzag.
Nastepnie, w godzinach 9:45-11:30, odbyto sie spotkanie z zespotem pracownikéw uczelni,
ktérzy przygotowali Raport samooceny. Dyskusja koncentrowata sie na zagadnieniach
zwigzanych z jakoscig ksztatcenia, adekwatnoscig programu studiow doktoranckich do efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, procesami weryfikacji tych efektow oraz
procedurami zapewniania jakosci. Omdwiono takze zagadnienia dotyczgce rekrutaciji, opieki
naukowej, umiedzynarodowienia oraz rzetelnosci przeprowadzania ocen srédokresowych
doktorantow.

Po zakonczeniu tego etapu, zgodnie z harmonogramem, przewidziano przerwe dla cztonkéw
Zespotu Oceniajgcego.

Kolejnym punktem wizytacji byto spotkanie, ktére rozpoczeto sie o godzinie 12:00 i obejmowato
rozmowy z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi zajecia w Szkole Doktorskiej,
promotorami oraz przedstawicielami Rady Naukowej ocenianej dyscypliny. Spotkanie to miato na
celu uzyskanie informacji na temat zaangazowania kadry w realizacje programu ksztatcenia,
organizacji procesu dydaktycznego, a takze jakosci wsparcia naukowego udzielanego
doktorantom.

Po krotkiej przerwie, o godzinie 13:15, zesp6t oceniajacy przystgpit do analizy dokumentaciji
dotyczacej indywidualnych planéw badawczych oraz ocen srédokresowych doktorantéw.
Cztonkowie Zespotu Oceniajgcego mieli mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentami wybranymi
losowo, co pozwolito na ocene zgodnosci formalnej i merytorycznej dokumentac;ji z
obowigzujgcymi wymaganiami.

O godzinie 14:00 rozpoczeto sie spotkanie z doktorantami oraz przedstawicielami Uczelnianej
Rady Samorzgdu Doktorantéw. Zgodnie z przyjetymi zasadami, spotkanie odbyto sie bez udziatu
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przedstawicieli Szkoty Doktorskiej, co zapewnito uczestnikom petng swobode wypowiedzi.
Dyskusja dotyczyta m.in. oceny jakosci procesu ksztatcenia, warunkéw prowadzenia badan,
dostepnosci wsparcia administracyjnego i organizacyjnego, a takze mozliwosci rozwoju
naukowego i mobilnosci miedzynarodowe;.

Kolejnym etapem wizytacji byto wewnetrzne spotkanie podsumowujgce Zespotu Oceniajgcego,
ktére rozpoczeto sie o godzinie 14:45. W trakcie tego spotkania eksperci przeanalizowali zebrane
podczas catego dnia informacje, podsumowali kluczowe obserwacje oraz sformutowali wstepne
wnioski dotyczgce jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.

Wizytacja zakonczyta sie okoto godziny 15:30 spotkaniem korncowym z kierownictwem Szkoty.
Podczas tego spotkania przewodniczaca zespotu oceniajgcego przedstawita ogdlne
podsumowanie przebiegu wizytacji oraz poinformowata o kolejnych krokach w procedurze
oceny.

W trakcie catego dnia wizytacji Zesp6t Oceniajgcy miat zapewniony dostep do niezbednej
dokumentacji, w tym do raportu samooceny, regulaminéw rekrutacji i oceny srodokresowej,
dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje kadry dydaktycznej, kart i protokotow oceny
srodokresowej oraz dokumentacji zwigzanej z realizacjg efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK.
Szczegdlng uwage poswiecono dokumentom dotyczgcym umiedzynarodowienia, jakosci opieki
naukowej oraz skutecznosci procesu ksztatcenia mierzonej m.in. liczbg obronionych rozpraw
doktorskich.

Wszystkie dziatania zaplanowane w harmonogramie zostaty zrealizowane zgodnie z planem, a
przebieg wizytacji przebiegat w atmosferze merytorycznej wspétpracy. Zaréwno Wtadze Uczelni,
jak i przedstawiciele Szkoty Doktorskiej wykazali pethg gotowos¢ do udzielenia zespotowi
oceniajgcemu wszelkich niezbednych informacji. Cztonkowie Zespotu Oceniajgcego podzielaja
opinie kierownictwa Szkoty Doktorskiej, iz zdecydowana wiekszos¢ problemow w jej
funkcjonowaniu wynika z probleméw organizacyjnych i braku realnych planéw rozwoju Szkoty
Doktorskiej, zawartych w ogdlnej strategii Uczelni.

Efektem przeprowadzonej wizytacji bedzie koricowy raport zespotu oceniajgcego, ktory zostanie
opracowany zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w Komisji Ewaluacji Nauki (KEN). Raport
ten, po zatwierdzeniu przez KEN, bedzie stanowit podstawe do wydania decyzji dotyczacej
jakosci ksztatcenia realizowanego w Szkole Doktorskiej AKF w Krakowie.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Ocena wspotpracy Szkoty Doktorskiej Akademii Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w
Krakowie z Samorzadem Doktorantéw

Ocena wspotpracy Szkoty Doktorskiej Akademii Kultury Fizycznej (AKF) im. Bronistawa Czecha w
Krakowie z Samorzgdem Doktorantéw (URSD) zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie ewaluacji jakosci
ksztatcenia w szkole doktorskiej, wydanego na podstawie art. 263 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W procesie oceny uwzgledniono zaréwno informacje zawarte w
raporcie samooceny przedtozonym przez Szkote Doktorskag, jak i opinie ekspertéw, ktéra —
zgodnie z przyjeta metodologig oceny — stanowita nadrzedne zrodto analizy.

1. Formalne ramy wspétpracy.

W raporcie samooceny podkreslono, ze wspotpraca Kolegium Szkoty Doktorskiej z Samorzgdem
Doktorantéw ma charakter staty i dotyczy zaréwno aspektow formalnych, jak i praktycznych
zwigzanych z procesem ksztatcenia doktorantéw. Reprezentanci doktorantéw uczestniczg w
posiedzeniach Kolegium Szkoty Doktorskiej oraz majg mozliwos¢ uczestnictwa w pracach
komisji rekrutacyjnej. Zgodnie z deklaracjami Szkoty Doktorskiej, konsultacje ze sSrodowiskiem
doktoranckim poprzedzajg kazdorazowo wprowadzanie zmian w dokumentach regulujgcych
funkcjonowanie Szkoty Doktorskie;.

Eksperci potwierdzili istnienie formalnych mechanizmoéw wspoétpracy, jednakze zauwazyli, ze
zakres i gtebokosc¢ rzeczywistego wptywu Samorzgdu Doktorantéw na procesy decyzyjne sg
ograniczone. Brakuje systemowych dowoddw na regularne wigczanie przedstawicieli
doktorantow w proces podejmowania kluczowych decyzji dotyczacych modyfikacji programu
ksztatcenia, zasad przyznawania stypendiow czy organizacji procesu dydaktycznego.

2. Poziom partycypacji doktorantéw w zarzadzaniu Szkotg Doktorska.

Raport samooceny wskazuje na mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa doktorantéw w pracach
Kolegium Szkoty Doktorskiej oraz konsultacjach dotyczgcych zmian regulaminowych. Ponadto
wskazano na przyktad corocznych, czerwcowych spotkan konsultacyjnych z udziatem
przedstawicieli Samorzadu, wtadz Szkoty Doktorskiej, promotoréw oraz wtadz uczelni.

Eksperci, analizujgc przedstawione materiaty, podkreslili, ze rzeczywisty wptyw Samorzadu
Doktorantéw na podejmowanie decyzji strategicznych jest ograniczony i nieporéwnywalny do
rozwigzan stosowanych w innych szkotach doktorskich. Brakuje zapisow statutowych lub
regulaminowych jasno okreslajgcych obligatoryjny udziat przedstawicieli Samorzgdu w pracach
kluczowych ciat kolegialnych (np. Rady Szkoty Doktorskiej, komisji programowych czy komisji
stypendialnych). Eksperci zalecili formalizacje udziatu przedstawicieli doktorantéw w tych
gremiach oraz wyrazne przypisanie im roli opiniodawczej i doradcze;.

3. System konsultac;ji i dialogu z doktorantami.

Szkota Doktorska deklaruje prowadzenie cyklicznych konsultacji z przedstawicielami
doktorantdéw oraz organizacje spotkan informacyjnych, m.in. podczas inauguracji roku
akademickiego. Waznym elementem wskazanym w raporcie jest takze udziat przedstawicieli
URSD w spotkaniach na szczeblu lokalnym i ogélnopolskim.

Eksperci dostrzegli pozytywne przyktady dialogu miedzy Szkotg Doktorskg a Samorzgdem,
jednak zaznaczyli, ze dziatania te majg w duzej mierze charakter incydentalny i nie sg osadzone



w trwatych, systemowych ramach konsultacyjnych. Brakuje jasno okreslonych mechanizméw
zapewniajgcych regularnosg, reprezentatywnosc¢ i rzeczywisty wptyw konsultacji na proces
doskonalenia jakosci ksztatcenia.

4. Uwzglednianie gtosu doktorantow w planowaniu i realizacji procesu dydaktycznego.

Raport samooceny wskazuje na mozliwos¢ zgtaszania przez doktorantow uwag do programu
ksztatcenia oraz na ich udziat w ocenie jakosci zajec. Eksperci uznali jednak, ze mechanizmy te
sg niewystarczajgce. Podkreslili, ze nie istniejg procedury gwarantujgce, iz wnioski i postulaty
zgtaszane przez doktorantow znajdujg odzwierciedlenie w dziataniach naprawczych lub
rozwojowych podejmowanych przez Szkote Doktorska. Eksperci zalecili wprowadzenie systemu
dokumentowania wptywu opinii doktorantow na podejmowane decyzje.

5. Wsparcie dla dziatan organizacyjnych Samorzadu Doktorantow.

W raporcie samooceny podkreslono, ze Samorzad Doktorantow korzysta ze wsparcia Szkoty
Doktorskiej w organizacji szkolen i wydarzen informacyjnych, a przedstawiciele URSD
uczestniczg w inicjatywach akademickich. Eksperci ocenili te dziatania jako cenne, jednak uznali,
ze zakres wsparcia organizacyjnego i finansowego dla Samorzgdu pozostaje ograniczony, co
potwierdzajg cztonkowie Samorzadu Doktorantéw. Brakuje formalnej polityki wspierania
aktywnosci samorzadowej doktorantéw, w tym np. dedykowanych funduszy na inicjatywy
srodowiskowe, naukowe czy integracyjne.

6. Poréwnanie do dobrych praktyk.

W poréwnaniu do szkét doktorskich, gdzie Samorzad Doktorantéw posiada realny wptyw na
polityke stypendialng, programowg i organizacyjng szkoty, Szkota Doktorska AKF w Krakowie
wykazuje pewne braki w zakresie formalizacji i efektywnosci wspotpracy z Samorzagdem. W
szczegolnosci brakuje:

udziatu przedstawicieli doktorantéw w komisjach senackich, radach dyscyplin naukowych oraz
komisjach stypendialnych,

mozliwosci opiniowania zmian regulaminowych na kazdym etapie ich tworzenia,

systemowego wsparcia technicznego i finansowego dla dziatalnosci Samorzadu,

statego dialogu opartego na jasno okreslonych procedurach konsultacyjnych.

Rekomendacje Zespotu oceniajgcego.

Uwzgledniajgc zaréwno tres¢ raportu samooceny, jak i priorytetowg opinie ekspertéw, Zespot
Oceniajgcy stwierdza, ze wspodtpraca Szkoty Doktorskiej AKF w Krakowie z Samorzgdem
Doktorantéw jest obecnie na poziomie podstawowym i wymaga znaczgacej intensyfikacji oraz
sformalizowania.

Do kluczowych rekomendacji naleza:

formalizacja udziatu przedstawicieli Samorzadu w organach decyzyjnych Szkoty Doktorskiej, w
tym w Radzie Szkoty Doktorskiej, komisjach programowych i stypendialnych,

wdrozenie regularnego systemu konsultacji z doktorantami, z dokumentowaniem ich wnioskow i
sposobu ich wykorzystania w dziataniach Szkoty Doktorskiej,

zapewnienie Samorzadowi odpowiednich zasobdow organizacyjnych i finansowych,
umozliwiajgcych realizacje inicjatyw naukowych, integracyjnych i sSrodowiskowych,

stworzenie systemu monitorowania efektywnosci wspétpracy z Samorzgdem Doktorantdw,
obejmujgcego m.in. cykliczne raportowanie dziatan i efektow podejmowanych wspdlnie
inicjatyw,

zwiekszenie udziatu doktorantow w procesie ksztattowania polityki jakosci ksztatcenia, w tym w
opracowywaniu i ewaluacji programow ksztatcenia.

Whioski koncowe:

W sSwietle przeprowadzonych analiz, Zesp6t Oceniajgcy docenia zaangazowanie Wtadz Szkoty



Doktorskiej, jednoczesnie rekomenduje podjecie przez Szkote Doktorskg AKF w Krakowie
zdecydowanych dziatan naprawczych w zakresie wspotpracy z Samorzgdem Doktorantéw.
Poprawa tego obszaru jest niezbednym warunkiem dla podniesienia jakosci procesu ksztatcenia
doktorantéw i realizacji wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu MEiN.
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IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Szkota Doktorska funkcjonuje od roku akademickiego 2019/2020, a opracowany program
ksztatcenia zostat przyjety uchwatg Senatu AWF Krakéw we wrzesniu 2019 r. Program,
zgodnie z przedstawionymi danymi, byt konsultowany z interesariuszami wewnetrznymi, w
tym z doktorantami, a takze przeszedt procedure opiniowania i zatwierdzania zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi Uczelni.

Program ksztatcenia obejmuje 20 przedmiotow obowigzkowych, 16 przedmiotéw modutowych
oraz 16 przedmiotéw do wyboru, a takze obowigzkowe praktyki dydaktyczne, praktyki
redakcyjne i laboratoryjne oraz warsztaty. W sumie program przewiduje realizacje 125 godzin
wyktaddw i 515 godzin ¢wiczen. Struktura ta wskazuje na szeroki zakres tresci programowych,
obejmujagcych zarowno dyscypline nauk o kulturze fizycznej, jak i elementy interdyscyplinarne,
co zostato pozytywnie ocenione w raporcie samooceny.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej, ocena adekwatnosci programu ksztatcenia
powinna uwzglednia¢ pie¢ szczegotowych aspektow:

a) adekwatno$¢ efektow uczenia sie w programie do efektéw PRKS,

b) zgodnos¢ indywidualnych planéw badawczych z efektami PRKS,

c) sposob realizacji programu i IPB,

d) interdyscyplinarnos$¢ procesu ksztatcenia,

e) proces doskonalenia programu w kontekscie jego adekwatnosci do efektéw PRKS.

Analiza dokumentacji wykazata, ze zatozone w programie ksztatcenia efekty uczenia sie
zostaty sformutowane zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia. Program obejmuje 24 efekty
w zakresie wiedzy, 32 w zakresie umiejetnosci i 16 w zakresie kompetencji spotecznych.
Efekty te zostaty przypisane do poszczegdlnych przedmiotéw, co znajduje potwierdzenie w
przedstawionym wykazie.

Jednakze, zgodnie z opinig Ekspertdw, aktualny opis efektéw uczenia sie wymaga
doprecyzowania i dostosowania do poziomu 8 PRK. Eksperci wskazujg na obecnosc¢ efektow
odwotujgcych sie do waskich umiejetnosci praktycznych, charakterystycznych dla nizszych
poziomoéw kwalifikacji, ktérych zasadnos¢ w kontekscie ksztatcenia doktorantéw budzi
watpliwosci. Ponadto zauwazono powielanie sie niektérych efektéw lub ich zbyt szczegétowe
rozwiniecie w odniesieniu do efektéw ogoélnych. Rekomenduje sie przeprowadzenie przegladu
i aktualizaciji listy efektow uczenia sie, tak aby wyeliminowac nieadekwatne zapisy i zapewnié
petng zgodnos¢ z wymaganiami PRKS.

W zakresie realizacji programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych (IPB),
Szkota wdrozyta procedury monitorowania postepéw doktorantow, w tym obowigzkowe
raporty roczne oraz dokumentacje oceny srodokresowej. IPB przygotowywane przez
doktorantéw obejmujg zagadnienia mieszczgce sie w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej,
takie jak fizjologia wysitku, trening sportowy, rehabilitacja, psychologia sportu, socjologia
sportu, czy turystyka i rekreacja. Zgodnie z raportem samooceny, doktoranci moga liczy¢ na
wsparcie promotorow oraz cztonkéw Kolegium Szkoty Doktorskiej juz na etapie tworzenia IPB.
Istniejg rowniez opracowane wewnetrzne wytyczne dotyczgce formutowania IPB.

W opinii Ekspertow przedstawione koncepcje badawcze nie budzg watpliwosci w kontekscie
mozliwosci osiggniecia efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK. Eksperci rekomenduja
utworzenie dokumentu, ktéry w sposéb systematyczny i jednoznaczny powigzywatby
konkretne elementy IPB z odpowiednimi efektami uczenia sie, co stanowi luke w dokumentacji
jakosci ksztatcenia.
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W odniesieniu do realizacji interdyscyplinarnosci procesu ksztatcenia, w raporcie samooceny
podkreslono, ze program obejmuje przedmioty wykraczajgce poza dyscypline wiodacg, takie
jak biologia molekularna, biochemia czy inzynieria biomedyczna. Eksperci dostrzegajg, ze
réznorodnosc¢ przedmiotéw oraz dostepnosc¢ zaplecza badawczego sprzyjajg rozwijaniu
interdyscyplinarnych kompetencji doktorantéw, co nalezy ocenié pozytywnie.

Kwestia doskonalenia programu ksztatcenia zostata przez Szkote Doktorskg przedstawiona
jako proces oparty na wynikach ankietyzacji doktorantéw oraz konsultacjach z kadrg
dydaktyczng. Zgodnie z raportem samooceny, wprowadzone od 2019 r. zmiany miaty
ograniczony zakres i dotyczyty gtownie sylabuséw wybranych przedmiotow. Kolegium Szkoty
Doktorskiej uznato brak potrzeby wprowadzania szerszych modyfikaciji, ze wzgledu na
pozytywne opinie uczestnikow procesu dydaktycznego.

Eksperci wskazali na rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem Kolegium Szkoty Doktorskiej a
opiniami doktorantéw wyrazonymi podczas spotkania w trakcie wizytacji. Pomimo ogdlnego
zadowolenia z jakosci ksztatcenia, doktoranci zgtosili potrzebe zmian w programie, wskazujgc
na nieadekwatnos¢ niektérych tresci i brak dostatecznego wptywu na jego ksztattowanie.
Eksperci rekomendujg wieksze otwarcie sie Szkoty na gtos doktorantow oraz uwzglednienie
ich sugestii przy planowaniu modyfikacji programu w przysztych latach.

Podsumowanie: program ksztatcenia Szkoty Doktorskiej AKF w Krakowie oraz realizowane
indywidualne plany badawcze wykazujg formalng zgodnos¢ z wymaganiami rozporzgdzenia
MEIN w zakresie Kryterium 1., jednakze ocena ekspercka wskazuje na koniecznos¢ podijecia
dziatan w kilku obszarach:

doprecyzowanie i uporzgdkowanie efektow uczenia sig, eliminacja powtorzen oraz
nieadekwatnych zapiséw niezgodnych z poziomem 8 PRK,

opracowanie formalnego dokumentu, w ktérym jednoznacznie wskazane bedg powigzania
pomiedzy realizacjg indywidualnych planéw badawczych a osigganiem efektdw uczenia sie,
zwiekszenie transparentnosci procesu doskonalenia programu ksztatcenia, uwzgledniajgcego
systematyczng analize potrzeb doktorantéw, a takze uwzglednienie ich opinii w procesie
planowania zmian,

wzmochienie elementow interdyscyplinarnosci, poprzez jeszcze lepsze wykorzystanie
potencjatu dostepnych zasobéw badawczych i dydaktycznych.

Rekomenduije sie, aby w kolejnych cyklach ksztatcenia Szkota Doktorska podjeta kroki
zmierzajgce do wdrozenia wskazanych zmian, co przyczyni sie do dalszego podnoszenia
jakosci ksztatcenia i petniejszego dostosowania dziatan do wymagan formalnych i
zapewnienia jakosci ksztatcenia.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:

Ocena realizacji Kryterium 2 przez Szkote Doktorskg Nauk o Kulturze Fizycznej w Akademii
Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Ocena realizacji Kryterium 2 przez Szkote Doktorskg Nauk o Kulturze Fizycznej w Akademii
Kultury Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie zostata przeprowadzona w oparciu o
analize raportu samooceny, obserwacje zespotu oceniajgcego oraz, w szczegoélnosci, opinie
ekspertéw, ktére stanowig nadrzedng podstawe dla przygotowania niniejszej oceny.

Zgodnie z §2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r.,
ocena sposobu weryfikacji efektow uczenia sie powinna uwzgledniaé trzy kluczowe aspekty:
a) dostepnos¢ i jednoznacznosc¢ zasad weryfikacii,

b) transparentnosc i rzetelno$é procesu weryfikaciji,

c) rzetelnos¢ procesu doskonalenia sposobdéw weryfikacji.

1. Dostepnosé i jednoznacznos$c¢ zasad weryfikacji efektow uczenia sie.

Raport samooceny wskazuje, ze podstawowe informacje dotyczace zasad weryfikacji efektow
uczenia sie zawarte sg w sylabusach dostepnych dla doktorantéw poprzez Uniwersytecki
System Obstugi Studiéw (USOSweb), w Regulaminie Szkoty Doktorskiej oraz na stronie
internetowej Szkoty. Dodatkowe informacje udostepniane sg poprzez wzory dokumentéw oraz
komunikaty Dyrektora Szkoty Doktorskiej. Eksperci przyznajg, ze szczegotowe zasady
weryfikacji efektdw uczenia sie sg rzeczywiscie dostepne w sylabusach i dokumentach
wewnetrznych, jednakze zwraca uwage na ograniczong dostepnos¢ tych informacji dla osob
spoza grona doktorantow i wyktadowcow posiadajgcych dostep do USOS. Z punktu widzenia
dobrych praktyk w zakresie transparentnosci procesu ksztatcenia, ekspert rekomenduje
umieszczenie zbiorczego zestawienia zasad weryfikacji efektow uczenia sie na
ogolnodostepnej stronie internetowej Szkoty Doktorskiej. Alternatywnie, zasady te mogtyby
zosta¢ uwzglednione w programie ksztatcenia lub innym formalnym dokumencie o
charakterze zbiorczym.

2. Transparentnos¢ i rzetelnosé procesu weryfikacji.

Raport samooceny szczegdétowo opisuje roznorodne formy weryfikacji efektow uczenia sie,
obejmujgce m.in. zaliczenia przedmiotow, egzaminy, ocene realizacji IPB, sprawozdania
roczne, ocene srodokresowag, hospitacje zaje¢ oraz ostatecznie ztozenie rozprawy doktorskiej.
Poszczegolne elementy procesu oceniania dokumentowane sg za pomocg protokotow,
arkuszy oceny srédokresowej i sprawozdan doktorantow.

Eksperci pozytywnie ocenili stosowanie wielu metod weryfikacji, co zapewnia szeroki wachlarz
mozliwosci oceny postepow doktorantdéw, niemniej wskazali na pewne ograniczenia w
zakresie udokumentowania poszczegdlnych etapow tego procesu. Szkota przedstawia
gtéwnie finalne wyniki (np. oceny w protokotach), natomiast brakuje procedur dotyczacych
archiwizacji prébek pracy doktorantéw (np. projektéw badawczych, raportéw, testéw), ktére
umozliwityby retrospektywng weryfikacje zgodnosci procesu oceniania z ustalonymi
kryteriami.

Eksperci zalecajg, aby dla kazdej stosowanej metody weryfikacji efektow uczenia sie zostaty
opracowane jasne kryteria oceny oraz procedury dokumentowania tego procesu. Wskazane
jest wdrozenie zasad archiwizacji wybranych prac doktorantéw oraz wzorcowych arkuszy
oceny.

3. Rzetelnos¢ procesu doskonalenia sposobow weryfikacji efektdw uczenia sie.

Zgodnie z raportem samooceny, doskonalenie procesu weryfikacji realizowane jest poprzez
monitorowanie terminowosci wpiséw ocen w systemie USOS, analize wynikow ankietyzacji
zajec¢ oraz dziatania w ramach Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
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(USZJK). W ostatnim czasie rozpoczeto intensywne prace nad petnym wdrozeniem zasad
weryfikacji efektéw uczenia sie do USZJK.

Eksperci podkreslajg, ze mimo podejmowanych dziatan, proces doskonalenia sposobow
weryfikacji nie zostat jeszcze ujety w postaci formalnej procedury. Brakuje dokumentéw jasno
wskazujgcych, w jaki sposdb na podstawie przeprowadzanych analiz wprowadzane sg
konkretne zmiany w sposobach weryfikacji. Rekomenduje sie zatem opracowanie i wdrozenie
procedury opisujacej systematyczny proces doskonalenia metod weryfikacji efektéw uczenia
sie, z okresleniem odpowiedzialnosci za ten proces oraz mechanizmow jego ewaluacji.

4. Weryfikacja efektow uczenia sie uzyskanych poza tradycyjnym systemem zaliczen i
egzaminow.

Eksperci wskazujg takze na rozwazenie wprowadzenia formalnych procedur dotyczacych
weryfikacji efektéw uczenia sie uzyskanych w drodze dziatan nieobjetych tradycyjng forma
zaliczen, takich jak udziat w konferencjach, stazach, szkoleniach czy innych formach
aktywnosci naukowej i dydaktycznej. Sugeruje opracowanie odrebnej procedury obejmujgcej
te aspekty, co przyczynitoby sie do uzupetnienia i uszczelnienia catego systemu weryfikacji
efektow uczenia sie.

Whioski i rekomendacje zespotu oceniajgcego:

Uwzgledniajgc zaréwno tres¢ raportu samooceny, jak i opinie ekspertow, Zespét Oceniajacy
stwierdza, ze Szkota Doktorska AKF w Krakowie wdrozyta mechanizmy stuzgce weryfikacji
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Istniejg liczne procedury czesciowo
spetniajgce wymagania rozporzgdzenia MEiN. Niemniej jednak, zgodnie z zaleceniami
ekspertow, konieczne jest podjecie dalszych dziatann doskonalgcych w nastepujgcych
obszarach:

zwiekszenie ogdlnodostepnosci i jednoznacznosci zasad weryfikacji efektéw uczenia sie,
formalizacja i dokumentacja procesu weryfikacji na kazdym jego etapie,

wprowadzenie procedur archiwizacji probek pracy doktorantéw,

opracowanie procedury weryfikacji efektéw uczenia sie zdobytych w drodze aktywnosci
pozadydaktycznej,

wdrozenie systematycznego procesu doskonalenia metod weryfikacji, z jasnym przypisaniem
odpowiedzialnosci i okresleniem wskaznikéw monitorowania.

Zespot Oceniajgcy uznaje, ze dotychczasowe dziatania Szkoty Doktorskiej sg krokiem we
wiasciwym kierunku, jednak dla petnej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z rozporzadzenia
MEIN, niezbedne jest pogtebienie i sformalizowanie procesow weryfikacji efektéw uczenia sie.
Rekomendacje ekspertow powinny stanowi¢ podstawe dla dalszych dziatan naprawczych.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Ocena kwalifikacji nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych zaangazowanych w
ksztatcenie doktorantow w Szkole Doktorskiej AKF w Krakowie zostata przeprowadzona w
zgodzie z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 .
Szczegoétowa analiza dotyczyta trzech podkategorii wskazanych w rozporzgdzeniu:

a) adekwatnosci dorobku naukowego i zawodowego kadry do zakresu prowadzonych zajec,
b) jakosci dziatan na rzecz rozwoju zawodowego kadry,

c) rzetelnosci dziatan uczelni w zakresie weryfikacji kwalifikacji prowadzacych ksztatcenie.

1. Adekwatnos¢é dorobku naukowego i zawodowego kadry do zakresu prowadzonych zaje¢.
Raport samooceny podkresla, ze zajecia w Szkole Doktorskiej prowadzi 65 pracownikéw, w
tym 8 profesoréw, 30 doktoréw habilitowanych (profesoréw uczelni), 25 doktoréw oraz 2
specjalistéw spoza uczelni. Wiekszos¢ wyktadowcdw reprezentuje nauki o kulturze fizycznej,
co zapewnia merytoryczng zgodnos$é prowadzonych zajeé z profilem Szkoty Doktorskiej. Przy
doborze kadry uwzgledniane sg formalne kwalifikacje naukowe, dorobek publikacyjny,
doswiadczenie dydaktyczne i zawodowe. Szczegodlnie akcentowano powigzanie wyktadowcéow
z praktycznymi aspektami badan oraz ich aktywnos¢ w srodowisku spoteczno-gospodarczym.
Eksperci, oceniajgcy ten obszar, pozytywnie odniesli sie do spetniania formalnych kryteriow
kwalifikacyjnych przez kadre, zwracajac jednak uwage, ze dominujgca liczba nauczycieli to
osoby z jednego obszaru naukowego, co ogranicza interdyscyplinarnos¢ ksztatcenia.
Wskazano takze na potrzebe zwiekszenia obecnosci wyktadowcow aktywnych na arenie
miedzynarodowej oraz zaangazowanych w miedzynarodowe projekty badawcze i publikacje w
czasopismach o wysokim IF. Eksperci wskazali rowniez na niski poziom uczestnictwa kadry w
miedzynarodowych gremiach naukowych oraz w prestizowych komitetach redakcyjnych, co
moze wptywac na ograniczong ekspozycje Szkoty Doktorskiej na miedzynarodowym rynku
akademickim.

2. Jako$¢ dziatan na rzecz rozwoju zawodowego kadry.

W raporcie samooceny przedstawiono informacje o realizowanych dziataniach wspierajgcych
rozwaj kadry, takich jak hospitacje zaje¢, otwarte seminaria naukowe oraz ocena dydaktyczna
wyktadowcoéw przez doktorantdéw w ramach ankietyzacji. Eksperci, oceniajgc te dziatania,
zauwazyli ich pozytywng intencje, lecz jednoczesnie podkreslili niedostateczny stopien ich
sformalizowania i brak systematycznosci. Eksperci zwrdcili uwage na brak strategii
doskonalenia zawodowego obejmujace;j:

obowigzkowe szkolenia z zakresu tutoringu, mentoringu czy dydaktyki akademickiej,
wsparcie w zakresie pozyskiwania grantow,

programy rozwoju kompetenciji zarzadczych i projektowych.

Eksperci zaakcentowali koniecznos¢ wdrozenia systemowego modelu doskonalenia kadry,
obejmujgcego regularng ocene aktywnosci naukowej (w tym mierzalnych wskaznikéw takich
jak IF, liczba cytowan, liczba realizowanych projektéw badawczych) oraz organizacje
cyklicznych szkolen doskonalgcych.

3. Rzetelnos¢ dziatan uczelni w zakresie weryfikacji kwalifikacji kadry.

Raport samooceny opisuje procedury powotywania wyktadowcow do prowadzenia zaje¢ w
Szkole Doktorskiej, oparte na analizie CV, opinii kierownikéw jednostek oraz wynikéw ankiet
doktorantow. Wskazano takze na weryfikacje kompetencji promotoréw, w tym wymag
uzasadnienia zgodnosci ich dorobku naukowego z tematyka IPB doktorantow.

Eksperci, analizujgc ten aspekt, zwrdcili uwage na brak transparentnych i sformalizowanych
procedur okresowej oceny kadry, opartych na analizie mierzalnych wskaznikéw naukowych
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oraz dydaktycznych. Zarekomendowano wprowadzenie procedur obejmujacych:
systematyczne dokumentowanie dorobku kadry,

okresowg weryfikacje jakosci ksztatcenia w oparciu o wyniki ankiet i hospitacji,

wigczenie przedstawicieli doktorantow do procesu ewaluac;ji jakosci dydaktyki,

stworzenie ,karty oceny wyktadowcy” obejmujgcej kryteria jakosciowe i ilosciowe (np. liczba
publikacji, grantéw, udziat w konferencjach miedzynarodowych, dziatalno$¢ ekspercka).

4. Relacja promotor—doktorant oraz wsparcie naukowe.

Szkota zapewnia mozliwos¢ wyboru promotora, a procedury zmiany promotora sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami. Kolegium Szkoty Doktorskiej deklaruje dbatos¢ o jakos¢ opieki
promotorskiej.

Eksperci wyraznie pozytywnie ocenili te procedury formalne, ale wyrazili zastrzezenia
dotyczgce poziomu wsparcia merytorycznego, mentoringowego i grantowego. Zauwazono
brak wystarczajgcych dziatan ze strony promotoréw w zakresie:

angazowania doktorantéw w projekty badawcze,

wspolnego przygotowywania publikacji naukowych,

mentoringu w zakresie kariery akademickiej.

Eksperci zalecili formalne przyporzadkowanie promotoréw do konkretnych Sciezek
badawczych oraz wdrozenie narzedzi oceny ich zaangazowania w rozwoj doktorantow.

5. Umiedzynarodowienie kadry.

Zaréwno raport samooceny, jak i opinie ekspertow wskazujg koniecznos$¢ podwyzszenia
poziomu umiedzynarodowienia kadry. Zwiekszenie liczby wyktadowcow deklarujgcych
gotowos¢ prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim. Nalezy zwiekszy¢ udziatu kadry w
miedzynarodowych projektach, sieciach badawczych oraz w redakcjach zagranicznych
czasopism.

Eksperci zalecili, aby umiedzynarodowienie stato sie jednym z priorytetowych celéw
rozwojowych Szkoty Doktorskiej, postulujac:

intensyfikacje mobilnosci zagraniczne;j,

zapraszanie wyktadowcow z osrodkéw zagranicznych,

zwiekszenie liczby zaje¢ prowadzonych w jezyku angielskim,

motywowanie kadry do udziatu w miedzynarodowych programach badawczych i
edukacyjnych.

Whioski kornicowe i rekomendacije:

Uwzgledniajgc zarowno tresc raportu samooceny, jak i priorytetowg opinie ekspertéw, Zespot
Oceniajacy stwierdza, ze Szkota Doktorska AKF w Krakowie posiada kadre spetniajgcg wymogi
formalne, natomiast w kilku obszarach wymagajacg istotnych dziatan naprawczych i
rozwojowych.

Niewatpliwie do mocnych stron Szkoty Doktorskiej AKF nalezy zaliczy¢:

stabilny i liczny sktad kadry akademickiej,

system ankietyzacji doktorantéw,

istnienie formalnych procedur powotywania promotorow.

Jednoczesnie Zespot oceniajgcy wskazuje na nastepujgce obszary wymagajgce usprawnien:
wdrozenie systemu okresowej oceny kadry obejmujgcego wskazniki naukometryczne,
dydaktyczne i organizacyjne,

rozbudowa dziatan na rzecz doskonalenia zawodowego kadry, w tym obowigzkowe szkolenia
z tutoringu, mentoringu i zarzadzania projektami,

zwiekszenie umiedzynarodowienia kadry, zaréowno w zakresie dydaktyki, jak i badan
naukowych,
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wprowadzenie sformalizowanej procedury przyporzgdkowywania promotoréow do Sciezek
badawczych oraz oceny ich zaangazowania w rozwoj doktorantow,

zwiekszenie wsparcia dla promotoréw i promotoréw pomocniczych w zakresie rozwoju
kompetencji mentoringowych.

W Swietle przedstawionych analiz, Zesp6t Oceniajgcy rekomenduje bardziej obszerne
spetnienie wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu MEiN w zakresie Kryterium 3.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Ocena jakosci procesu rekrutaciji do Szkoty Doktorskiej Akademii Kultury Fizycznej (AKF) w
Krakowie zostata przeprowadzona zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Edukaciji i
Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Szczegotowa analiza objeta szes¢ podkategorii oceny,
wskazanych w rozporzadzeniu.

1. Jakos¢ i dostepnosé informacji oraz aktéw prawa wewnetrznego dotyczacych
funkcjonowania Szkoty Doktorskie;j.

Raport samooceny przedstawia szeroki zakres dziatan informacyjnych skierowanych do
kandydatéw, obejmujgcy publikacje aktéw prawnych, zasad rekrutacji oraz szczegétowych
wytycznych na stronie internetowej Szkoty Doktorskiej i w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Informacje publikowane sg z wyprzedzeniem, co najmniej pie¢ miesiecy przed rozpoczeciem
rekrutacji, a dodatkowo prowadzone sg dziatania promocyjne w mediach spotecznosciowych
oraz podczas organizowanych cyklicznie ,Dni Otwartych Szkoty Doktorskiej”.

Eksperci pozytywnie ocenili dostepnos¢ podstawowych informacji, jednak wskazat na
koniecznosc¢ poprawy ich czytelnosci i przejrzystosci. W szczegdlnosci zwrécono uwage na
brak jednoznacznej prezentac;ji petnych kryteriow oceny merytorycznej kandydatéw oraz brak
usystematyzowanej informac;ji o przebiegu poszczegdlnych etapdw rekrutacji w jezyku
angielskim. Eksperci zalecili wprowadzenie standaryzowanych formularzy i petnej
dokumentaciji w jezyku angielskim, wzorem rozwigzan funkcjonujgcych w szkotach
doktorskich aspirujgcych do wysokiego poziomu ksztatcenia.

2. Dostepnosé, jednoznacznos¢ i otwarty charakter zasad rekrutacji oraz terminowos¢ ich
publikaciji.

Zasady rekrutacji w Szkole Doktroskiej AKF zostaty zatwierdzone przez Senat Uczelni i sg
kazdorazowo publikowane z odpowiednim wyprzedzeniem. Proces rekrutacyjny ma charakter
otwarty, a warunki uczestnictwa sg jednakowe dla wszystkich kandydatow.

Eksperci, analizujgc dokumentacje, podkreslili pozytywng praktyke terminowej publikacji
zasad, jednak wskazali rowniez na koniecznos¢ poprawy przejrzystos$ci kryteriow oceny.
System punktacji, mimo iz formalnie opisany, w praktyce pozostawia zbyt duze pole do
subiektywnej interpretacji przez cztonkédw Komisji Rekrutacyjnej. Brakuje rowniez formalnych
zapisow o szczegdtowej analizie odwotan i o mechanizmach zapewniajgcych petng
transparentnos¢ procesu.

3. Sposob przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Szkota Doktorska AKF wdrozyta dwuetapowy model rekrutacji, obejmujacy analize
dokumentaciji kandydatoéw oraz rozmowe kwalifikacyjng. Kandydaci oceniani sg m.in. za
wartosc¢ projektu badawczego, dorobek naukowy oraz motywacje do podjecia ksztatcenia.
Eksperci docenili zastosowanie wieloetapowej procedury, ale jednoczesnie wskazali na
wprowadzenie w petni obiektywnych, zweryfikowanych wskaznikdw w ocenie poszczegdlnych
elementdéw aplikaciji.

W szczegdlnosci zalecono:

wdrozenie usystematyzowanych kart oceny kandydatéw (wzorem stosowanych w Szkole
Doktorskiej UMW),

publikacje szczego6towych rankingéw czgstkowych po kazdym etapie rekrutacji,

formalizacje procedury odwotawczej, w tym wprowadzenie niezaleznej komisji odwotawcze;j.
4. Uwzglednianie potrzeb oso6b z niepetnosprawnosciami.

Raport samooceny wskazuje, ze proces rekrutacji uwzglednia potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami, zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Uczelni. Kandydaci moga
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zgtaszaé indywidualne potrzeby, a ich sytuacja jest rozpatrywana przez komisje rekrutacyjna.
Eksperci potwierdzili obecnos¢ zapisoéw proceduralnych w tym zakresie, natomiast brak jest
szczegotowych danych o faktycznej liczbie kandydatow z niepetnosprawnosciami oraz o
konkretnych formach wsparcia udzielonych w poprzednich cyklach rekrutacyjnych.
Zarekomendowano wprowadzenie systemu monitorowania i raportowania wsparcia
udzielanego tej grupie kandydatéw.

5. Sposob weryfikacji predyspozycji kandydatéow do prowadzenia dziatalnosci naukowe;j.
Zgodnie z raportem samooceny, kandydaci oceniani sg w oparciu o projekt badawczy, dorobek
naukowy, udziat w projektach, srednig ocen ze studiow oraz rozmowe kwalifikacyjng. Ocena
odbywa sie wedtug okreslonej punktaciji.

Eksperci ocenili pozytywnie uwzglednienie réznych aspektow predyspozyciji naukowych,
jednak wskazali na brak wystarczajgcych mechanizmoéw weryfikacji poziomu merytorycznego
projektow badawczych. Zasugerowano koniecznosé powotania zespotu ekspertow
oceniajgcych projekty w sposéb ustandaryzowany, z uwzglednieniem kryteriéw jakosciowych
(np. innowacyjnos¢, wykonalnos$é, wartos¢ naukowa).

6. Rzetelnos¢ dziatan podejmowanych przez podmiot w celu doskonalenia procesu rekrutacji.
Szkota Doktorska deklaruje coroczng analize procesu rekrutacyjnego, organizacje spotkan
podsumowaujgcych oraz dostosowywanie zasad rekrutacji do aktualnych potrzeb.

Eksperci przyznali, ze dziatania te stanowig dobry punkt wyjscia, jednak ich formalizacja i
systematycznosc¢ sg niewystarczajgce. Brakuje dokumentacji potwierdzajgcej wprowadzanie
zmian w odpowiedzi na rekomendacje doktorantow lub wyniki analiz procesu rekrutacyjnego.
Zarekomendowano wprowadzenie procedur monitorowania skutecznosci procesu rekrutacji
oraz wdrozenie systemu oceny jakosci naboru na podstawie wynikow rekrutacyjnych i loséw
zawodowych doktorantéw.

Whioski konncowe i rekomendacje.

Uwzgledniajgc zarowno informacje zawarte w raporcie samooceny, jak i priorytetowg opinie
ekspertéw, Zespdt Oceniajgcy stwierdza, ze jakosé procesu rekrutacji w Szkole Doktorskiej
AKF w Krakowie spetnia oczekiwane wymagania formalne, natomiast we wskazanych
obszarach wymaga wdrozenia dziatan doskonalgcych.

Do mocnych stron zaliczy¢ nalezy:

terminowg publikacje zasad rekrutacji,

stosowanie dwuetapowego modelu oceny kandydatow,

uwzglednienie potrzeb osob z niepetnosprawnosciami,

podejmowanie prob analiz i podsumowan procesu rekrutacyjnego.

Jednoczesnie wskazuje sie na nastepujgce kluczowe obszary rekomendowane do poprawy:
zwiekszenie transparentnosci i standaryzacji kryteriéw oceny,

formalizacja procedur odwotawczych i oceny merytorycznej kandydatow,

wzmochienie umiedzynarodowienia procesu rekrutacji,

wdrozenie systemowego podejscia do analizy jakosci i efektywnosci naboru,

wprowadzenie mechanizmow Scistego powigzania procesu rekrutacyjnego z aktualnymi
potrzebami rynku akademickiego i spoteczno-gospodarczego.

Zespot Oceniajgcy rekomenduje podjecie przez Szkote Doktorskg AKF w Krakowie dziatan
doskonalgcych i rozwojowych w celu petniejszego dostosowania procesu rekrutacji do
standardéw jakosci okreslonych w Rozporzgdzeniu MEiN oraz dobrych praktyk wdrazanych w
wiodgcych osrodkach akademickich w Polsce.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:
Ocena realizacji Kryterium 5 zostata przeprowadzona zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r., uwzgledniajgc pie¢ szczegétowych
aspektow wskazanych w §2 ust. 5 rozporzadzenia:

a) sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora lub promotoréw,

b) jako$¢é wspotpracy doktoranta z promotorem, w tym sposéb rozwigzywania sytuac;ji
konfliktowych,

c) zapewnienie prawidtowych warunkéw oraz wsparcia dla doktorantéw,

d) wigczanie wybitnych specjalistéw spoza uczelni w proces wspierania dziatalnos$ci naukowej
doktorantow,

e) weryfikacja i ocena pracy promotoréw oraz dziatan na rzecz doskonalenia jakosci opieki
naukowe;j.

1. Sposob i kryteria wyznaczania oraz zmiany promotora lub promotoréw.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja i opinig ekspertéw, Szkota Doktorska AKF posiada
jasno okreslone procedury dotyczgce wyznaczania i zmiany promotora. Proces ten regulujg
przepisy zawarte w Regulaminie Szkoty Doktorskiej. Promotorzy wyznaczani sg w ciggu trzech
miesiecy od rozpoczecia ksztatcenia doktoranta, a kandydaci na promotoréw muszg spetniaé
okreslone kryteria formalne i merytoryczne. Zmiany promotora sg mozliwe na wniosek
doktoranta, przy zachowaniu wymogu przedstawienia uzasadnienia i opinii dotychczasowego
promotora.

Eksperci potwierdzili przejrzystosc i zgodnos¢ procedur z wymaganiami formalnymi. Niemniej
jednak zalecili dalsze uszczego6towienie kryteriow doboru promotoréw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich kompetencji w kontekscie specyfiki problemu badawczego doktoranta.

2. Jakos$¢ wspétpracy doktoranta z promotorem oraz sposoby rozwigzywania sytuaciji
konfliktowych.

Raport samooceny wskazuje na brak zgtaszanych przez doktorantow problemoéw w relacjach z
promotorami. Dotychczasowa praktyka nie wykazata koniecznosci podejmowania dziatan
mediacyjnych. W ocenie ekspertéw brak udokumentowanych procedur rozwigzywania
potencjalnych konfliktéw jest jednak obszarem wymagajgcym udoskonalenia. Rekomenduje
sie opracowanie formalnych mechanizmow postepowania na wypadek zaistnienia sporow
miedzy doktorantami a promotorami. Powinny one obejmowac jasne procedury zgtaszania
problemow, mediacji oraz tryb podejmowania decyzji przez wtadze Szkoty.

Eksperci zwrdcili takze uwage na potrzebe opracowania narzedzi systematycznej analizy
jakosci wspotpracy doktorant-promotor, wychodzgcej poza obecnie stosowane formularze
ankietowe i deklaracje ustne sktadane podczas oceny srédokresowej.

3. Zapewnienie prawidtowych warunkow i wsparcia dla doktorantow.

Szkota Doktorska zapewnia doktorantom dostep do infrastruktury badawczej, w tym do
zasobow Centralnego Laboratorium Naukowo-Badawczego. Uczelnia posiada réwniez
wewnetrzne akty prawne regulujgce kwestie wsparcia dla doktorantow z
niepetnosprawnosciami oraz doktorantéw bedgcych rodzicami. Eksperci pozytywnie ocenili
dziatania uczelni w tym zakresie. Jednoczesnie rekomenduje sie dalsze wzmacnianie
wsparcia administracyjnego i organizacyjnego, a takze lepsze udokumentowanie sposobéw
zapewniania odpowiednich warunkéw realizacji indywidualnych planéw badawczych. Eksperci
wskazali na koniecznos¢ przedstawienia bardziej szczegétowych danych dotyczacych form
wsparcia oferowanego doktorantom na réznych etapach ksztatcenia.

4. Wigczanie wybitnych specjalistow spoza uczelni.

Szkota Doktorska deklaruje wspotprace z trzema promotorami spoza Uczelni oraz
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angazowanie trzech wybitnych specjalistéw z innych osrodkdéw w proces ksztatcenia
doktorantow. Eksperci zwrécili uwage na brak szczegétowej listy tych oséb w dokumentacji
samooceny oraz brak opisu zakresu i formy ich zaangazowania. W zwigzku z tym zaleca sie,
aby w kolejnych raportach samooceny Szkota przedstawita konkretng liste takich specjalistow
wraz z opisem ich wktadu w proces dydaktyczny i badawczy Szkoty Doktorskiej. Wskazane
jest réwniez okreslenie, w jakich obszarach i w jakim zakresie ich dziatalnos¢ przyczynia sie
do wzrostu potencjatu badawczego doktorantow.

5. Weryfikacja i ocena pracy promotoréw oraz dziatania na rzecz doskonalenia jakosci opieki
naukowe;.

Zgodnie z raportem samooceny, ocena pracy promotorow odbywa sie poprzez ankiety
doktorantéw, analizowane przez Kolegium Szkoty Doktorskiej podczas corocznych spotkan.
Wyniki tych ankiet stanowig podstawe do dyskusji na temat jakosci wspotpracy oraz
ewentualnych dziatan doskonalgcych. Eksperci docenili dotychczasowe dziatania, ale sugeruja
wdrozenie dziatan doskonalgcych ten obszar. Rekomenduje sie opracowanie
systematycznego procesu ewaluacji pracy promotoréw, obejmujgcego nie tylko opinie
doktorantéw, ale takze ocene ich zaangazowania w realizacje IPB, jakos¢ wsparcia
naukowego oraz efektywnos¢ wspétpracy. Eksperci wskazali réwniez na potrzebe
wprowadzenia limitu liczby doktorantéw pozostajgcych pod opieka jednego promotora, co
wptynetoby korzystnie na indywidualizacje procesu opieki naukowej.

Whioski korncowe i rekomendacje zespotu oceniajacego.

Uwzgledniajgc zarowno tresc raportu samooceny, jak i opinie ekspertow, Zespot Oceniajgcy
stwierdza, ze Szkota Doktorska AKF w Krakowie wdrozyta szereg mechanizmdw stuzgcych
zapewnieniu jakosci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci badawczej.
Jednoczesnie niektore obszary wymagajg podijecia dziatan naprawczych i rozwojowych.
Zespot rekomenduje:

sformalizowanie procedur dotyczgcych rozwigzywania konfliktéw doktorant-promotor,
uszczegotowienie kryteriow doboru promotoréw, z uwzglednieniem zgodnosci ich kompetenciji
z tematykg badan doktoranta,

opracowanie systemu dokumentowania i monitorowania jakosci wspoétpracy promotorskiej,
przedstawienie szczegotowej listy ekspertow spoza uczelni i ich faktycznego wktadu w proces
ksztatcenia, wdrozenie limitu liczby doktorantow przypadajgcych na jednego promotora,
zwiekszenie transparentnosci i dostepnosci informaciji o systemie wsparcia dla doktorantow.
W swietle powyzszych ustalen, Zespot Oceniajgcy zaleca, aby Szkota Doktorska w kolejnych
cyklach ksztatcenia wdrozyta proponowane zmiany, co przyczyni sie do podniesienia jakosci
ksztatcenia na poziomie 8 PRK.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Ocena realizacji Kryterium 6 przez Szkote Doktorskg AKF w Krakowie zostata przeprowadzona
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z
dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej. Analiza
objeta cztery kluczowe obszary:

a) dobdr kryteridéw i obiektywnych zasad przeprowadzania oceny oraz ich dostepnosé i
jednoznacznosé,

b) sktad i kompetencje komisji oceniajgce;j,

c) terminowos¢ i sposéb przeprowadzania oceny,

d) dziatania na rzecz doskonalenia procesu oceny $rodokresowe;j.

1. Kryteria i zasady przeprowadzania oceny srédokresowe;.

Zgodnie z dokumentacjg przedtozong przez Szkote Doktorskg, szczegdtowe zasady, kryteria i
procedury przeprowadzania oceny srédokresowej (OS) sg co roku aktualizowane i ogtaszane
w formie Zarzgdzenia Dyrektora Szkoty Doktorskiej. Informacje te sg udostepniane
doktorantom Il roku zaréwno za posrednictwem strony internetowej Szkoty, jak i droga
mailowg. Procedura obejmuje dwa etapy: ocene dokumentacji przygotowanej przez
doktoranta oraz prezentacje ustng i dyskusje przed Komisjg Ewaluacyjna.

Eksperci potwierdzili, ze kryteria sg jednoznaczne, merytorycznie uzasadnione i obiektywne.
Ocena dotyczy realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) pod wzgledem
terminowosci, stopnia zaawansowania oraz jakosci podejmowanych dziatan. Zasady oceny sg
dostepne dla wszystkich zainteresowanych stron. Eksperci pozytywnie ocenili takze sposéb
dokumentowania zasad oceny, wskazujgc na przejrzystos¢ procedur i dostepnosé wzordw
niezbednych dokumentéw (m.in. Sprawozdanie Doktoranta, Karta Oceny Srédokresowej,
Formularz Oceny Wspétpracy z Promotorem).

2. Sktad i kompetencje Komisji Ewaluacyjne;j.

Szkota Doktorska powotuje Komisje Ewaluacyjne (KE) na podstawie opinii Kolegium Szkoty
Doktorskiej. Sktad kazdej komisji jest zatwierdzany przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej i
wprowadzany do systemu POL-on. Cztonkowie Komisji posiadajg doswiadczenie akademickie,
znaczacy dorobek naukowy oraz kompetencje dydaktyczne i organizacyjne. Na stanowisko
przewodniczgcego powotywana jest osoba niezwigzana promotorsko z ocenianymi
doktorantami.

Eksperci potwierdzili, ze sktad Komisji oraz kwalifikacje jej cztonkéw spetniajg ustawowe
wymagania. Podkreslili takze, ze sposéb weryfikacji kompetencji cztonkoéw KE jest formalnie
uregulowany i przejrzysty.

3. Terminowos¢ i sposob przeprowadzania oceny.

Zgodnie z raportem samooceny, wszystkie oceny srodokresowe w analizowanym okresie
zostaty przeprowadzone w ustawowych terminach. Proces oceny obejmuje zaréwno analize
dokumentaciji, jak i ustng prezentacje doktoranta przed Komisjg. Wyniki ocen oraz ich
uzasadnienie sg przekazywane doktorantom w formie ustnej bezposrednio po posiedzeniu
Komisji oraz w formie pisemnej decyzji administracyjnej w ciggu trzech dni roboczych.
Eksperci pozytywnie ocenit terminowos¢ dziatan Szkoty Doktorskiej, a takze transparentnosé
catego procesu. Wyniki ocen sg ogtaszane publicznie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP),
co zapewnia dodatkowy poziom jawnosci.

4. Rzetelnos$¢ dziatan doskonalgcych proces oceny srédokresowej.

Zaréwno w dokumentacji, jak i w trakcie wizytacji wskazano, ze Szkota Doktorska
sukcesywnie wprowadza zmiany majgce na celu udoskonalenie procesu oceny
srodokresowej. Przyktady obejmujg modyfikacje regulaminéw, dostosowywanie formularzy
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oraz biezgce dostosowywanie procedur do aktualnych potrzeb doktorantéw i promotoréw.
Eksperci docenili te dziatania, jednak wskazali rowniez na kilka obszaréw wymagajacych
poprawy:

brak procedury odwotawczej: Eksperci zalecili opracowanie i wdrozenie formalnej procedury
umozliwiajgcej doktorantom odwotanie sie od negatywnej oceny srodokresowej, w tym
mozliwos¢ ponownej oceny przez komisje w innym sktadzie osobowym,

jakos¢ uzasadnien oceny: Eksperci zwrécili uwage na potrzebe poprawy jakosci uzasadnien
wydawanych decyzji. Rekomenduje sig, aby uzasadnienia zawieraty konkretne wskazania dla
doktoranta dotyczgce dalszego rozwoju naukowego oraz obszaréw wymagajgcych poprawy,
systematyczne monitorowanie procesu: Eksperci zalecili wdrozenia procedur umozliwiajgcych
regularne monitorowanie jakosci procesu oceny srédokresowej. Rekomenduje sie
wprowadzenie mechanizmow zbierania informacji zwrotnych od doktorantéw i promotoréw
oraz analizy wynikow tych dziatan,

dylematy interpretacyjne Kolegium Szkoty Doktorskiej: Eksperci odnotowali réwniez dyskusje
prowadzong w Kolegium Szkoty Doktorskiej na temat zakresu merytorycznego oceny
srodokresowej. Cztonkowie Kolegium Szkoty Doktorskiej zgtaszali watpliwosci, czy ocena
powinna koncentrowac sie wytgcznie na ogdlnych zatozeniach metodologicznych IPB i
harmonogramie realizacji rozprawy, czy tez obejmowac takze ocene merytorycznej jakosci
IPB. W opinii ekspertow, rozstrzygniecie tego zagadnienia i jednoznaczne okreslenie zakresu
oceny powinno by¢ priorytetem w kolejnych cyklach oceny.

Whioski koncowe i rekomendacije:

Uwzgledniajgc zarowno tresc raportu samooceny, jak i opinie ekspertow, Zespot Oceniajacy
stwierdza, ze procedura oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej AKF w Krakowie zostata
zaplanowana i realizowana w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
wewnetrznymi regulacjami uczelni.

Do mocnych stron procesu nalezy zaliczy¢:

przejrzystos¢ i obiektywnos¢ kryteriow,

wysokie kwalifikacje cztonkow komisiji,

terminowos$¢ dziatan,

jawnos¢ wynikow.

Jednoczesnie Zespd6t Oceniajgcy rekomenduje wprowadzenie dziatan doskonalgcych w
zakresie nastepujgcych obszarow:

opracowanie formalnej procedury odwotawczej od decyzji KE, zgodnie z dobrymi praktykami
akademickimi,

poprawa jakosci uzasadnien oceny srodokresowej poprzez wprowadzenie szczegétowych
rekomendacji dla doktorantéw,

wdrozenie systematycznych dziatann monitorujgcych i doskonalgcych proces oceny, w tym
mechanizméw zbierania opinii od doktorantéw i promotoréw,

rozstrzygniecie przez Kolegium Szkoty Doktorskiej kwestii zakresu merytorycznego oceny
srodokresowej i jednoznaczne okreslenie jej celow oraz oczekiwan wzgledem doktorantow.
W Swietle przedstawionych analiz i z uwagi na wage opinii ekspertow, Zespét oceniajgcy
rekomenduje podjecie przez Szkote Doktorska dziatan doskonalgcych w powyzszych
obszarach, co zdecydowanie powinno przyczynic sie do dalszego podniesienia jakosci
procesu oceny srodokresowej i petniejszej realizacji wymagan Rozporzgdzenia MEiN.
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Umiedzynarodowienie:

Ocena realizacji Kryterium 7 przez Szkote Doktorskg AKF w Krakowie zostata przeprowadzona
zgodnie z przepisami §2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Edukac;ji i Nauki z dnia 27 wrzes$nia
2021 r., obejmujgc cztery kluczowe obszary:

a) stopien umiedzynarodowienia kadry, w tym mobilno$¢ naukowa i aktywnos$¢ w srodowisku
miedzynarodowym,

b) stopien umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia i dziatalno$ci naukowej doktorantéw,
c) spos6b uwzgledniania potrzeb doktorantéw cudzoziemcow,

d) dziatania na rzecz zwiekszenia rozpoznawalnosci Szkoty Doktorskiej za granica.

1. Umiedzynarodowienie kadry.

Z raportu samooceny wynika, ze kadra Szkoty Doktorskiej podejmuje dziatania w zakresie
umiedzynarodowienia, w tym udziat w programie Erasmus+, aktywnos¢ publikacyjna w
czasopismach z listy JCR oraz wspotpraca z zagranicznymi osrodkami naukowymi. Trzech
nauczycieli akademickich zadeklarowato gotowos¢ do prowadzenia zaje¢ w jezyku
angielskim.

Jednakze, jak podkreslili eksperci, umiedzynarodowienie kadry wykazuje tendencje gtéwnie
incydentalng. Eksperci zwrdcili uwage na potrzebe wprowadzenia systemowego zapraszania
zagranicznych wyktadowcow, ograniczong mobilnos¢ nauczycieli oraz niewystarczajgce
zaangazowania kadry w miedzynarodowe projekty badawcze, partnerstwa czy konsorcja.
Rekomenduje sie podjecie dziatan zmierzajgcych do zwiekszenia mobilnosci naukowe;j
nauczycieli, intensyfikacji wspotpracy z zagranicznymi jednostkami oraz wdrozenia
systemowych mechanizmdw wsparcia umiedzynarodowienia kadry dydaktyczne;.

2. Umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia i dziatalnosci naukowej doktorantow.

Szkota Doktorska podejmuje dziatania na rzecz umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia,
m.in. poprzez:

- wprowadzenie dodatkowych zaje¢ w jezyku angielskim (5 godzin w ramach jednego
przedmiotu oraz pojedynczy wyktad monograficzny na VIlI semestrze),

- udostepnienie ttumaczonej strony internetowej Szkoty Doktorskiej i wybranych regulaminow,
- umozliwienie uczestnictwa w programie Erasmus+,

- wsparcie w udziale w miedzynarodowych konferencjach naukowych.

Pomimo tych inicjatyw, eksperci ocenili stopien umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia
jako wymagajacy poprawy. Kluczowym problemem jest brak formalnych wymogéw
dotyczgcych uwzgledniania komponentow miedzynarodowych w indywidualnych planach
badawczych doktorantéw. Tylko czterech doktorantéw w latach 2019-2024 skorzystato z
mobilnosci miedzynarodowej w ramach Erasmus+, a brak jest rozbudowanego systemu
doradztwa, wsparcia grantowego czy mentoringu w tym zakresie.

Eksperci zalecili wtgczenie obowigzkowych elementéw umiedzynarodowienia do IPB,
rozwiniecie oferty zaje¢ w jezyku angielskim oraz systematyczne motywowanie doktorantow
do uczestnictwa w miedzynarodowych projektach badawczych.

3. Uwzglednianie potrzeb doktorantéw cudzoziemcoéw.

Szkota Doktorska podejmuje dziatania na rzecz przyciggania doktorantow zagranicznych, w
tym przettumaczenie witryny internetowej oraz regulamindéw na jezyk angielski. Jednoczesnie
zaréwno raport samooceny, jak i ocena ekspertéw wskazujg, ze zalecane jest wprowadzenie
kompleksowego systemu wsparcia dla cudzoziemcdw na poziomie uczelni.

Eksperci podkreslili koniecznos¢ wdrozenia dedykowanych procedur adaptacyjnych,
mentoringowych i administracyjnych dla doktorantow zagranicznych. Zalecili powotanie
zespotu/petnomocnika ds. umiedzynarodowienia oraz utworzenie zespotu doradczego
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odpowiedzialnego za wsparcie cudzoziemcow w procesie ksztatcenia.

4. Dziatania na rzecz rozpoznawalnosci Szkoty Doktorskiej za granica.

Raport samooceny odnotowuje uczestnictwo przedstawicieli Szkoty w miedzynarodowych
kongresach dotyczgcych umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego oraz ztozenie wniosku
o dofinansowanie w programie NAWA STER. Dodatkowo doktoranci uczestniczyli w 36
miedzynarodowych konferencjach, a liczba publikacji powstatych we wspotpracy
miedzynarodowej wzrosta do 43.

Eksperci ocenili te dziatania jako pozytywne, lecz wcigz wymagajgce zintensyfikowania w
kontekscie potrzeb wynikajgcych z aktualnych standardéw umiedzynarodowienia w
szkolnictwie wyzszym. W szczegdlnosci zalecane jest aktywne uczestnictwa Szkoty w
miedzynarodowych sieciach akademickich, rankingach oraz projektach grantowych
finansowanych ze srodkéw europejskich i miedzynarodowych.

Rekomenduje sie opracowanie spojnej strategii promocji Szkoty Doktorskiej za granicg oraz
rozwiniecie dziatan w zakresie budowania miedzynarodowej rozpoznawalnosci, w tym
partnerstw strategicznych.

Whioski konncowe i rekomendacije:

Uwzgledniajgc zarowno tresc raportu samooceny, jak i priorytetowa opinie ekspertéw, Zespot
Oceniajacy stwierdza, ze dziatania Szkoty Doktorskiej AKF w Krakowie w zakresie
umiedzynarodowienia sg dostrzegalne, ale wymagajg znacznego wzmocnienia oraz
systematyzacji.

Do najistotniejszych rekomendac;ji naleza:

wdrozenie obowigzkowych elementéw umiedzynarodowienia do IPB doktorantow,
zwiekszenie liczby zajeé¢ prowadzonych w jezyku angielskim,

wzmochienie mobilnosci kadry akademickiej i doktorantow poprzez rozwadj partnerstw
miedzynarodowych i udziat w programach grantowych,

utworzenie kompleksowego systemu wsparcia dla doktorantéw zagranicznych, obejmujgcego
mentoring, adaptacje i doradztwo administracyjne,

rozbudowa strategii promocji Szkoty Doktorskiej na arenie miedzynarodowej oraz aktywne
uczestnictwo w miedzynarodowych sieciach badawczych i edukacyjnych,

powotanie petnomocnika ds. umiedzynarodowienia oraz zespotu doradczego ds. mobilnosci i
grantow.

Zespot oceniajgcy podkresla, ze realizacja powyzszych dziatan jest warunkiem koniecznym
dla podniesienia poziomu umiedzynarodowienia Szkoty Doktorskiej AKF w Krakowie i petnej
realizacji wymagan Rozporzadzenia MEiIN w zakresie Kryterium 7.
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Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow:

Ocena realizacji Kryterium 8 przez Szkote Doktorskg Akademii Kultury Fizycznej w Krakowie
zostata przeprowadzona zgodnie z §2 ust. 8 Rozporzgdzenia Ministra Edukaciji i Nauki z dnia
27 wrzesnia 2021 r. w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej. W procesie
oceny uwzgledniono zaréwno tres¢ raportu samooceny przedtozonego przez Szkote
Doktorska, jak i opinie ekspertow, ktéra zgodnie z przyjetg metodologig oceny stanowity
nadrzedna podstawe do przygotowania niniejszej analizy.

Analiza skutecznosci ksztatcenia doktorantow zostata przeprowadzona w odniesieniu do
pieciu szczego6towych aspektéw okreslonych w rozporzadzeniu:

a) terminowos$¢ konczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej zgodnie z programem ksztatcenia,

b) udziat procentowy 0sdb, ktére uzyskaty stopien doktora po ukoriczeniu ksztatcenia w szkole
doktorskiej, w ogdlnej liczbie doktorantow, ktorzy ukonczyli ksztatcenie w szkole doktorskiej w
okresie objetym ewaluacja,

c) poziom osiggnie¢ naukowych lub artystycznych doktorantéw, w szczegélnos$ci majgcych
zwigzek z aktywnoscig naukowa lub artystyczng okreslong w indywidualnym planie
badawczym,

d) dokonywanie oceny jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej przez doktorantéw, wyniki tej
oceny i sposoéb ich wykorzystania przez podmiot w celu doskonalenia procesu ksztatcenia,

e) spos6b wykorzystywania wynikéw monitoringu karier zawodowych oséb, ktére ukonczyty
ksztatcenie w szkole doktorskiej, i 0sob, ktére uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu
ksztatcenia w szkole doktorskiej.

1. Terminowos¢ konczenia ksztatcenia.

W okresie objetym ewaluacjg 44% doktorantéw zakonczyto ksztatcenie w Szkole Doktorskiej.
Sposrdd nich siedmiu doktorantéw ukonczyto ksztatcenie w terminie lub przed czasem
przewidzianym w programie ksztatcenia, natomiast dziewieciu uzyskato przedtuzenie terminu
ztozenia rozprawy doktorskiej zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi (§22
Regulaminu Szkoty Doktorskiej). Szkota podkresla, ze istotnym czynnikiem wptywajgcym na
wydtuzenie procesu byty ograniczenia wynikajgce z pandemii COVID-19.

Eksperci, analizujac te dane, wskazali na koniecznos¢ zwiekszenia efektywnosci w zakresie
mobilizacji doktorantéw do terminowego sktadania rozpraw doktorskich. Zwrdcili réwniez
uwage, ze cho¢ poziom terminowosci mozna uznac za wzglednie zadowalajgcy, konieczne sg
dziatania majgce na celu jego dalszg poprawe.

2. Udziat procentowy oséb uzyskujgcych stopien doktora.

Sposrdd 9 doktorantow, ktorzy ukonczyli ksztatcenie w wymaganym terminie, wszyscy ztozyli
wnioski o wszczecie postepowania doktorskiego. Do chwili sporzgdzenia raportu 4 osoby
uzyskaty stopien doktora (44%), natomiast jeden doktorant otrzymat decyzje odmowna.
Pozostali sg w trakcie procedur.

Eksperci, oceniajgc te wskazniki, stwierdzili, ze cho¢ odsetek nadanych stopni jest zgodny z
krajowymi trendami dla mtodych szkot doktorskich, to jednak na tle uczelni o ugruntowane;j
pozycji naukowej wynik ten pozostawia jeszcze przestrzen do poprawy.

3. Poziom osiggnieé naukowych doktorantéw.

Raport samooceny podkresla wysokg jakos¢ dorobku naukowego doktorantéw, w tym
znaczacy udziat publikacji w czasopismach indeksowanych w Web of Science i Scopus, udziat
w miedzynarodowych konferencjach (tgcznie 36 wystgpien w analizowanym okresie) oraz
realizacje jednego doktoratu wdrozeniowego o duzym znaczeniu aplikacyjnym.

Eksperci pozytywnie ocenili poziom osiggnie¢ wybranych doktorantdéw, zwracajgc szczegdlng
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uwage na przyktad realizacji doktoratu wdrozeniowego dotyczgcego egzoszkieletu
rehabilitacyjnego w ramach projektu DreamMotion. Eksperci wskazali rGwniez na koniecznos$¢é
wyrazniejszego powigzania dokumentowanych osiggnie¢ z efektami uczenia sie przypisanymi
do 8. poziomu PRK.

Zidentyfikowano dwa kluczowe problemy:

fragmentarycznos¢ dokumentaciji efektow uczenia sie — brak precyzyjnej mapy
przyporzadkowania osiggnie¢ doktorantow do zaktadanych efektéw uczenia sie na poziomie
programu i IPB,

rozdrobnienie i naktadanie sie efektéw ksztatcenia — zbyt duza liczba szczegdétowych,
czesciowo powtarzajgcych sie efektow utrudnia jednoznaczng ewaluacje osiggniec
doktorantow.

Eksperci zalecili uporzagdkowanie i aktualizacje zestawu efektdw ksztatcenia oraz ich
jednoznaczne przyporzgdkowanie do elementow programu studiéw doktoranckich.

4. Ocena jakosci ksztatcenia przez doktorantow.

Raport samooceny podaje, ze proces oceny jakosci ksztatcenia przez doktorantéw opiera sie
na corocznej ankietyzacji oraz informacjach zwrotnych uzyskiwanych podczas oceny
srodokresowej. Niemniej jednak, w trakcie wizytacji doktoranci zgtosili potrzebe zmian w
formule przeprowadzania ankiet, wskazujgc na brak petnej anonimowosci jako czynnik
ograniczajgcy swobode wypowiedzi. Eksperci uznali ten aspekt za bardzo istotny dla dalszego
rozwoju jakosci ksztatcenia. Zarekomendowali wdrozenie nowego systemu anonimowych
ankiet ewaluacyjnych, gwarantujgcych doktorantom petng poufnos¢ oraz zachecajgcych ich
do bardziej otwartego formutowania opinii.

5. Wykorzystywanie wynikow monitoringu karier zawodowych absolwentéw.

Szkota Doktorska deklaruje wspotprace z Biurem Karier w zakresie monitoringu Sciezek kariery
absolwentdw, opierajac sie na danych systemu ELA oraz wewnetrznych badan ankietowych.
Eksperci dostrzegli pewne braki w zakresie szczegdétowych dowoddéw na rzeczywiste
wykorzystanie wynikow monitoringu do projektowania dziatan doskonalgcych proces
ksztatcenia.

Rekomenduje sie zatem sformalizowanie procesu analizowania loséw zawodowych
absolwentéw oraz opracowanie mechanizmoéw umozliwiajgcych biezgce dostosowywanie
programu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

Whioski koricowe i rekomendacje zespotu oceniajgcego:

Uwzgledniajgc zarowno tresc raportu samooceny, jak i priorytetowg opinie ekspertéw, Zespot
oceniajgcy stwierdza, ze Szkota Doktorska AKF w Krakowie wdrozyta szereg pozytywnych
dziatan stuzgcych zapewnieniu skutecznosci ksztatcenia doktorantéw. Nalezy pozytywnie
ocenic:

stosunkowo wysoki odsetek doktorantow konczgcych ksztatcenie w terminie lub z krotkim
przedtuzeniem,

dobry poziom osiggnie¢ naukowych czesci doktorantéw, szczegodlnie w zakresie publikacji w
czasopismach JCR i realizacji projektow o charakterze wdrozeniowym,

aktywnos¢ doktorantéw na miedzynarodowych konferencjach.

Jednoczesnie Zespdt oceniajgcy wskazuje na obszary wymagajgce udoskonalenia:
koniecznos$¢ opracowania precyzyjnej mapy przyporzadkowania efektow uczenia sie do
elementéw programu i IPB,

aktualizacja programu ksztatcenia w celu dostosowania go do wspoétczesnych wyzwan
naukowych i technologicznych,

zapewnienie petnej anonimowosci w procesie ankietyzacji doktorantéw,

28



wdrozenie systemowego wykorzystania wynikéw monitoringu karier zawodowych do
doskonalenia procesu ksztatcenia,

opracowanie procedur wsparcia dla doktorantéw majgcych trudnosci w terminowym
ukonczeniu rozprawy doktorskiej.

Zespot oceniajacy, majac na uwadze wage opinie ekspertdéw i obowigzujace przepisy prawne,
rekomenduje podijecie dziatan stuzgcych dalszej poprawie skutecznosci ksztatcenia
doktorantow oraz petniejszej realizacji wymagan wynikajgcych z Rozporzadzenia MEIN w
zakresie Kryterium 8.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Podsumowanie i wnioski koricowe.

Ocena jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Akademii Kultury Fizycznejim. Bronistawa
Czecha w Krakowie zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole
doktorskiej, wydanego na podstawie art. 263 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478, 619 i 1630). Proces ewaluacji
uwzgledniat zarbwno tresc raportu samooceny przygotowanego przez Szkote Doktorskg, jak i
opinie ekspertéw, ktére — zgodnie z obowigzujgcg metodologig — stanowity nadrzedne Zrédto
analizy i podstawe do sformutowania niniejszych wnioskéw.

Analiza przeprowadzona przez Zespo6t Oceniajgcy wykazata, ze Szkota Doktorska AKF w
Krakowie w wielu obszarach spetnia oczekiwane wymogi formalne okreslone w przepisach
prawa, niemniej w czesci kryteriow konieczne jest wdrozenie dziatan naprawczych i
rozwojowych.

W zakresie Kryterium 1 — adekwatnosci programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw
badawczych do efektéw uczenia sie, Zesp6t Oceniajgcy stwierdza, ze wdrozone rozwigzania sg
zgodne z wymogami formalnymi, jednak wymagajg dalszego doprecyzowania i uporzadkowania.
W szczegodlnosci konieczne jest petniejsze powigzanie indywidualnych planéw badawczych z
efektami uczenia sie okreslonymi na poziomie 8 PRK oraz wzmocnienie elementow
interdyscyplinarnosci.

W zakresie Kryterium 2 — sposobu weryfikacji efektéw uczenia sie, zauwazono, ze cho¢ Szkota
Doktorska wdrozyta mechanizmy oceny, to jednak proces ten wymaga pogtebienia, formalizacji i
wiekszej przejrzystosci. Eksperci jednoznacznie wskazali na potrzebe wprowadzenia
dokumentaciji na kazdym etapie weryfikacji oraz archiwizacji probek prac doktorantéw.

W zakresie Kryterium 3 — kwalifikacji nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych
prowadzacych ksztatcenie w Szkole Doktorskiej, Zespdt dostrzega stabilny i liczny sktad kadry
dydaktycznej, jednak wskazuje na koniecznos¢ wdrozenia systematycznej oceny okresowej
kadry, rozbudowania dziatan na rzecz rozwoju kompetencji dydaktycznych i badawczych oraz
zwiekszenia poziomu umiedzynarodowienia zespotu nauczycieli.

Ocena Kryterium 4 — jakosci procesu rekrutacji wypadta pozytywnie. W tym obszarze wskazano
potrzebe zwiekszenia transparentnosci, wprowadzenia sformalizowanych procedur
odwotawczych oraz podjecia dziatan w zakresie umiedzynarodowienia procesu naboru.

W kontekscie Kryterium 5 — jakosci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej, Zespot Oceniajgcy odnotowat istniejgce mechanizmy wspierajgce doktorantow,
jednoczesnie zalecajgc poprawe dziatan w tym obszarze, poprzez koniecznos¢ sformalizowania
kryteriéw doboru promotoréw, monitorowania jakosci wspotpracy promotorskiej oraz wdrozenia
limitéw liczby doktorantéw przypadajgcych na jednego promotora.

W zakresie Kryterium 6 — rzetelno$¢ przeprowadzania Oceny Srodokresowej uzyskato ocene
pozytywng, rekomendacje dotyczg m.in. wprowadzenia procedury odwotawczej,
uszczegotowienia uzasadnien oceny oraz opracowania systemu zbierania informacji zwrotnych
od doktorantéw i promotorow.

W obszarze Kryterium 7 — umiedzynarodowienia, Zesp6t Oceniajgcy, opierajgc sie na wnioskach
ekspertow, wskazuje, ze stopien realizacji dziatan w tym zakresie jest niewystarczajgcy. Szkota
Doktorska powinna wdrozy¢ gtebszg strategie umiedzynarodowienia, obejmujgcg zaréwno
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dziatania organizacyjne, jak i merytoryczne, takie jak zwiekszenie liczby zaje¢ w jezyku
angielskim, rozwoj mobilnosci oraz nawigzanie nowych partnerstw miedzynarodowych.

W zakresie Kryterium 8 — skutecznosci ksztatcenia doktorantow, Zespot Oceniajgcy przyjmuje,
ze Szkota Doktorska spetnia wymagania formalne, warto zainicjowac¢ dziatania majgce na celu
dalsze doskonalenie wskaznikoéw efektywnosci, w tym wzmocnienie mechanizméw
monitorowania $ciezek kariery zawodowej absolwentéw oraz wsparcia dla doktorantow
majgcych trudnosci w ukonczeniu ksztatcenia w przewidzianym terminie.

Zalecana jest poprawa aktywnosci w zakresie obszaru wspotpracy Szkoty Doktorskiej z
Samorzgdem Doktorantow. Eksperci wyraznie podkreslili potrzebe sformalizowania udziatu
przedstawicieli doktorantéw w organach decyzyjnych oraz wdrozenia statego systemu
konsultaciji.

W Swietle powyzszych ustalen, Zespét Oceniajgcy rekomenduje wtadzom Akademii Kultury
Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie podijecie dziatan naprawczych i rozwojowych w
obszarach wskazanych w szczegétowych rekomendacjach dla poszczegolnych kryteridw.
Zespot Oceniajgcy zwraca takze uwage, ze wdrozenie rekomendacji powinno byc¢ traktowane nie
tylko jako wymaog formalny wynikajgcy z Rozporzgdzenia Ministra Edukaciji i Nauki z dnia 27
wrzesnia 2021 r., ale przede wszystkim jako szansa na podniesienie jakosci ksztatcenia
doktorantow, poprawe pozycji konkurencyjnej Szkoty Doktorskiej AKF w Krakowie oraz
zwiekszenie jej atrakcyjnosci w krajowym i miedzynarodowym srodowisku akademickim. Szkota
Doktorska powinna by¢ postrzegana przede wszystkim, jako centrum rozwoju potencjalnej kadry
naukowej i dydaktycznej Uczelni.

Koncowym zaleceniem Zespotu Oceniajgcego jest objecie procesu wdrazania dziatan
naprawczych systematycznym monitoringiem wewnetrznym, z uwzglednieniem opinii
doktorantéw, promotoréw oraz przedstawicieli Samorzgdu Doktorantow.

Konkluzja koricowa.

Biorgc pod uwage catosciowg analize funkcjonowania Szkoty Doktorskiej Akademii Kultury
Fizycznej im. Bronistawa Czecha w Krakowie, w swietle wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r., Zespdt oceniajgcy przyjmuje pozytywng
ocene jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej.

Szkota spetnia wymagania formalne w wiekszosci badanych obszaréw, a tam, gdzie
zidentyfikowano braki lub niedoskonatosci, wtadze jednostki deklarujg wole ich
systematycznego eliminowania. Zespét Oceniajgcy dostrzega pozytywne praktyki, takie jak
wdrozenie procedur rekrutacyjnych, regularnosé oceny srodokresowej czy podejmowanie dziatan
w zakresie wsparcia doktorantéw.

Jednoczesnie, ze wzgledu na istotng liczbe rekomendaciji, ktore zaleca sie wdrozy¢ w
najblizszym czasie, Zespét Oceniajgcy rekomenduje, aby kolejna ewaluacja Szkoty Doktorskiej
AKF w Krakowie odbyta sie w terminie nie dtuzszym niz dwa lata od daty uprawomocnienia sie
uchwaty Komisji Ewaluacji Nauki w sprawie niniejszej oceny.

Celem ponownej ewaluacji powinno by¢ zweryfikowanie stopnia realizacji dziatarh doskonalgcych
oraz ocena efektywnosci wdrozonych zmian w odniesieniu do jakosci procesu ksztatcenia
doktorantow.

Zespot Oceniajgcy podkresla przy tym, ze utrzymanie wyraznie zarysowanej pozytywne;j
tendencji rozwojowe;j i petne wdrozenie rekomendowanych dziatan naprawczych moze w
przysztosci przetozyc¢ sie na jeszcze wyzszg ocene jakosci funkcjonowania Szkoty Doktorskiej
AKF w Krakowie.
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:
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System Ewaluacji Szkét Doktorskich jest finansowany
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