WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJ EWODZKI
w Olsztynie
10-575 OLSZTYN
Al. Mar. J. Pilsudskiego 7/9

Olsztyn, dnia 3 grudnia 2019r.

PS-V1.431.1.72.2019.LK
Pan
Mariusz Dombrowski
Dyrektor Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej ,,Mario”

w Lidzbarku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego
nr FK-1V.0030.1027.2019 z dnia 30 pazdziernika 2019 roku /akta kontroli str. 1/ zespot
inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Olsztynie w sktadzie:

1. Lilla Kondrusik — gtéwny specjalista, kierujaca zespotem inspektoréw,

2. Marzena Przybylska — gtowny specjalista,

3. Bogdan Caruk — gtowny specjalista,

przeprowadzil kontrole¢ problemowa w trybie zwyklym w Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej ,,Mario”, ul. Brzozowa 19/23, 13-230 Lidzbark.

Czynnos$ci kontrolne rozpoczg¢to w dniu 6 listopada i zakonczono w dniu 8 listopada
2019 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto zgodno$¢ zatrudniania pracownikow
placowki opiekunczo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami, w §wietle przepisow:

e Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(t. J. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawg o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zastepczej,

¢ Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720) — zwanego dalej
rozporzadzeniem.

W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Placoéwka/Dom/Jednostka/Jednostka kontrolowana — co oznacza: Placowke
Opiekunczo-Wychowawcza ,,Mario” w Lidzbarku,
2. Dyrektor/Dyrektor Placowki/Dyrektor kontrolowanej Jednostki — co oznacza:

Dyrektora Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Mario” w Lidzbarku, pana Mariusza
Dombrowskiego,



3. Stowarzyszenie — co oznacza: Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Dzieciom ,,Mario”,
ul. Brzozowa 19/23, 13-230 Lidzbark,

4. pracownicy pedagogiczni — co0 o0znacza: wychowawcow oraz specjalistow
zatrudnionych w Placowce do pracy z dzie¢mi i rodzing, o ktorych mowa w art. 98
ustawy,

5. pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione w Placowce do obstugi
1 administracji, o ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia jej zakonczenia. Fakt
jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Jednostke. Ustalono, ze
Dyrektorem kontrolowanej Jednostki w okresie od 01.05.2015 r. do 28.02.2019 r. byl Pan
_. Natomiast w okresie od 12.02.2019 r. do 30.04.2019 r. obowiazki
Dyrektora pelnit Pan Mariusz Dombrowski, ktory z dniem 01.05.2019 r. objat funkcje
Dyrektora Placowki w jego obecnosci przeprowadzono tez czynnosci kontrolne. Ustalen
dokonano w oparciu 0: rozmowy przeprowadzone z dzie¢mi oraz wychowawcami i
specjalistami zatrudnionymi w kontrolowanej Jednostce, analiz¢ akt osobowych pracownikow,
wyjasnienia i informacje przekazane przez Dyrektora.

Dziatalno$¢ Placowki w zakresie objetym kontrolg ocenia si¢ pozytywnie z
nieprawidlowosciami.

Ustalenia z kontroli

1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest niepubliczna, catodobowa placowka opiekunczo-
wychowawczg typu socjalizacyjnego, przeznaczong dla 30 wychowankow, realizujaca zadania
wlasne powiatu dziatdowskiego, zlecone Stowarzyszeniu.

W okresie objetym kontrolg dziatalno$¢ Placowki okreslat Regulamin organizacyjny
Placowki Opiekunczo-Wychowawczej ,,Mario” w Lidzbarku, stanowiacy zatacznik nr 3 do
Zarzadzenia Dyrektora POW 3/2016 z dnia 01.03.2016 r. /akta kontroli str. 2-39/.

Ustalono, ze w Placowce nie funkcjonowaty dodatkowe, wewngtrzne zarzadzenia
dotyczace kadry pracujacej z dzie¢mi.

Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych w ewidencji Placowki figurowato
dwudziestu osmiu wychowankow /akta kontroli str. 40-41/.

2. Zgodnos$é zatrudnienia pracownikow Placéwki z wymaganymi kwalifikacjami

W celu zbadania zgodno$ci zatrudnienia obu Dyrektorow oraz pozostatych
pracownikow Placowki z wymaganymi kwalifikacjami, sprawdzono 33 teczki akt osobowych
pracownikow, co stanowi 100% teczek kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objgtym
kontrola.

Zgodnie z wykazami przedtozonymi kontrolujacym, stanowigcymi akta kontroli str.
42-52, w okresie podlegajacym kontroli Dyrektorem kontrolowanej Jednostki od 01.05.2015 r.
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do 28.02.2019 r. byt Pan || . zatrudniony w wymiarze % etatu. Natomiast
w okresie od 12.02.2019 r. do 30.04.2019 r. obowigzki Dyrektora pelit Pan Mariusz

Dombrowski, ktory od dnia 01.05.2019 r. objat funkcj¢ Dyrektora Placowki i kierowat
Jednostka w wymiarze ¥ etatu. Ponadto, na stanowiskach pracownikow pedagogicznych
zatrudnione byly tacznie 24 osoby, w tym:
— pedagodzy — dwie osoby, tacznie w wymiarze 1 i Y4 etatu,
— psycholodzy — dwie osoby, na umowg zlecenie,
— pracownicy socjalni — trzy osoby, tacznie w wymiarze 1 i Y4 etatu oraz jedna osoba
zatrudniona na umowg¢ zlecenie,
— milodsi wychowawcy — pie¢ 0sob, tgcznie w wymiarze 5 etatow,
— wychowawcy — dwanascie 0sob, tgcznie w wymiarze 12 etatow.
Na stanowiskach pracownikow niepedagogicznych zatrudniano tacznie 8 osob, w tym:
— ksiegowe — dwie osoby, tacznie w wymiarze 11 % etatu,
— pracownika biurowego — jedna osoba, w wymiarze ; etatu,
— kucharki — dwie osoby, tacznie w wymiarze 2 etatow,
— pomoc kuchenng — dwie 0soby, tacznie w wymiarze 2 etatow,
— konserwatora — jedna osoba na umowg zlecenie,

Ustalono, ze Dyrektorzy spetniali wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla osob
kierujacych placowka opiekunczo-wychowawcza, okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1-2 ustawy tj.
posiadali odpowiednie wyksztatcenie i o najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej
si¢ pracg z dzie¢mi lub rodzing. Analiza akt osobowych Dyrektorow wykazala réwniez
stosowne potwierdzenia spetniania przez nich wymogow okreslonych w art. 97 ust. 3 pkt 3-6
ustawy tj. ze:

e nie sg i nie byli pozbawieni wiadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,
e wypelniali obowiazek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
nich wynikat; z tytutu egzekucyjnego,
e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe,
a takze zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze byli zdolni do kierowania placowka
opiekunczo-wychowawcza.
Stwierdzono, ze pracownicy pedagogiczni spetniali wymogi kwalifikacyjne okre$lone
w art. 98 ust. 1 tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie. Wszyscy z wyjatkiem psychologdw,
zatrudnionych w Placowce posiadali takze, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 aktualne zaswiadczenia
lekarskie potwierdzajace, ze sa zdolni do pracy w placéwce opiekunczo-wychowawczej.
Psycholog zatrudniony w czasie trwania postepowania kontrolnego przedtozyt kontrolujacym
stosowne za§wiadczenie. Nie przedtozono natomiast kontrolujacym zaswiadczenia lekarskiego
drugiego psychologa zatrudnionego w Placowce w okresie od 01.10.2017 r. do 28.02.2019r. z
uwagi na jego nieobecnos¢.
Analiza akt osobowych pracownikow pedagogicznych wykazata u wszystkich z nich (z
wyjatkiem zatrudnionych psychologow), stosowne potwierdzenia spelniania wymogow
okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy tj. ze:



e nie s3 i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest im
zawieszona ani ograniczona,
e wypetiajg obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
nich wynika z tytulu egzekucyjnego,
e nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umys$lne
przestepstwo skarbowe.
Psycholog zatrudniony w czasie trwania czynno$ci kontrolnych przedtozyl kontrolujacym
stosowne o$wiadczenie, natomiast nie przedtozono kontrolujagcym stosownego o§wiadczenia W
przypadku drugiego psychologa, zatrudnionego w Placowce w okresie od 01.10.2017 r. do
28.02.2019 r. Z pisemnych wyja$nien Dyrektora stanowigcych akta kontroli str. 53 wynika,
ze ww. psycholog byt zatrudniony w okresie, gdy funkcje Dyrektora Placowki petit jego
poprzednik tj. Pan || | . v 222k 2 czym obecny Dyrektor kontrolowane;
Jednostki ,, nie zna powodu braku ww. dokumentow w aktach osobowych” psychologa. Z uwagi
na fakt, iz osoba odpowiedzialna za powstanie powyzszej nieprawidlowosci nie pracowata juz
w kontrolowanej Jednostce w dacie kontroli, nie ustalono przyczyny powstania powyzszej
nieprawidtowosci, ktorej skutkiem byto brak wiedzy czy zatrudniony psycholog spetniat
wszystkie wymogi, o ktérych mowa ustawie.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w teczkach osobowych dwoch pracownikow
niepedagogicznych (konserwatora i ksiggowej) brakowato stosownych poswiadczen spetniania
przez nich wymogéw o ktorych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy tj., ze nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe,
natomiast w teczce osobowej konserwatora, brakowalo rowniez stosownego zaswiadczenia
lekarskiego o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy, potwierdzajacego ze osoba ta jest
zdolna do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej. Powyzsze, brakujace o$wiadczenia
oraz zaswiadczenie lekarskie zostaly przedstawione inspektorom w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych. W zwigzku z tym odstgpiono od wydania zalecen w tym zakresie. Pouczono
Dyrektora o obowigzku przestrzegania i wypelniania zapisoéw ustawowych zwigzanych z
zatrudnianiem kadry Placowki.

Ustalono, ze w okresie podlegajacym kontroli w Placowce, na stanowisku pedagoga
zatrudniona byta osoba, wobec ktorej wszczeto postepowania karne o umys$lne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego (dokumentacja potwierdzajgca ten fakt stanowi akta kontroli
str. 54-61). W mysl art. 98 ust. 5 ustawy, w przypadku wszczecia przeciwko osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 cyt. artykulu, postgpowania karnego o umyslne przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego, zawiesza si¢ tego pracownika w petieniu obowigzkéw do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, czego nie zastosowano w badanym przypadku. Ze
zgromadzonej dokumentaciji wynika, iz poprzedni Dyrektor Pan || GGG rie
podjat dziatan stuzbowych w zwigzku z prowadzonym wobec ww. pracownika pedagogicznego
postepowaniem karnym, poniewaz w jego ocenie przepis art. 98 ust. 5 ustawy ,,.zdaje sie
bezzasadnie przetamywaé zasade domniemania niewinnosci wyrazong w art. 42 ust. 3
Konstytucji RP stanowigcq, iz kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu (...) " - akta kontroli str. 61. Z takim stanowiskiem
nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz, jak akcentuje si¢ to w orzecznictwie s3adow
administracyjnych (wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2011 r., Il OSK 1614/10), konstytucyjna
zasada domniemania niewinnosci musi by¢ rozumiana jako wykluczajaca uznanie winy i
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odpowiedzialnosci karnej bez postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu karnego. Osoby pracujace na stanowiskach pedagogicznych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych sg 0sobami, pozostajacymi w bezposrednim kontakcie z
wychowankami, majacymi znaczny wptyw na ich wychowanie, zatem winny to by¢ osoby,
ktore nie beda uwiktane w zadne sytuacje, ktére mogltyby wptywac na oceng wykonywanej
przez nich pracy. Uruchomienie przeciwko takiej osobie postepowania karnego o popetnienie
przestepstwa z winy umyslnej bedzie stanowito utrudnienie dla wykonywanej pracy 1 zasadne
jest, aby na ten okres osoby takie zostaty odsuni¢te od mozliwo$ci wykonywania swoich zadan.

Z pisemnych wyjasnien Dyrektora, stanowigcych akta kontroli str. 55-56 wynika, ze
po objeciu swojej funkcji ,,po uprzednim zapoznaniu si¢ z aktami osobowymi pracownikow,
podjgtem kroki do uregulowania sytuacji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, czego efektem
byto rozwigzanie umowy o prace na mocy art. 30 §1 KP” — czyli za porozumieniem stron /akta
kontroli str. 62/.

Z uwagi na fakt, iz w czasie trwania czynnos$ci kontrolnych pracownik, o ktérym mowa,
nie byl juz zatrudniony w kontrolowanej Jednostce odstapiono od wydania zalecen w tym
zakresie. Nie udato si¢ ustali¢ przyczyny jej powstania albowiem osobg odpowiedzialng za jej
powstanie byt poprzedni Dyrektor Placowki — Pan | | | AN Skutkiem zas
takiego postepowania moglo by¢ narazenie wychowankéow Domu na pozostawanie pod
wpltywem i opicka osoby uwiktanej w sytuacje, ktére wymagaja rozstrzygniecia sadu, CO
mogloby niewtasciwie wptywaé na proces wychowawczy dziecka.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do Kkorzystania z
poradnictwa, ktore ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz
przeciwdzialanie zjawisku wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikow w
szkoleniach podwyzszajacych lub wzmacniajacych ich kompetencje zawodowe

W mysl art. 98 ust. 4 ustawy, pracownicy pedagogiczni majg prawo do korzystania
z poradnictwa, ktore ma celu zachowanie 1 wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie
wypaleniu zawodowemu. Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli
str. 63-65 wynika, ze zapis art. 98 ust. 4 ustawy w kontrolowanej Jednostce byt realizowany
miedzy innymi poprzez:
e zapewnienie dostepu pracownikom pedagogicznym do konsultacji psychologicznych
oraz mozliwos$¢ korzystania z pomocy psychologa zatrudnionego w Placowce,
e dostosowywanie grafiku pracy wychowawcow do ich indywidualnych potrzeb,
e umozliwienie udziatu pracownikéw w spotkaniach z radcg prawnym,
e umozliwienie pracownikom zakupy fachowej literatury oraz pomocy dydaktycznych,
e organizowanie comiesi¢cznych zebran wychowawcoéw, w celu omdwienia spraw
biezacych oraz pojawiajacych si¢ problemow,
e przyznawaniu premii uznaniowych,
e organizowaniu spotkan integracyjnych dla pracownikow.
W rozmowach indywidualnych pracownicy potwierdzili powyzsze. Co do zasady nie mieli
potrzeby korzystania z poradnictwa w w/w zakresie. W sytuacjach trudnych, pracownicy



udzielali sobie wzajemnie wsparcia i pomocy. W razie potrzeby mogli liczy¢ rowniez na
Dyrektora jak i specjalistow zatrudnionych w Domu.

Ustalono, ze Dyrektor oraz kadra pedagogiczna zatrudniona w dacia trwania czynnos$ci
kontrolnych, nie brali co do zasady udziatu w szkoleniach. Osobami uczestniczacymi w kilku
szkoleniach byli: poprzedni Dyrektor Placowki oraz dwoch pracownikow pedagogicznych
/akta kontroli str. 42,43,44 oraz 48/. Wszystkie te osoby nie pracowaly juz w Placowce w
dacie rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

Rozmowy przeprowadzone z wychowawcami, pedagogiem i psychologiem /akta kontroli
str. 66-72/ wykazaly, iz nie potrzebujg oni szczegdlnego wsparcia w zakresie przeciwdziatania
wypaleniu zawodowemu, a wsparcie jakie otrzymujg jest wystarczajace.

4. Jakos¢ wsparcia udzielanego przez pracownikow Placowki w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespdt inspektoréw przeprowadzit w dniu
6 listopada 2019 r. indywidualne rozmowy kierowane z szesnastoma wychowankami na temat
jakos$ci udzielanego im przez pracownikéw Placowki wsparcia /akta kontroli str. 73-88/.
Rozmowy podjeto tylko z chegtnymi dzie¢mi przebywajacymi w Domu w dacie
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujagcymi, wszyscy wychowankowie z reguty
pozytywne wypowiadali si¢ o wychowawcach, specjalistach pracujacych w Placowce oraz
Dyrektorze Domu. Potwierdzili, ze co do zasady, mogli liczy¢ na wsparcie i pomoc zaro6wno
wychowawcow jak 1 innych specjalistow zatrudnionych w Placéwce. Twierdzili, ze z reguly
nie zdarzaly si¢ sytuacje, aby zwracajac si¢ z prosbg o pomoc do wychowawcy, pedagoga,
psychologa, czy Dyrektora nie otrzymali jej. Wychowankowie, z ktorymi przeprowadzono
rozmowy twierdzili, Zze zarbwno wychowawcy jak 1 pozostali specjaliSci pomagali im W
rozwiazywaniu ich problemow i byli pomocni. Niemniej troje dzieci wskazato, iz nie wiem kim
jest psycholog, poniewaz nie miato z nim kontaktu. Kontrolujacy przeprowadzali rozmowe z
psychologiem, podczas ktorej ustalono, iz osoba zatrudniona na tym stanowisku od 1 marca
2019 r. nie prowadzita indywidualnych spotkan ze wszystkimi wychowankami domu,
spotykata si¢ tylko z wychowankami ktorzy wyrazali takg che¢ 1 wole. W zwigzku z tym nie
prowadzita rowniez dla wszystkich wychowankow arkuszy badan i obserwacji o ktorych mowa
w art. 17 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia a tylko dla tych dzieci z ktérymi miala indywidualny
kontakt /akta kontroli str. 89/. Przyczyna postania powyzszej nieprawidtowosci mogta by¢
niewlasciwa interpretacji obowiazujacych przepisow, skutkiem natomiast brak aktualnej
wiedzy na temat stanu emocjonalnego i psychicznego dzieci, ich funkcjonowania oraz rzetelnej
i dogl¢bnej diagnostyki w tym zakresie. Osobg odpowiedzialng za powstanic powyzszej
nieprawidlowosci byt Dyrektor kontrolowanej Jednostki.

5. Uwagi i wnioski

Zauwazy¢ nalezy, iz w okresie objetym kontrolg w Placowce odbywala si¢ duza rotacja
pracownikow pedagogicznych. Znaczna ich czgs¢ to osoby pracujace w Placowcee od kilku
miesiecy. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, a takze wyniki kontroli oraz opinie
wychowankoéw Placowki na temat jakos$ci sprawowanej opieki i wsparcia udzielanego przez jej
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pracownikow rekomenduje si¢ podjecie dzialan majacych na celu umozliwienie
pracownikom pedagogicznym udzialu w szkoleniach ukierunkowanych na podnoszenie
ich kompetencji zawodowych oraz przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu.

Zalecenia

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, dziatajac w oparciu o art. 197d ust.1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wnosz¢
o podjecie przez Dyrektora, jako osoby odpowiedzialnej za ich wyeliminowanie, stosownych
dzialan oraz realizacj¢ nastepujacych zalecen:

1. Zatrudnia¢ w placéwce osoby spetniajace wszystkie wymogi, o ktérych mowa w art.
98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy.

2. Prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych, o ktéorych mowa w § 17 ust.
4 rozporzadzenia.

Kontrolowanej jednostce przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art.
197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Termin na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego
wraz z zaleceniami. W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie
Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia.

Z uwagi na fakt, iz za jedng z dwoch stwierdzonych nieprawidtowosci odpowiada byty
Dyrektor Placowki, zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewod¢ oraz wzoru

legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. 2015 poz. 1477), kopi¢
wystapienia przekazuje si¢ panu —, celem stworzenia
mozliwosci odniesienia si¢ w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia do
stwierdzonej nieprawidtowosci /akta kontroli str. 90-91/.

Podstawa prawna:

- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie
przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),

- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (t. j. Dz. U. 2019,
poz. 1111 ze zm.).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Joanna Kastrau
Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie

Lilla Kondrusik — gtowny specjalista
Marzena Przybylska — gtowny specjalista
Bogdan Caruk — gtéwny specjalista

Otrzymuje:
1. Pan I o inia 28.02.2019 r. Dyrektor Placowki Opickufczo-Wychowawczej
,Mario” w Lidzbarku



