21 lutego 2025 r.

Stanowisko KKPR dotyczace zalozen kierunkowych prac
Zespotu problemowego ds. reformy przepisow o rozwigzaniu malzenstwa

w zakresie eliminacji orzekania o winie rozkladu pozycia

Prace Zespotu beda si¢ koncentrowaly na opracowaniu szczegdétowych przepisow Kodeksu

rodzinnego 1 opiekunczego oraz innych ustaw w oparciu o nastepujace zatozenia.

I. Eliminacja orzekania o winie rozkladu pozycia w postepowaniu odr¢bnym w
sprawach o rozwod
Zasadna jest calkowita eliminacja orzekania o winie rozkladu pozycia (uchylenie art. 57
KRO) w postepowaniu odregbnym w sprawach o rozwdd, przy jednoczesnym pozostawieniu
w niezmienionym ksztalcie koniecznej przestanki rozwodu (zupelnego i trwatego rozktadu
pozycia — art. 56 § 1 KRO), a takze uwzglednieniu w ramach przepisow o obowigzku
alimentacyjnym ochrony malzonka stabszego ekonomicznie na skutek podziatu obowiazkow
w malzenstwie. W konsekwencji eliminacja orzekania o winie nie bedzie skutkowala
wprowadzeniem ,rozwodu na zadanie”, gdyz sad, tak jak dotychczas, bedzie musial
stwierdzi¢ wystgpienie zupelnego i trwatego rozkladu pozycia oraz brak przestanek
negatywnych z art. 56 § 2 KRO, rozstrzyga¢ w sprawach dotyczacych wspolnych matoletnich
dzieci stron (jezeli malzonkowie majg dzieci) oraz rozpozna¢ zadania alimentacyjne (jezeli

zostang zgloszone).

Za catkowitg eliminacjg ,,winy” z przepisOw o rozwodzie przemawiajg w szczegolnosci:

1) konstytucyjnie oraz konwencyjnie chronione dobro i prawa dzieci:

a) orzekanie o winie generuje lub wzmaga konflikty, ktore stanowig zagrozenie dla dobra
wspolnych matoletnich dzieci stron oraz utrudniaja wypracowanie porozumienia
wychowawczego 1 pojednanie si¢ rodzicow, zardéwno przed postepowaniem rozwodowym, w
jego trakcie, jak 1 po rozwodzie; wielu rodzicow nie jest w stanie oddzieli¢ sporu dotyczacego
winy rozktadu pozycia od relacji drugiej strony z dzie¢mi, a w konsekwencji angazuje dzieci
w ten spor, wywolujac u nich, mniej lub bardziej $wiadomie, przekonanie o potrzebie zajecia

stanowiska po stronie jednego z rodzicow;



b) orzekanie o winie istotnie wydtuza postepowanie w sprawach o rozwdd 1 czesto prowadzi
do jego przewlektosci, a co za tym idzie uniemozliwia szybkie i1 definitywne rozstrzygnigcie
spraw dotyczacych dzieci oraz przedtuza w czasie normalizacj¢ sytuacji dzieci w rodzinie;

¢) nieorzekanie o winie spowoduje, ze sad rozwodowy po stwierdzeniu braku wigzi miedzy
matzonkami w pelnym zakresie bedzie mogh poswigci¢ uwage zabezpieczeniu dobra dzieci,
d) orzekanie o winie skutkuje angazowaniem w sprawe¢ po obu stronach, w tym jako
swiadkow, cztonkow rodziny ojca 1 matki (a takze znajomych rodziny), co powoduje konflikty

rodzinne i utrudnia funkcjonowanie dzieci w rodzinie;

2) instrumentalne wykorzystywanie zadania orzekania o winie — czesto kwestia winy
rozktadu pozycia wykorzystywana jest instrumentalnie na potrzeby negocjacji
okotorozwodowych; powszechnie spotykane sa taktyki negocjacyjne, polegajace na
rezygnacji z orzekania o winie w zamian za szersze kontakty z dzieckiem, wyzsze lub nizsze

alimenty, czy uzyskanie okreslonego sktadnika majatkowego (merkantylizacja winy);

3) kwestie konstrukcyjno-celowosciowe:

a) z uwagi na wypracowang w orzecznictwie zasad¢ niestopniowania winy oraz fakt, ze
zawsze jest ona stwierdzana co najmniej po jednej stronie, czg¢sto orzeczenie o winie nie
odpowiada rzeczywistosci spolecznej, w ktorej proces rozpadu relacji migdzyludzkich jest
ztozony 1 moze by¢ niezawiniony; orzeczenie o winie nie przynosi satysfakcji moralnej, gdy
oboje malzonkowie zostaja uznani za winnych, mimo ze jedna ze stron przyczynita si¢ do
rozpadu relacji w duzo mniejszym stopniu; ponadto sedziowie rodzinni sygnalizuja czgste
zmiany (w poréwnaniu np. do spraw cywilnych) przez sady apelacyjne orzeczen sadow
pierwszych instancji w zakresie winy rozktadu pozycia;

b) prawo rodzinne, w przeciwienstwie do karnego, nie musi przewidywacé sankcji za
naruszenie okre§lonych w nim powinnos$ci o charakterze nieegzekwowalnym, ktore okreslaja
wlasciwy sposob postepowania oso6b dorostych we wzajemnych relacjach;

¢) mozliwo$¢ zmiany stanowiska w sprawie winy (az do czasu wydania orzeczenia przez sad
apelacyjny) utrudnia osiggnigcie porozumienia i1 negocjacje, a co za tym idzie definitywne
porozumienie si¢ matzonkow przed zakonczeniem postepowania w sprawie 0 rozwod;
generuje wyzsze koszty notarialne, gdy z uwagi na mozliwos¢ zmiany stanowiska co do winy

1 alimentow strony decydujg si¢ na umowg przedwstepng o podziat majatku;



4) praktyka stosowania prawa:

a) wedlug danych GUS kazdego roku ok. 75-80% rozwoddw ostatecznie nastepuje bez
orzekania o winie na zgodne zadanie stron (art. 57 § 2 KRO); tym samym reguta ustawowa
orzekania o winie jest wyjatkiem w praktyce; zarazem brak jest danych co do tego, jaki jest
procent spraw, w ktorych od poczatku zadne z matzonkoéw nie zada orzekania o winie; w
wielu sprawach nastepuje zmiana stanowiska w zwigzku z przebiegiem postgpowania;

b) czgsto ustalanie winy w sprawie o rozwod wiaze si¢ z potrzeba uzyskania satysfakcji
moralnej przez jednego z matzonkow, przekonaniem o konieczno$ci wymierzenia ,,kary”
(,,sankcji”’) drugiemu lub uczynienia ztos§liwosci drugiej stronie, lecz nie ma przetozenia na
alimenty z uwagi na brak istotnego pogorszenia si¢ sytuacji majatkowej matzonka po
rozwodzie;

¢) ustalanie winy rozktadu pozycia skutkuje koniecznos$cig szerokiej analizy sytuacji zyciowe;j
malzonkoéw, czgsto na przestrzeni wielu lat, zmusza do ujawniania bolesnych i1 intymnych
doswiadczen, co stanowi duze obcigzenie psychiczne dla strony niewinnej rozktadowi
pozycia, z uwagi na koniecznos$¢ kilkukrotnego opisania w szczegoétach doznanych krzywd

(w pismach 1 podczas przestuchania stron) przed s¢dzia, tawnikami 1 protokolantem;

5) stanowisko Srodowiska sedziowskiego — odejscie od orzekania o winie jest postulatem
wielu §rodowisk 1 organizacji s¢dziowiskich (m.in. Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych w

Polsce), ktory zostat zgtoszony Ministerstwu Sprawiedliwosci;

6) wyniki prac specjalistycznych komisji — po przeprowadzeniu badan komparatystycznych
1 uwzgledniajac wyniki badan spotecznych, za calkowitym brakiem orzekania o winie w
sprawach rozwodowych wypowiedziala si¢ zard6wno Komisja Europejskiego Prawa
Rodzinnego (CEFL), ktora w 2004 r. opracowata Zasady dotyczace rozwodu i alimentow
migdzy rozwiedzionymi malzonkami (dalej jako: ,,Zasady CEFL z 2004 r.”), jak 1
Amerykanski Instytut Prawa (The American Law Instytut — ALI) w modelowych zasadach
rozwigzywania matzenstw, nad ktorymi pracowano w latach 1989-2000 (Principles of the
Law, Family Dissolution: Analysis and Recommendations, 2002); rOwniez w prawie

stanowionym w wigkszos$ci panstw europejskich nie orzeka si¢ o winie;

7) mozliwos¢ wprowadzenia spojnej regulacji trybu pozasadowego rozwiazania
malzenstwa — eliminacja orzekania o winie ulatwi wprowadzenie tego trybu w sposob

bardziej spdjny z przestankami stosowanymi w postgpowaniu sgdowym.



I1. Uchylenie tzw. zasady rekryminacji (art. 56 § 3 KRO) przy pozostawieniu bez zmian
pozostalych negatywnych przestanek rozwodowych (art. 56 § 2 KRO)

Artykut 56 § 3 KRO ustanawia tzw. zasade rekryminacji, tj. wylacza (z wyjatkami) mozliwosé¢
orzeczenia rozwodu, jezeli zada go malzonek wyltacznie winny rozkladu pozycia.
Niedopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu nastgpuje mimo tego, ze sad ustalil juz zupehy i
trwaty rozktad pozycia, czyli w sytuacji, w ktorej nie ma zadnych perspektyw na wznowienie
pozycia malzenskiego. Artykul 56 § 3 KRO powinien zosta¢ uchylony, tym bardziej ze
wspodlczesnie rzadko jest podstawg oddalania powddztw rozwodowych. Odpowiednika tej

regulacji nie przewidziano w ramach przepisOw o separacji, co jest trafnym rozwigzaniem.

Jednoczesnie zasadne jest pozostawienie bez zmian negatywnych przestanek rozwodowych
okreslonych w art. 56 § 2 KRO, ktore stanowig zabezpieczenie (,,wentyl bezpieczenstwa”),
przed tym, aby w szczegolnie uzasadnionych wypadkach nie zostal orzeczony rozwad, jezeli
wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkoéw albo jezeli
z innych wzgledow orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego. Obecnie art. 56 § 2 KRO, w zakresie odwotujacym si¢ do zasad wspotzycia
spotecznego, jest w praktyce przepisem w zasadzie martwym. W razie eliminacji orzekania o
winie i uchylenia art. 56 § 3 KRO, i tak art. 56 § 2 KRO pozwalatby na oddalenie powodztwa
w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych wzgledami moralnymi. Tym samym dla
uwzglednienia istotnych kwestii moralnych przy orzekaniu rozwodu nie jest konieczne

postuzenie si¢ konfliktogenng koncepcja winy rozktadu pozycia.

I11. Eliminacja orzekania o winie w sprawach o separacje

Jeszcze wiecej argumentéw niz w przypadku rozwodu przemawia za catkowitg eliminacja
orzekania o winie rozktadu pozycia w postgpowaniu w sprawach o separacje. Z pewnoscia
matzonkom zadajacym separacji bedzie si¢ tatwiej w jej czasie pojednaé, gdy wczesniej nie
prowadzili spornego postepowania, w ktorym rozstrzygana bytaby wina rozktadu pozycia.
Taki proces ma niewatpliwie konfliktogenny charakter. Juz obecnie przepisy o separacji nie

znaja przestanki negatywnej dotyczacej wylacznej winy rozkltadu pozycia.



IV. Wypracowanie odpowiedniego modelu obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie
i separacji

Odwotanie wprost do ,,winy rozktadu pozycia” powinno by¢ usunie¢te z przepisOw o
obowigzku alimentacyjnym po rozwodzie lub separacji. Zarazem nalezy wprowadzi¢
rozwigzania alimentacyjne chronigce ekonomicznie slabszego malzonka, ktorego
sytuacja majatkowa po rozwodzie pogorszy si¢, w szczegolnosci na skutek przyjetego w
czasie malzenstwa podzialu rél lub obowiazkéw (np. rezygnacji lub ograniczenia pracy
zawodowe] w zwiazku z osobistymi staraniami o wychowanie dzieci lub wspolne
gospodarstwo domowe). Wspotczesnie w tym celu w ustawodawstwach obcych wykorzystuje

si¢ bowiem inne mechanizmy niz orzekanie o winie.

Szczegotowy model takiej ochrony alimentacyjnej, w tym jej przestanki i czas trwania,
zostanie opracowany w toku prac Zespolu. Nie przesadzajac obecnie jego ksztattu,

zasygnalizowa¢ warto dwa zagadnienia.

Po pierwsze, w szczegolno$ci mozliwe jest zastgpienie obecnie przewidzianej w art. 60 § 1
KRO przestanki ,,niedostatku” bardziej ogdlnym okres§leniem (takim jak np. ,,nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb”), ze wskazaniem okolicznosci, ktore sad
powinien bra¢ pod uwagg oceniajac zasadno$¢, zakres 1 czas trwania roszczenia
alimentacyjnego. Rozwigzanie takie mogloby by¢ w cze$ci wzorowane na katalogu
okolicznosci sformutowanym w Zasadach CEFL z 2004 r.:

wZasada 2:4 ocena roszczenia o alimenty

Oceniajgc roszczenie o alimenty, pod uwage nalezy wzigé w szczegolnosci nastepujqce
okolicznosci:

— zdolnosci zarobkowe matzonkow, wiek i zdrowie;

— opieke nad dziecmi,

— podziat obowigzkow podczas trwania matzenstwa,

— czas trwania matzenstwa;

— standard Zycia podczas trwania matzenstwa oraz

— nowe matzenstwo lub diugotrwaty zwigzek”.

Dodatkowo jako taka okoliczno$ci mozna wyraznie wskaza¢ ,,korzysci” uzyskane w wyniku

ustania wspdlnosci majatkowej (podziatu majatku wspolnego) lub wyrownania dorobkow.



W takim modelu istotne znaczenie miatby rzeczywisty uktad relacji miedzy matzonkami,
ktore miaty wplyw na ich sytuacje ekonomiczna, a nie wszystkie bardziej ztozone osobiste 1

emocjonalne kwestie zwigzane z ewentualnym zawinieniem rozktadowi pozycia.

Po drugie, zasadne moze by¢ wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej dla mozliwosci
wypeknienia obowigzku alimentacyjnego przez §wiadczenie jednorazowe, w szczegdlnosci w
postaci zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej lub przeniesienia prawa. Takie §wiadczenie moze
umozliwi¢ osobie uprawnionej uzyskanie odpowiednich kwalifikacji, rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej, czy tez nabycie prawa wilasnosci mieszkania. Tego typu
,Kapitalizacja” Swiadczenia, z natury okresowego, przewidziana zostala w art. 447 KC.
Mozliwo$¢ uzgodnienia $wiadczenia jednorazowego odpowiadataby praktycznym potrzebom
negocjacji okotorozwodowych, w ktorych wielokrotnie matzonek majacy wyzsze mozliwosci
zarobkowe lub majatkowe bytby sktonny zapewni¢ drugiej stronie lub do majatku wspdlnych
dzieci okreslone $wiadczenie (np. wigkszag sume pieniezng lub prawo wlasnosci
nieruchomosci, czy tez swoj udzial w nim), a zarazem chcialby mie¢ mozliwe najwickszg
pewnos$¢, ze wyczerpie to roszczenia alimentacyjne drugiego matzonka. Z kolei drugi
matzonek uzyskalaby wartosciowe $wiadczenie, ktore mogloby minimalizowac
(,,kompensowac”) m.in. pokrzywdzenie zwigzane z tym, ze nie rozwijal si¢ zawodowo w tym
samy zakresie z uwagi na wychowywanie dzieci lub dbanie o wspdlnego gospodarstwo
domowe. Zarazem roszczenia stron zostatyby co do zasady wyczerpane zgodnie z coraz
powszechniej przyjmowang w prawie obcym zasadg ,,clean break”, tj. petnego rozliczenia
matzonkow w chwili ustania ich zwigzku. Zasada ta stuzy dobru rodziny i1 dzieci w tym sensie,

ze zmierza do wykluczenia pdzniejszych sporow.

Ochrone przed zadaniami alimentacyjnymi malzonka, ktory postepowat w czasie zwigzku
nagannie 1 mimo tego domaga si¢ alimentéw po rozwodzie (np. nie pracowat i zerwat wspolne
pozycie), zapewnialby rowniez art. 144! KRO. Przepis ten przewiduje, Zze mozna uchyli¢ si¢
od wykonania obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Tym samym po raz kolejny zastosowanie juz
obowiagzujacych przepisow odwolujacych si¢ do zasad wspotzycia spolecznego bytoby

wystarczajace.



V. Zmiana przepisoOw o uniewaznieniu malzenstwa (orzekanie o ,,zlej wierze”)

Przepisy o uniewaznieniu matzenstwa nie postuguja si¢ koncepcja ,,winy rozktadu pozycia”,
lecz zawarcia matzenstwa w ,,ztej wierze”, czyli z naruszeniem przepiséw o okoliczno$ciach
wylaczajacych zawarcie matzenstwa (art. 20 KRO). Zawarcie malzenstwa w ,,zlej wierze”
przez jednego z matzonkow nie stanowi okolicznos$ci wytgczajacej uniewaznienie malzenstwa
(brak odpowiednika art. 56 § 3 KRO). Zasadniczym skutkiem ustalenia ,,ztej wiary” jest
mozliwo$¢ skorzystania (lub jej brak) z rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego (art. 60 §
2 w zw. z art. 21 KRO) po uniewaznieniu matzenstwa. Eliminacja orzekania o ,,ztej wierze”
bytaby spdjna z eliminacjg orzekania o winie rozktadu pozycia. Ochron¢ ekonomicznie
stabszej stronie po uniewaznieniu malzenstwa zapewnialoby odpowiednie stosowanie
zreformowanych przepisow o obowigzku alimentacyjnym po rozwodzie, zgodnie z

zatozeniami, o ktorych mowa w punkcie IV powyze;j.

VI. Zmiany w sprawie spadkowym — wylaczenie malzonka od dziedziczenia (art. 940
KC)

W Kodeksie cywilnym do problematyki winy rozktadu pozycia odwotuje si¢ art. 940 KC.
Przepis ten ustanawia instytucj¢ wylaczenia matzonka od dziedziczenia, ktora — biorac pod
uwage liczbe publikowanych orzeczen — ma z uwagi na swoja konstrukcje normatywng (w
tym okreslenie legitymacji czynnej) niewielkie znaczenie praktyczne. Nalezy ustali¢ z
Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, czy przepis ten powinien zosta¢ uchylony w

zwigzku z eliminacjg orzekania o winie, czy tez odpowiednio zmieniony.

Projekt stanowiska kierunkowego, poddanego dyskusji w Zespole problemowym ds. reformy

przepisOw o rozwigzaniu matzenstwa, opracowal: Jakub Pawliczak
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