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KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
przygotowanie i przeprowadzenie studiéw podyplomowych z zakresu dostepnosci dla

0s6b ze szczegblnymi potrzebami, pod nazwg ,Akademia Dostepnosci”.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc w imieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 z zm.), zwanej dalej ,ustawg”, informuje, iz Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy, uniewaznit

ww. postepowanie.
Podstawa prawna:

Art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 94 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt Zzaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu.

Stan faktyczny jaki zaistniat w niniejszej sprawie, gdzie Wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego po uptywie terminu zwigzania ofertami, nalezy zakwalifikowa¢ do tej samej
grupy przypadkéw, o ktérej mowa w art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy, gdyz ma jednakowy skutek
w postaci braku ofert i w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy na

realizacje zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 18 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce Politechnika Gdanska, ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk.
Po wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawca dwukrotnie zwrdcit sie do

Zamawiajgcego z wnioskiem o dokonanie modyfikacji postanowien umowy z uwagi na



wptywajgce na realizacje zamowienia okolicznosci zwigzane z wystepowaniem wirusa
COVID-19. Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 13 lutego 2020 r., tym samym
okolicznosci te nie byty mozliwe do przewidzenia w chwili wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego oraz ztozenia oferty przez Wykonawce.

W wyniku analizy argumentéw przedstawionych przez Wykonawce, a takze majgc na
uwadze cel realizacji zamowienia, Zamawiajgcy wyrazit zgode na przesuniecie terminu
realizacji studiow podyplomowych. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wprowadzenie
pozostatych postulowanych zmian, ktére w istotny sposdb wptywaty na tresS¢ ztozonej
oferty. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia odpowiedzi

w zakresie terminu podpisania umowy.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Wykonawca poinformowat, Ze nie przystgpi do

podpisania umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia.

Przepis art. 94 ust. 3 ustawy umozliwia Zamawiajgcemu wybér oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ofert lub uniewaznienie postepowania, jezeli zachodzg ku temu

odpowiednie przestanki.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dysponuje innymi ofertami. Termin
zwigzania ofertami ztozonymi przez Wykonawcéw Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci
i Administracji w Lublinie, ul. Bursaki 12, 20-150 Lublin oraz Polski Instytut Rozwoju
Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa uptynagt. Zamawiajgcy wyczerpat
mozliwos¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcow do wyrazenia zgody na wydtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Po uptywie dodatkowego okresu zwigzania Wykonawcy

samoistnie nie wydtuzyli tego terminu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wybor oferty najkorzystniejszej musi
nastgpi¢ w terminie zwigzania ofertg. Stanowisko to potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1669/2014, w ktérym Izba
wskazata, ze ,(...) skutki wygas$niecia terminu zwigzania ofertg trzeba rozpatrywac nie
tylko przez pryzmat przepisow ZamPublU, ktore de iure nie wprowadzajg wymogu
ciggtego utrzymywania przez wykonawce stanu zwigzania ofertg (patrz przepis art. 85
ZamPublU), ale siegng¢ rowniez — poprzez odestanie zawarte w art. 14 ZamPublU — do
przepiséw KC. Istotne znaczenie w tym zakresie ma przepis art. 66 KC, w $wietle ktérego
stan zwigzania ofertg jest konstruktywnym elementem oswiadczenia woli zmierzajgcego
do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. tgczna interpretacja ww.

przepiséw prowadzi w konsekwencji do logicznego wniosku, ze wybdr oferty



najkorzystniejszej nastgpi¢ musi w dacie zwigzania ofertg. Nalezy bowiem zauwazyc,

ze uptyw terminu zwigzania ofertg powoduje jej wygasniecie, wobec czego nie sposob
w takiej sytuacji mowi¢ w ogole o ofercie jako wigzgcym oferenta o$wiadczeniem woli

0 gotowosci do zawarcia umowy na okreSlonych w ofercie warunkach.”

W zwigzku z tym, iz w niniejszym postepowaniu nie pozostata zadna inna wazna oferta,
postepowanie uniewaznia sie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Regulacja ta znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy w danym postepowaniu nie
wptyneta zadna oferta lub nie zostat ztozony zaden wniosek. Wyktadnia celowosciowa
wskazanego przepisu nakazuje uniewaznienie postepowania rowniez w sytuacji, gdy

z uwagi na brak waznych ofert, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zakonczenia
postepowania zawarciem umowy.

Do okolicznosci skutkujgcych niemoznoscig zakonczenia postepowania zawarciem umowy
niewatpliwie nalezy m.in. taka, w ktorej po uptywie terminu zwigzania ofertg wybrany
Wykonawca odmawia zawarcia umowy przy jednoczesnym braku mozliwosci wyboru

innego Wykonawcy.



