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Opinia o podrecznikach:

1. Thor Szczupak, Olena Burtaka, Witalij Dribnicja, Oleksandr Zeliba, Irina
Piskarowa, Istorija Ukrajini, Pidrucznyk dla 7 ktasu zaktadiw zahalnoji
seredn’oji oswity, wydawnictwo ,,Orion”, Kyjiw 2024;

2. Hanna Chlibowska, Marija Kryzanowska, Oksana Naumczuk, Istorija
Ukrajini. Pidrucznyk dla 7 klasu zakladiw zahalnoji seredn’oji oswity,

wydawnictwo ,,Aston”, Ternopil 2024;

Oba opiniowane podrgczniki przeznaczone sg do nauczania przedmiotu
historia Ukrainy w klasie 7. Obejmuja one histori¢ kraju w epoce sredniowiecza
od powstania Rusi-Ukrainy po koniec XV wieku. W obu tre$¢ zostata podzielona
na nast¢pujace rozdziaty: ,,Pojawienie si¢ 1 ksztattowanie Rusi-Ukrainy”, ,,Rusi-
Ukraina pod koniec X — w pierwszej potowie XI w.”, ,,Rus-Ukraina w drugiej
potowie XI — pierwszej potowie XIII w.”, ,Ksigstwo Wotynsko-Halickie
(panstwo Romanowiczow)” 1 ,Ruskie ziemie w skladzie panstw
wschodnioeuropejskich XIV-XV w. Chanat Krymski”.

Oba jednak réznig si¢ w budowie aparatu dydaktycznego pomocnego
uczniom w pracy nad nimi. W pierwszym z nich na poczatku kazdego tematu
(bedacego odpowiednikiem lekcji) znajdujg si¢ pytania i zadania, ktore maja
polaczy¢ wiedze juz poznang z ta, ktdrg uczniowie beda zapoznawac si¢ na tej
lekcji. Dzigki czemu poznawana historia staje si¢ czg¢$cig wigkszego problemu,
ciggiem zdarzen powigzanych ze sobg. W kazdym temacie znajdujg si¢ $rodki
dydaktyczne w postaci tekstu zrodtowego, mapy, ikonografii lub schematu, do

ktérych autorzy podrecznika przygotowali zestaw zadan lub pytan do pracy



samodzielnej jak tez grupowej. Ciekawym uzupetnieniem tekstu sg QR-kody,
ktore odsylaja uczniow do dodatkowych materiatow w postaci tekstow
zrodtowych lub filméw oraz propozycje gier, odwotujacych si¢ do tresci danego
rozdziatu lub tematu. Kazdy temat konczy si¢ zestawem zadan podsumowujacych
poznane tresci. Rozpoczyna je samoocena ucznia, ktory moze samodzielnie
okresli¢ w jakim stopniu opanowal wiedz¢ na wskazane w tym punkcie
zagadnienia.

Drugi z podrecznikow réwniez zawiera takie elementy jak $rodki
dydaktyczne (teksty, mapy, ikonografia) z praktycznymi zadaniami lub
pytaniami. Kazdy z tematéw (paragrafy) rozpoczyna si¢ krotkim ¢wiczeniem
opartym o analiz¢ zamieszczonego przy nim zrodia (tekst lub ikonografia), a
konczy si¢ bardzo waznym elementem (szczegolnie wtedy, kiedy uczniowie
historig Ukrainy i powszechng poznang na dwoch oddzielnych lekcjach) w postaci
zestawienia omawianych zagadnien z tym co si¢ w tym samym czasie dzieje w
Europie. Poza tym kazdy z punktow w temacie, obejmujacy konkretne jedno
zagadnienie, konczy si¢ zestawem kilku pytan lub ¢wiczen podsumowujacych.

Historia Polski i stosunkdéw polsko-ukrainskich jest obecna w obu
podrecznikach. W pierwszym z nich, autorstwa zespotu pod kierunkiem Thora
Szczupaka, Polska pojawia si¢ na stronie 17. Autorzy opisujac sgsiadow plemion
zamieszkujacych wspotczesng Ukraing w X wieku stwierdzili, ze na zachod od
nich formowaly si¢ panstwa polskie i wielkomorawskie. Wyjasniajac czym byto
drugie z nich zaznaczyli, ze tworzyli je Czesi, Stowacy 1 Polacy. Jest to niewielka
pomytka, bowiem uznaje si¢, ze ziemie wokot Krakowa (tzw. panstwo Wislan)
przez jakis czas uznawato zwierzchnos¢ panstwa wielkomorawskiego, ale byto to
pod koniec IX wieku i skonczylo si¢ wraz z jego upadkiem na poczatku wieku X.
P&zniej, w II potowie X wieku, Krakow 1 jego okolice znalazly si¢ pod wplywem
wladcow czeskich, az do wiaczenia go do panstwa Mieszka I (ok. 990 roku). Z
pewnoscig jednak nie mozna stwierdzac, ze Polacy tworzyli, czy tez wchodzili w

sktad panstwa wielkomorawskiego.



Relacje polsko-ruskie zostaty opisane w temacie poswigconym dziejom
panowania dwoch wielkich wladcow z dynastii Rurykowiczow — Wtodzimierza
Wielkiego 1 jego syna Jarostawa Madrego. Sg tu informacje o walkach o Grody
Czerwienskie (Rus Czerwong), interwencji Bolestawa Chrobrego na rzecz
swojego zigcia, ksiecia Swiatopeltka i zdobyciu przez niego Kijowa oraz o
walkach Jarostawa Madrego z Mieszkiem II. Przy okazji autorzy zwracaja uwage
na ,,Slubng dyplomacje” obu Rurykowiczow i wymieniajg przyktady zwigzkOw
matzenskich pomiedzy obydwiema dynastami — polska 1 ruska (s. 50 1 58). To
pokazuje, ze nasze relacje sgsiedzkie to nie tylko konflikty zbrojne, ale takze i
partnerstwo oraz wspotpraca migdzy dynastyczna (np. na stronie 57 jest mowa o
wspolpracy migdzy wielkim ksigciem Jarostawem Madrym a Kazimierzem
Odnowicielem, dzigki czemu ksieciu polskiemu udato si¢ w 1041 roku odzyskaé
niecuznajace jego wiladzy Mazowsze). W tej cze$ci podrecznika zabrakto
informacji o przylaczeniu przez Bolestawa Chrobrego w 1018 roku do swojego
panstwa Grodow Czerwienskich, przez co moze ucznidw zaskoczy¢ fakt
odzyskania ich przez Jarostawa Madrego. Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na
kolejng pomytke: na stronie 57 Kazimierz Odnowiciel tytutowany jest krolem. W
rzeczywisto$ci ten wladca nigdy nie zostat koronowany i do konca zycia pozostat
ksieciem (poprawnie tytutlowany jest w podreczniku na stronie 50).

Kolejny opis relacji polsko-ruskich pojawia si¢ w temacie poswigconym
rzagdom synow Jarostawa Madrego 1 rywalizacji pomigdzy nimi o tron kijowski
(s. 83). W podreczniku autorzy wspominaja, ze w te walki wlaczyli sie sgsiedzi,
w tym Polska. Tam tez szukatl schronienia najstarszy syn Jarostawa, Izjastaw,
wygnany z Kijowa przez mtodszych braci. Miat on tez zginagé¢ podczas jednej z
prob odzyskania tronu. Jest to zbyt duze uproszczenie. Rzeczywiscie Izjastaw
utracil wladze w 1068 roku, po przegranej bitwie z Potowcami. Uciekt do swojego
szwagra, wtedy jeszcze ksiecia, Bolestawa II Smiatego. W 1069 roku polski
wiladca wyprawit si¢ na Kijéw 1 przywrocit, bez walki, tron Izjastawowi. Nie na

dlugo, bo juz w 1073 roku zostat on ponownie wygnany. Tym razem ksigze



Bolestaw nie wspomogt go, lecz wybrat nawigzanie pokojowych stosunkow z
nowym ksigciem kijowskim. Dopiero w 1077 roku, juz jako krol, Bolestaw
Smialy ponownie wprowadzit na tron Izjastawa i ponownie uczynit to droga
negocjacji. Jak wida¢, narracja podrecznikowa, zapewne z powodu
nieprzetadowywania uczniow faktami, uogoélnita opis tych wydarzen, ale wedtug
mnie jest to zabieg mocno kontrowersyjny i pokazujacy Owczesne panstwo
polskie jako agresora pragngcego zyska¢ na konflikcie wewngtrznym na Rusi.

Kolejny raz relacje polsko-ruskie pojawiajg si¢ w rozdziale poswieconym
dziejom ksigstwa halicko-wlodzimierskiego. Na grafice na stronie 99 jest mowa
o odnowieniu stosunkéw dobrosgsiedzkich z ksigstwem polskim przez Jarostawa
Osmomysta (II potowa XII wieku). Na stronie 118 wspomina si¢ o §mierci ksigcia
Romana halickiego w bitwie z wojskami Leszka Biatego pod Zawichostem w
1205 roku oraz o probie podziatu ksig¢stwa halickiego pomigdzy ,,krolami polskim
1 wegierskim”, z czego nic nie wyszto, bo sojusznicy poktocili sie. Tu zndéw jest
pomytka w tytutowaniu krolami éwczesnych (I potowa XIII wieku) wiadcow
polskich. Przy okazji nie ma wzmianki na temat relacji polsko-halickich w dobie
walki o tron syna ksiecia Romana, Daniela, ktérego wspierato kilku ksigzat
polskich, w tym Leszek Bialy. Autorzy na stronie 129 wspominaja jedynie o
sojuszu ksiecia Daniela z ,,dawnymi wrogami” w tym z ksigzetami polskimi. Ale
jest to jedyny taki opis w tym temacie.

W temacie poswigconym ziemiom halicko-wtodzimierskim pod rzadami
nastepcoOw ksiecia-krola Daniela halickiego wspomina si¢ tez o przylaczeniu
ksiestwa halickiego do panstwa polskiego przez Kazimierza Wielkiego (s. 135).
W tekscie pojawia si¢ fragment kroniki Janka z Czarnkowa opisujacy ten proces.
Na kolejnej stronie (s. 135) znajduje si¢ informacja o wlgczeniu ziemi halickiej
do Kroélestwa Polskiego ze statusem ,,krolestwa ruskiego” na zasadach unii (stan
ten trwal do 1434 roku) 1 uzywaniu przez tego wtadce tytutu kréla Rusi. Autorzy
nie wyjasniajg na jakiej zasadzie twierdzg, ze Ru$ Halicka znalazta si¢ w unii z

Polska i mylg si¢ w kwestii tytutu krolewskiego. Kazimierz Wielki tylko w dwadch



dokumentach postuzyt si¢, W pozostatych (w tym takze tych, ktore wystawit dla
ziemi halickiej i tamtejszego bojarstwa oraz miast) tytutlowat si¢ ,,panem ziemi
ruskiej”.

Na stronie 150, we fragmencie opisujagcym uni¢ w Krewie w 1385 roku
autorzy zauwazaja, ze od lat 20. XIV wieku nastgpito zblizenie miedzy Polska a
Litwa, a przyczyng tego byta wspolna walka obu krajow z zagrozeniem ze strony
Zakony Krzyzackiego. Zaowocowalo to wspomniang unig krewska. W
rzeczywisto$ci stosunki polsko-litewskie, po okresie sojuszu za panowania
Wiadystawa Lokietka, staly si¢ wrogie. Przyczyng tego byta rywalizacja migedzy
obydwoma panstwami o spadek po Romanowiczach (Ru$§ Halicka i Wolyn).
Rowniez za panowania Ludwika Wegierskiego (1370-1382) te stosunki nie byty
przyjacielskie. Zmienito to dopiero wspomniana unia, ktdra zostata zawarta m.in.
wlasnie z powodu zagrozenia krzyzackiego.

W krotkim fragmencie omawiajacym uni¢ horodelskg z 1413 roku (s. 151)
autorzy podrecznika zaznaczaja, ze ten akt wyraznie podkreslat 1 umacnial
niezalezno$¢ Litwy, cho¢ pod wladza zwierzchnig krola polskiego. Najnowsze
ustalenia historykow wyraznie wskazuja, ze ta unia wzmacniala zwigzek dwoch
panstw i ich jedno$¢ w perspektywie zblizajacej si¢ konfrontacji dyplomatycznej
z Zakonem Krzyzackim na soborze w Konstancji (1414-1418). Wyraznie
podkresla si¢, ze cho¢ byt to zwigzek dwoch rownoprawnych podmiotow
rzadzonych przez dwdch cztonkéw tej samej dynastii, t0 jednoczesnie w akcie
wyraznie zaznaczono, iz byta to wspodlnota polityczna ztagczona prawem, a nie
tylko osobg wtadcy. W unii zaznaczono tez, ze wladz¢ nad obydwoma panstwa
sprawuje Wiadystaw II Jagietto 1 ma prawo rozporzadzania swoim patrymonium
zgodnie z wlasnym uznaniem, a Witold rzadzi na Litwie w jego imieniu.
Oczywiscie kolejne lata pokazaty, ze nie spelnity si¢ oczekiwania tworcow
horodelskiego aktu i1 Litwa stata si¢ niezalezna od Korony, ale zawdzigczata to
takze polityce Jagiellonow, ktérym nie zalezato na ograniczeniu ich wladzy w

Wielkim Ksigstwem Litewskim. Co za$ do sejmu to rzeczywiscie w Horodle



uzgodniono wspolne narady polsko-litewskie na pograniczu obu panstw, ale
nazywanie ich sejmami jest sporym btedem. Chociazby ze wzgledu na
uczestnikdw tych spotkan — przedstawiciele moznowladcoéw z kregu krola i1
wielkiego ksigcia, a nie delegacji ztozonych takze z przedstawicieli rycerstwa.

Na tej samej stronie mowa jest o wspolnym, polsko-litewsko-ruskim
sukcesie jakim bylo zwyciestwo pod Grunwaldem, ale wspominajac na stronie
158 o zwyciestwie pod Orszg (w 1514 roku, pokonanie wojsk moskiewskich) nie
pojawia si¢ informacja o polskich oddziatach uczestniczacych, obok Litwinow i
Rusinow, w tej bitwie. A przeciez stanowity one potowe sit litewskich walczacych
w tym starciu i mialy wielki wktad w zwyciestwo (podobnie jak Litwini i Rusini
w zwycigstwo grunwaldzkie).

Podsumowujac chciatbym zaznaczy¢, ze jest do$¢ nowatorski podrecznik,
a relacje polsko-ruskie(ukrainskie) zostalty, mimo wskazanych wyzej uwag,
przedstawione w sposob nie budzacy wigkszej uwagi. Oprécz momentow
konfrontacji, ktore zawsze byly obecne we wzajemnych relacjach sasiedzkich,
pojawiaja si¢ tez opisy wspolpracy, a autorzy zwracajg uwage tez na mariaze
mig¢dzy przedstawicielami obu dynastii. Troche niepokoi mnie brak opisu losow
ziem ruskich w Kroélestwie Polskim po wlaczeniu ich za czasow Kazimierza
Wielkiego. Tym bardziej, ze w podrgczniku znalazt si¢ fragment poSwigcony
dziejom ziem Rusi-Ukrainy, ktore zostaty wiaczone w drugiej potowie XIV wieku
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. By¢ moze ten brak zostanie uzupelniony w

podreczniku do klasy 8.

W drugim z omawianych podrecznikow pierwsze wzmianki o Polsce
pojawiaja si¢ na stronie 42, przy okazji omawiania polityki Wtodzimierza
Wielkiego 1 opisie przylaczenia Grodow Czerwienskich przez tego wiladce do
swojego panstwa. Losy tych spornych ziem za czasow Jarostawa Madrego zostaty

opisane tez na stronie 49. Jest to opis, ktory nie budzi uwag z mojej strony, poza



jedng poprawka — nieuzasadnione jest nazywanie Mieszka I krolem. Wiadca ten
byt bowiem ksigciem.

Na stronie 50 pojawia si¢ wzmianka o ,,Slubnej dyplomac;ji” Jarostawa
Madrego 1 zwigzkach matzeniskich pomiedzy cztonkami dynastii Rurykowiczow
1 Piastow. Na znajdujacej si¢ na stronie 51 mapie przedstawiajacej Rus-Ukraine
za czasOw Wlodzimierza Wielkiego 1 Jarostawa Madrego pokazano kierunki
ckspansji obu wiladcow. Ukazano na niej wyprawe Jarostawa Madrego na
Mazowsze w 1041 roku. Poniewaz nie zostalo to wyjasnione w tekscie, a legenda
mapy wyraznie sugeruje wrogi najazd chcialbym zauwazy¢, ze ukazana na mapie
wyprawa byta przyktadem wspolpracy miedzy ksigzgtami Rusi 1 Polski (pisatem
o tym wyzej).

Na stronie 78 pojawia si¢ informacja o pomocy wojska polskiego
udzielonej wypedzonemu w 1068 roku z Kijowa ksieciu Izjastawowi. O
szczegotach tych wydarzen pisatem wyzej. Szkoda, ze autorzy nie zdecydowali
si¢ na troche wigksza szczegdtowos¢ w tym opisie, jak wymienienie wiadcy
polskiego, ktory udzielit wsparcia Izjastawowi (Bolestaw Smiaty, szwagier
wygnanego ksiecia) | podania informacji o dwukrotnej interwencji. To w innym
Swietle stawia wspomniang interwencje polskg w wewnetrzne walki na Rusi.

Na stronie 90, w rozdziale po§wigconym powstaniu ksigstwa halickiego,
autorki zaznaczaja, ze synowie pierwszego z ksigzat halickich, RoScistawa —
Ruryk, Wotodar i Wasylko — w walce o niezalezno$¢ swoich dzielnic musieli
mierzy¢ si¢ z zaroOwno z innymi ksigzetami z dynastii Rurykowiczéw, jak tez
zewnetrznymi agresorami — zwlaszcza whadcami polskimi 1 wegierskimi, ktorzy
pretendowali do tych ziem. W przypadku wspomnianych polskich wtadcow to
chodzitlo zapewne o ksiecia Bolestawa Krzywoustego, z ktérym Wotodar
Roscistawowicz toczyt walki. Byly to typowe starcia graniczne, a agresorem byt
ksigze halicki, ktory starat sie¢ opanowacé, nalezacy do panstwa polskiego, Biecz.
Trudno wigc moéwi¢ o dziataniach ksiecia Bolestawa zmierzajacych do

zagarni¢cia czesci dziedzictwa RoS$cistawowiczow. Przy okazji, w podreczniku



nie wspomina si¢ o licznych zwigzkach rodzinnych migdzy kolejnym
pokoleniami obu dynastii. A przeciez takowe trwaty dalej, szczegolnie jesli
chodzi o dzieci wspomnianego ksi¢cia Bolestawa Krzywoustego (trzy corki
wyszty za maz za ksigzat ruskich, a dwoch z syndéw ksigcia — Bolestaw 1 Mieszko
— poslubito ksiezniczki ruskie), ktory sam ozenit si¢ z corka Swiatopetka, syna
wspomnianego wyzej [zjastawa.

Na stronie 92 znajduje si¢ opis rzagdow kolejnego z wladcow halickich z
dynastii Roscistawowiczow, Jarostawa Osmomysta (1152-1187) oraz jego syna
Wtodzimierza. Autorki podkres$laja, ze pierwszy z nich prowadzit pokojowa
polityke 1 utrzymywat dobre stosunki z sgsiadami m.in. Polska. Jego syn,
Wtodzimierz, miat natomiast wciggna¢ kraj w konflikt z Polskg 1 Wegrami. Nie
dodajg, ze konflikt wynikat z dzialan opozycji bojarskiej, ktéra w walce z
ksigciem zwrocita si¢ o pomoc do tych panstw. Nie wspominaja tez, ze
Wtodzimierz odzyskat tron dzigki pomocy ze strony ksigcia Kazimierza
Sprawiedliwego, ktéry uczynil to na rozkaz cesarza Fryderyka I. Sam ksigze
piastowski prowadzit aktywnag polityke na Rusi, wtracajac si¢ w walki
wewnetrzne o trony w Brzesciu 1 Haliczu (w tym pierwszym przypadku
wprowadzil na tron swoich siostrzencéw). W tym ostatnim przypadku Kazimierz
Sprawiedliwy w walce o tron popieral starszego brata Wiltodzimierza, ksiecia
Olega. W Zzadnym jednak wypadku w polityce polskiego ksigcia nie chodzito o
przyltaczanie ziem ksigstwa halickiego do panstwa polskiego. Sojusze polityczno-
wojskowe taczyly tez wspomnianego wiladce piastowskiego z ksieciem
wlodzimierskim Romanem Mscistawowiczem, ktory m.in. wspomagat ksiecia
Kazimierza w walkach z innymi Piastami.

We fragmencie podrgcznika poswigconym kolejnemu z ksigzat halickich,
Romanowi Mscistawowiczowi (zatozycielowi dynastii Romanowiczow), autorki
zaznaczaja, ze wladca ten polegt w 1205 roku podczas przypadkowego spotkania
z wojskiem ksiecia Leszka Bialego pod Zawichostem. Jest to zbyt duze

uproszczenie. Ksigze Roman brat udzial w najezdzie na ziemie wspomnianego



ksigcia krakowskiego, zorganizowanego wspoélnie z innym wiadcg piastowskim
Wiadystawem Laskonogim. Co ciekawe, wczesniej obu wladcow — Leszka
Biatego i Romana — Iaczyl sojusz, dzigki ktéremu wiladca piastowski moglh
pokona¢ rywali w walce o tron krakowski, a ksigze Leszek pomogt Romanowi
opanowac ksiestwo halickie.

Na stronie 114-115 znajduje si¢ opis walk o tron po $mierci Romana
Mscistawowicza. Autorki zaznaczaja, ze Polacy 1 Wegrzy zostali w niej
zaangazowani przez miejscowych bojarow, przeciwnych synowi Romana,
Danielowi, ktoremu pomagat ksigze nowogrodzki Mscistaw Udatly. Potagczone
sity obu ksigzat odparly najazd wojsk wegierskich 1 polskich. W rzeczywisto$ci
Mscistaw walczyt o tron dla siebie, zach¢cony do tego przez Leszka Biatego. Byt
to okres, kiedy ksigze¢ krakowski i krol Wegier rywalizowali o wptywy na Rusi
halicko-wlodzimierskiej starajgc si¢ osadzi¢ na tamtejszym tronie swoich
kandydatow. Pézniej Leszek Biaty zmienit swoja polityke i pomogt Danielowi
odzyska¢ ksiestwo wlodzimierskie na Wotyniu. W walce z kolejnymi rywalami
wspierali go tez inni polscy wiladcy, szczegolnie ksigze Konrad Mazowiecki.
Positki ksiecia Konrada pomogli mu pokona¢ konkurenta w bitwie pod
Jarostawem w 1245 roku. Informacja o tym wydarzeniu pojawia si¢ na stronie
123, gdzie autorki wyraznie zaznaczajg, ze przeciwko ksigciu Danielowi stangli
bojarzy haliccy wspierani przez Polakow 1 Wegrow, co w $wietle powyzej
przedstawionych faktow nie jest zgodne z ustaleniami historykow.

We fragmencie poswigconym polityce zagranicznej ksiecia Daniela
Romanowicza, znajdujacym si¢ na stronie 124, autorki zaznaczaja, ze prowadzit
on liczne udane wyprawy m.in. na Polske. Jest to niedoktadne sformutowanie,
bowiem ksigze halicki (p6zniejszy krél Rusi) prowadzac wilasng polityke
angazowal si¢ walki wewnetrzne pomiedzy ksigzetami polskimi, opowiadajgc si¢
za jedng ze stron. Trudno to jednak nazwa¢ wyprawami na Polske, bo to
okreslenie sygnalizuje zbrojny najazd na sgsiednig kraing w celach podboju lub

zdobycia tupow. Tymczasem byla to polityka wspierania sojusznikow, realizacja



celow polityki zagranicznej wobec sasiada, aby zabezpieczy¢ interesy Halicza. Za
to poprawna jest informacja o pelnieniu roli arbitra w sporach miedzy polskimi
ksigzgtami. W uzupeklieniu pojawia si¢ tez informacja o zwigzkach
matrymonialnych Romanowiczow, w tym o §lubie corki Daniela, Perejastawy, z
ksieciem mazowieckim Ziemowitem.

Na stronach 126-127 przedstawiono dzieje panowania pozostatych
wiladcow halickich z dynastii Romanowiczéw, az do jej wymarcia w 1340 roku.
Znajduje si¢ tu tez informacja o opanowaniu ziemi lubelskiej i przytaczeniu jej do
ksiestwa halicko-wtodzimierskiego przez Lwa Danitowicza. Nie wspomniano
jednak o jej odzyskaniu przez Polakdéw na poczatku XIV wieku, kiedy rzady w
Haliczu sprawowat syn 1 nastepca ksigcia Lwa, Jerzy.

Opis walk o ksiestwo halicko-wtodzimierskie po $mierci Jerze II
Trojdenowicza w 1340 roku, znajdujacy si¢ na stronach 127-128, zostal
przedstawiony w sposob syntetyczny. W tym fragmencie chciatbym zwrocié
jedynie uwage na informacje o tym, ze walki 0 spadek po Romanowiczach
rozgrywaly si¢ migdzy sasiadami — Krolestwem Polskim, Wielkim Ksiestwem
Litewskim i panstwem wegierskim. Jest to btgedne stwierdzenie, bo o ile
rzeczywiscie Polska i1 Litwa rywalizowaty ze sobg to Krolestwo Polskie 1 Wegry
taczyt sojusz i wladcy wegierscy — Karol Robert a pozniej Ludwik I — wspierali
krola polskiego Kazimierza Wielkiego w walkach o Rus.

Kwestia unii krewskiej a takze horodelskiej (S. 145) zostata opisana
podobnie jak w przypadku pierwszego z opiniowanych podrecznikow. W opisie
unii w Krewie autorki zwracajg uwage na czynniki, ktore sktonily oba panstwa
do jej zawarcia — zagrozenie ze strony Zakonu Krzyzackiego, a w przypadku
Litwy — konflikt wewnetrzny Jagielty z Witoldem (w rzeczywisto$ci takze z jego
ojcem, Kiejstutem) oraz wojny z Mongotami 1 Moskwa. W$rdéd warunkow unii
wymieniane sg: chrzest Jagietty, matzenstwo z wladcg Polski Jadwiga oraz
przytaczenie Wielkiego Ksigstwa do Krolestwa Polskiego. Ta ostatnia informacja

jest pewnym uproszczeniem, bowiem ten zapis budzil spory i kontrowersje
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historykow, zwtaszcza w kontekscie dazen polskiej szlachty w dobie unii
lubelskiej do rzeczywistego wiaczenia Litwy do Korony. Dzi§ panuje
przekonanie, ze w akcie krewskim nie chodzitlo o dostowng inkorporacje ziem
litewsko-ruskich do panstwa polskiego, a potgczenie w jedng cato$¢ obu panstw
znajdujacych sie¢ pod wiadza Wtiadystawa II Jagietty. W przypadku unii
horodelskiej autorki zaznaczyly, ze potwierdzala ona niezalezno$¢ Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, co jak juz wyjasnitem wyzej, jest powaznym
uproszczeniem.

Najbardziej moim zdaniem kontrowersyjny opis znajduje si¢ na stronie 148
I dotyczy potozenia ziem ksigstwa halickiego, ktore w czasach panowania
Kazimierza Wielkiego znalazly si¢ w sktadzie Krolestwa Polskiego. Autorki
poréwnuja je z sytuacja ziem ruskich, ktére zostaty przytaczone do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego 1 stwierdzaja, ze znaczaco si¢ ona roznita. Wiadza polska
nawet nie probowata porozumie¢ si¢ z miejscowa elita. Na ziemiach halickich
zostal wprowadzony polski system administracyjny, a wladza znalazta si¢ w
rgkach Polakow. Oni tez otrzymali z rak krolewskich wielkie majatki, a do miast
sprowadzono niemieckich, zydowskich, ormianskich osadnikéw. W
konsekwencji liczebno$¢ ukrainskiej ludnosci powaznie si¢ zmniejszyta. Taki
opis, bez umiejscowienia go w szerokim kontekscie epoki, budzi powazne
zastrzezenia. Ksigstwo halickie zostalo wiaczone do Korony Polskiej jako
prywatna wilasno$¢ krolewska i taka pozostata do 1434 roku. Co prawda
wprowadzono na te tereny urzedy kasztelana 1 starosty generalnego, jako zarzadcy
prowincja w imieniu wtadcy, ale zachowano np. urzad tysiecznika, zwanego teraz
wojewoda grodowym. Ustroj administracyjny wzorowanym na polskim zostat
wprowadzony dopiero w 1434 roku — byly to wojewoddztwa i ziemie, a Wraz z
nimi takze samorzad szlachecki. Wigza¢ to nalezy z witaczenia tych dawnego
ksiestwa halickiego do Korony Polskiej 1 ujednolicenia w zwigzku z tym
tamtejszej administracji z tg, ktora funkcjonowata w pozostatej czesci panstwa.

Wedtug ustalen badaczy polskich i ukrainskich ziemie bytego ksigstwa halickiego
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byly w duzym stopniu wyludnione 1 spustoszone. Nic wiec dziwnego, ze chcac
podnie$¢ ich obronno$¢ polscy wiadcy zaczeli nadawa¢ majatki rycerstwu
polskiemu. Ale dotyczylo to ziem spustoszonych 1 pozbawionych wiascicieli.
Wraz z nimi przywedrowali chtopi | mieszczanie, aby zagospodarowac te pustki
1 szuka¢ lepszego zycia. Spowodowato to proces wzrostu liczebnosci innych
etnicznosci. Ale byt to wynik procesu kolonizacji i nadan, a nie polityki celowej
ekspansji ludnosci z krolestwa polskiego. Zreszta krolowie polscy w polityce
nadan ziemskich nie ograniczali si¢ tylko do spotecznosci polskiej, ale
obdarowywali nimi tez miejscowe bojarstwo. Nie prowadzono tez polityki
asymilacyjnej w stosunku do ludnosci ruskiej. Co prawda postgpowat proces
polonizacji ruskiego bojarstwa, ale przyczyna tego byta wspdlna z rycerstwem
polskim walka o zrownania statusu ziem ruskich z pozostatymi czgsciami
krolestwa, czyli rozszerzenia na niej praw i przywilejow uzyskanych przez
szlachte koronng w latach 1374-1433. Stalo si¢ to, jak juz wspomnialem, w 1434
roku. Zmiany jakie zaszly w tonie bojarstwa wigza¢ nalezy takze faktem, ze
przemingta §wietno$¢ rodow bojarskich z czaséw Romanowiczow. Wiele rodow
wymarlo, czes¢ wyemigrowato w II potowie XIV wieku na Wotyn, a ci ktorzy
pozostali zasymilowali si¢ w §rodowisku szlachty polskiej, obejmujac z rak krola
najwazniejsze urzedy na ziemiach ruskich. Jak wida¢ opis, ktory znalazt sie¢ w
podreczniku, w sposdb uproszczony przedstawia sytuacj¢, budzac powazne
zaniepokojenie tworzeniem obrazu ekspansjonistycznej polityki panstwa
polskiego w stosunku do ziem ruskich. Zwlaszcza w zestawieniu z informacjami
na temat Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 jego polityki wobec ziem ruskich.
Na koniec chciatbym zwroci¢ uwage na brak informacji o udziela wojsk
polskich w bitwie pod Orszg w 1514 roku, co — podobnie jak w pierwszym z
opiniowanych podreczniku — wyglada znaczaco przy informacji na temat polsko-
litewsko-ruskiego zwyciestwa pod Grunwaldem. Wojny litewsko-moskiewskie,

jakie toczono na przetomie XV 1 XVI wieku oraz w pézniejszych latach, byt to
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konflikt, w ktorym aktywnie uczestniczyta tez Korona Polska, wspierajac Litwe
wojskiem 1 pienigdzmi.

Podsumowujac stwierdzam, ze poza wspomnianymi pod koniec opinii
przyktadami relacje polsko-ruskie (ukrainskie) zostaly w tym podreczniku
przedstawione w sposdb wywazony. Jedne zastrzezenia budzg informacj¢ na
temat losu ziem ruskich pod rzgdami Korony Polskiej. Taka narracja spotykana
byta tez w poprzednich latach wigc chciatbym zaapelowaé o wiekszg uwaznos¢

przy opisywaniu tego wycinka wzajemnej historii Ukrainy i Polski.
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