
Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomości warszawskich

Warszawa. 28 stycznia 2026 r.

Sygn. akt KR II R 2/18/KA/1

DECYZJA nr KR II R 2/18/KA/1

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich. w składzie:

Przewodniczący Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czionkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Mirosław Józef Pampuch, Sławomir Porapowicz, Anna Tarczyńska. Anna

Wierzbica.

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2026 r..

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie ukarania H D M

administracyjną karą pieniężną, odnośnie nieruchomości przy ul. Krakowskie Przedmieścic 35.

wobec której Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomości warszawskich (dalej: Komkja).

prowadziŁa postępowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR I R 2/18,

z udziaŁem sUony H - C M

na podstawie ail, 29 ust. I pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 20 „7 r. O szczegolnych zasadach

usuwania skutków prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczących nieruchomości

warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. tJ. z 202 Ł r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia

9 marca 2017 r.) i art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. (05 I ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.

1691 dalej: kpa.)

orzeka:

umorzyć w całości postępowanie rozpoznawcze przed Komisją prowadzone pod sygn. akt KR

II R 2/1 8/KA/l, w przedmiocie ukarania H „ D M administracyjną

karą pieniężną, odnośnie nieruchomości przy ni. Krakowskie Przedmieście 35, wobec której

Komisja prowadziła postępowanie rozpoznawcze pod sygnaturą akt KR I R 2/18.
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UZASADNIENIE

Decyzją Prezydenta ntst. Warszawy z dnia 8 lutego 2006 r., nr 50/GKIDW/2006,

ustanowiono na rzecz beneficjentów decyzji prawo użytkowania wieczystego do działki

ewidencyjnej nr 32 z obrębu 5-3-05, a położonej w Warszawic przy ni. Krakowskie

Przedmieście 35. Decyzją Prezydenta m.st. Warszawy z dnia LO grudnia 2007 r., nr

400/GKIDW/2007, w trybie art. 155 k.p.a. zmieniono pkt I decyzji reprywatyzacyjnej nr

50/GR/DW/2006 w zakresie udziału wprawie użytkowania wieczystego przyznanego T

N - z uwagi na jej śmierć po wydaniu decyzji, który przyznano jej spadkobiercy

M. P

Postanowieniem z dnia 13 lute2o 2018 r. Komisja wszczęła pod sygn. akt KR I R 2” 8

postępowanie rozpoznawcze XV przedniocic dccyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 lutego

2006 r.. nr 50/GKiD\\T/2006 oraz w przedmiocie decyzji z dnia IQ grudnia 2007 r., nr

400/GK/D W/2007.

Decyzją z dnia 23 lipca 2018 r sygn. akt KR I R 2/t 8; Komisja stwierdziła wydanie

decyzji reprywatyzacyjnej Prezydc”.ra m.st. Warszawy z dnia $ lutego 2006 r. nr

SO/GK/DW/2006 oraz zmieniającej ją decyzji z dnia 10 grudnia 2007 r., nr 400/GKJDW/2007,

z naruszeniem prawa. Komisja ustabda. że decyzje reprywatyzacyjne zostały wydane mimo

nicusralenia przesłanki posiadania. pueniesienie roszczeń do nicruchomości warszawskiej

hylo rażąco sprzeczne z interesem spo znym- nastąpiło w zamian za świadczenie wząjcmnie

rażąco niewspółmierne do wartości nieruchomości (art. 30 ust. t pkt 5 ustawy z dnia 9 marea

2017 rb Ponadto, co nader istotne Komisja ustaliła. że w sprawic wystąpiŁa przesłanka z art.

30 ust. pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Stwierdzono, że wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej doprowadziło do 5kntków rażąco sprzecznych z interesem spolecznyni. w

szczególności do zastosowania uporczywie lub w sposób istotnie utrudniający korzystanie z

lokalu w nieruchomości warszawskiej przemocy innego rodzaju w stosunku (10 osób

zajmujących lokale w kamienicy przy ul. KIako\yskie Przedmieście 35.

Również w dniu 23 lipca 2018 r.. Komisja wydała postanowienie w sprawie o sygn. akt

KR I R 2/18/KA/1 (obecnie KR lIR 2/18”KA/l), na podstawie którego wszczęła postępowanie

w przedmiocie ukarania F yI administracyjną karą pieniężną,

odnośnie nieruchomości przy ul. Krakowskie Przedmieście 35, wobec której Komisja

prowadziła postępowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR I R 2/18.

WXy. decyzja i postanowienie z dnia 23 lipca 2018 r. zostaly ogłoszone XV Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego Ministra Sprawiedliwości

w zakładce Komisja Weryfikacyjna w dniu 27 lipca 2018 r.
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Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r.. sygn. akt I SAlWa 1821/18. Wojewódzki Sąd

Administracyjny w Warszawie oddalił skargi na decyzję Komisji. W jego uzasadnieniu

wywiedziono m.in.. że w sprawie nie zostafo wykazane. że spelnione zostały przestanki z art.

30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. tj. że wydanie decyzji reprywatyzacyjnej

doprowadziło do skutków rażąco sprzecznych z interesem społecznym lub skutków

sprzecznych z celem, dla którego ustanowiono użytkowanie wieczyste. Od wyroku tego została

złożona skarga kasacyjna.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt OSK 2707/20, Nac7elny Sąd

Administracyjny umorzyt postępowanie kasacyjne. z uwagi nato. że skarżący kasacyjnie cofnął

skargę kasacyjną od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego xy \Varszawie. a nie

wystąpily żadne inne okoliczności, które uzasadniałyby uznanie cofniccia skargi za

niedopuszczalne.

Zawiadomieniem z 16 stycznia 2026 r. poinformowano stronę o zakończeniu

postępowania sygn. akt KR II R 2/18/KA/I oraz o możliwości wypowiedzenia sic co do

zebranych dowodów i materiałów oi”ai zgłoszonych żądań. Zawiadomienie zostalo ogłoszone

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu ohslugujaccgo Ministra

Sprawiedliwości w dniu 16 stycznia 2026 r.

Strona nie skorzystała 7 priysluguącego prawa. wynikaiacego i art. 10 kpa. i nie

zgiosila wniosków dow odowych.

Pelnomocnik H M r.pr. M N -S rzcglądal akta

w dniu 21 stycznia 2026 roku.

Pelnomocnik pismem z 20 sierpnia 2024 y. podniósł. iż Komisja nie sprecyzowała

jakiego konkretnie naruszenia potencjalnie II M się dopuścił. zaś przedmiotem

postępowania powinno być konkretne naruszenie. nie zaś bliżej niezdcfiniowany związek z

nieruchomością. W związku z brakiem takiegoż sprecyzowania wniósł @ umorzenie

postcpowania na podstawie art. 105 * 1 kpa., ewentualnie w razie nieuwzględnienia wniosku

o umorzenie. wniósl o wydanie decyzji odmownej w przedmiocie Likarania karą pienieżną. Z

ostrożności procesowej podniósł. iż w sprawie nie zaistnialo nigdy żadne zachowanie

stanowiące naruszenie w rozumieniu art. 31 a ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r.. a w każdym

razie w aktach sprawy brak jest jakiekolwiek dowodu, który potwierdzałby zaistnienie takiego

rzekomego zachowania.

Ponadto pełnomocnik H M r.pr. M N -S w

imieniu swojego mocodawcy pismem z 20 sierpnia 2024 r. zlożył wniosek o wyłączenie Beaty
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Siemieniako od udziału w postępowaniu z uwagi na istnienie okoLiczności mogących wywołać

wątpliwość co do bezstronności.

Postanowieniem z 4 września 2024 r. Przewodniczący Komisji odmówił wyłączenia

Beaty Siemieniako od udziału XV postępowaniu administracyjnym o sygn. akt KR II R

2/t 8/KA/L xy przedmiocie ukarania H t M administracyjną karą

pieniężną. Jednocześnie Beata Siemieniako nie jest już Członkiem Komisji, była nim w latach

2024-2025.

Ponadto pełnomocnik strony pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. podtrzymał swoje

stanowisko składane we weześnieszych pismach. Podniósł, iż przedwczesne jest

zawiadomienie o zakończeniu postępowania. albowiem Komisja wpierw powinna sprecyzować

przedmiot postępowania. Nadto wyznaczony termin pełnomocnik uznał za nieakceptowalnie

krótki. Podkreślil również. iż XV sprawie nie zaistniało nigdy żadne zachowanie H

M stanowiące naruszenie w rozumieniu art. 31 a ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017

r., a w” każdym razie w aktach sprawy brak jest jakiekolwiek dowodu, który potwierdzałby

zaistnienie takiego rzekomego zachowania.

Społeczna Rada przy Komisji. opinią z dnia 21 września 2016 r. Nr 23/2018

twierdząjąc, że zachodzą przesłanki do ukarania l-I M administracyjną karą

pieniężna, wniosła o wymierzenia tej kat)” nic niższej niż zł, Społeczna Rada opinią z

dnia 29 sierpnia 2024 r. Nr Sf2024 podtrzymała swoje stanowisko wyrażonc w poprzedniej

opini.

Komisja zważyła, co następuje:

Stosownie do treści art. 29 ust. I pkt 5 ustawy z dnia 9 marea 2017 r. w wyniku

postępowania rozpoznawczego Konusja wydaje decyzje. w której umarza postepowanic

rozpoznawcze.

Zgodnie z art. lOS 1 k.p.a. gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się

bezprzedmiotowe XV całości albo XV części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o

umorzeniu postępowania odpowiednio XV całości albo w” części.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w” sprawach

nieuregutowanych niniejszą ustawą stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia M czerwca

1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego, 7 wyłączeniem art. 8 2, art. 13, art. 25, art.

31, art. 96a—96n, art. 1 14—122h, art. 127—144 i art. 156 2 tej ustawy.

Bezprzedmiotowość, o której mowa XV art. 105 I kpa. oznacza brak podstaw

prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiąże się to z brakiem któregoś z

elementów stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, że nie można załatwić sprawy przez
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jej rozstrzygnięcie co do istoty. Zachodzi ona zatem XV sytuacjach. gdy w świetle prawa

materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawą administracyjną

mogącą być przedmiotem postępowania. Bezprzedmiotowość może mieć charakter

podmiotowy,jak i przedmiotowy. Zawszejednak oznacza brak przedmiotu postępowania. Tym

przedmiotem jest zaś konkretna sprawa, w której organ administracji państwowej jest władny i

jednocześnie zobowiązany rozstrzygnąć na podstawie przepisów prawa materialnego o

uprawnieniach lub obowiązkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza więc postępowanie

XV sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postępowania

administracyinego I do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Na aprobatę zasługuje

przyjmowany w orzecznictwie pogląd, wedle którego istota bezprzedmiotowości postępowama

polcga na nastąpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego. które spowodowalo. że

przestała istnieć ta szczególna relacja między faktem (sytuacją faktyczna danego podmiotu) a

prawem (sytuacją prawną danego podmiotu), z którą prawo ączy obowiązek konkretyzacji

normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,

sygn. akt II OSK 467/1 i wyrok WSA we Wrociawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IV

SA/Wr 48/l 3). Decyzja o umorzcniu postępowania nie rozstrzyga zatem o inaterialnoprawnych

uprawnicniach i obowiązkach stron i jcst równoznaczna z brakiem przesłanek do

mer torycznego orzekania co do istoty sprawy. Jcj wydanie jest obligatoryjne w przypadku

bezprzedmiotowości (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r.. sygn. akt II SA:Op

307 / 14)

W myśl art. 171 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo O postepowaniu przed sądami

administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, 1685. z 2025 r. poz. 769. 1427. 1882. dalej:

p.p.s.a.) wyrok prawomocny ma powagę rzeczy osądzonej tylko co do tego. co \V związku ze

skargą stanowiło przedmiot rozstrzygniccia. o do zasady mocą wiąźącą i powagą rzeczy

osądzonej objętajest jedynie sentencja wyroku, a niejej uzasadnienie. Jednakże powaga rzeczy

osądzonej rozciąga się również na motywy wyroku xy takich granicach, xy jakich stanowią one

konieczne u7upelnienic rozstrzygnięcia, niezbędne do określenia jeco zakresu. W sytuacji, gd

zachodzi związanie prawomocnym orzeczeniem sądu i ustaleniami faktycznymi, które legły u

jego podstaw. niedopuszczalne jest \y innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustaleń

i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osądzoną sprawą. Rozstrzygnięcie zawarte XX

prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sądy rozpoznające

między tymi samymi stronami inny spór muszą przyjmować. że dana kwestia prawna kształtuje

się tak, jak przyjęto XV prawomocnym. wcześniejszym wyroku. Stanowisko przeciwne.

uznające możliwość czynienia przez organy administracji publicznej ustaleń sprzecznych z
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treścią prawomocnego orzeczenia sądu, jest nie do pogodzenia z wypływającą z art. 2

Konstytucji RP zasadą demokratycznego państwa prawnego oraz okreśtoną w art. 7 Konstytucji

RP zasadą legalizmu (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2016 r., I FSK 2031/14).

Stosownie do treści art. 30 ust pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydąje

decyzję, o której mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, min. jeżeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej

doprowadziło do skutków rażąco sprzecznych z interesem społecznym lub skutków

sprzecznych z celem, dla którego ustanowiono użytkowanie wieczyste, w szczególności do

zastosowania uporczywie lub XV sposób istotnie utrudniający korzystanie z lokalu w

nieruchomości warszawskiej groźby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego

rodzaju w stosunku do osoby zajmującej ten lokal.

Zgodnie zaś z art. 3 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. osobę fizyczną, która dopuściła

się naruszeń, o których mowa w art. 30 ust. I pkt 6, polegających na istotnym lub uporczywym

utrudnianiu korzystania z lokalu XV nieruchomości warszawskiej, Komisja w drodze decyzji

może ukarać administracyjną karą pieniężną w wysokości od 1000 do 000 000 zł.

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, że XV niniejszej sprawie wystąpiły

przesłanki do umorzenia niniejszego postępowania rozpoznawczego. Jakjuż bowiem wskazano

w przywołanym uprzednio wyroku z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wa 1821/18

dotyczącym ul. Krakowskiego Przedmieścia 35 „Sąd oddalił skargi M M

B Z albowiem Komisja słusznie orzekła, że decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

jest wadliwa, aczkolXyiek Sąd uznał, że z innych przyczyn niż w”skazala Komisja, gdyż

obarczona jest wadą nieważności. Powodem rozstrzygnięcia Komisji było uznanie, że decyzja

dekretowa została wydana z: naruszeniem zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie

przez organ przesłanki posiadania ( art. 30 ust. I pkt, 4b ustawy z 9 marca 2017 r.), naruszeniem

prawa poprzez przeniesienie roszczeń z naruszeniem zasady ekwiwalentności świadczeń (art.

30 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 9 marca 2017 r.), wydanie decyzji doprowadziło do skutków rażąco

sprzecznych z interesem społecznym dla którego ustanowiono użytkowanie wieczyste, gdyż XV

następstwie decyzji Prezydenta sytuacja lokatorów radykalnie pogorszyła się w wielu

aspektach faktycznych i prawnych (art. 30 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 9 marca 2017 r.), decyzja

reprywatyzacyjna została zmieniona XV trybie art. 155 kpa.” Wojewódzki Sąd Administracyjny

XV Warszawie wskazał, że „wada decyzji Prezydenta odnosi się do innych okoliczności, niż

wskazane przez Komisję. Prezydent nie mając kompetencji wynikających z art. 6 k.p.a. ani

podstaw XV przepisach prawa materialnego ukształtował XV sposób władczy istotne elementy

przyszłego stosunku cywilnoprawnego. Zatem decyzja Prezydenta obarczona jest

kwalifikowaną wadą prawną z art. 156 2 k.p.a. (wydana została bez podstawy prawnej)
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skutkującąjej nieważnością. Prezydent w decyzji ustanawiąjącej użytkowanie wieczyste orzek!

o budynku, a dodatkowo uczyni! to w sposób sprzeczny ze znajdującymi się w aktach

administracyjnych dokumentami wskazującymi na to że budynek nie istniał na gruncie w dacie

wejścia \V życie dekretu warszawskiego. Taka treść decyzji determinowała treść aktu

notarialnego, a tym samym doprowadzita do uzyskania przez spadkobierców byłych właścicieli

oraz M „ Ic - tytułu prawno - rzeczowego do budynku, gdyż Prezydent uznał,

że budynek przy ul Krakowskie Przedmieście 35 jest budynkiem spełniającym warunki z art. 5

dekretu. Z tego wzgledu orzeczenie Konusji co do zasady jest prawidłowe, gdyż decyzja

Prezydenta obarczona jest wada nieważności wynikajaca z innych przyczyn niż wskazane przez

Komisję. ( .
. .1 Jednakże w ocenie Sądu uchylenie decyzji Komisji byłoby nadmiernym

formalizmem gdyż rozstrzygnięcie Komisji byłoby takie samo tylko z innym uzasadnieniem.

albowiem Sad nie podzicta zarzutów Komisji przedstawionych w decyzji z dnia 23 lipca 2018

W kontekście niniejs7ej sprawy dotyczącej ukarania karą administracyjną osoby, która

dopuściła się naruszeń. o których mowa w art. 30 ust. ł pkt 6 ustawy z 9 marca 20)7 r. znaczące

jest stanowisko WSA wyraonc w wyroku sygn. akt I SALWa 1821/18 w zakresie, w który

Komisja postawiła zarzut naruszania art. 30 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, W ocenie

Sądu. „nalezalo rozwiżyć czy normalnym następstweiri wydania decyzji reprywatyzacyinci

oraz zawarcia umowy sprzedaży budynku jest utrudnianie korzystania z lokali przez

hcnctcjcntów tcj decyzji. W ocenie Sądu. Komisja nic wykazała, że spełnione zostały

przełanki z art .30 ust. t pkt 6 ustawy. Komisja nic wykazała. żc wlaściciel nieruchomości

celowo prowadził prace remontowe w sposób wykraczający poza normalne standardy tych

prac. Nic ustaliłajakie prace remontowe byly konieczne a jakie były faktycznie \\ykonywane,

w jakim okresie czy czas trwania remontu uzasadniony by! zakresem remontu. Dlaczego byt

odcięty gaz i prąd. w jakim okresie, jaki był tego powód. czy odcięcie gazu miało na celu

jedynie szykany.” Sąd podniósł, że „mając na uwadze tak poważne konsekwencjcjak uchylenie

decyzji reprywatyzacyjnej. a należy pamiętać że każda 7 przesłanek jest przesłanką

samodzielną, przesłanki z art. 30 ust. I pkt 6 muszą być wykazane w sposób przekonujący i nie

budzący żadn\ch wątpliwości.” Sąd w uzasadnieniu wyroku wskazał, że „.nic twierdzi że nic

zaistniały przesłanki 7 art. 30 ust. I pkt 6. ale że nie zostały należycie wykazane.” Dodatkowo

Sąd wskazał, że z akt administracyjnych wynika. że M proponowal jednej z

lokatorek mieszkanie w innej kamienicy. z której to propozycji lokatorka nie skorzystała, nie

wiadomo z jakiego powodu i w konsekwencji to Miasto st. Warszawa zapewniło tej lokatorce

nowe mieszkanie komunalne. Ponadto z dowodów wynika. że inna z lokatorek wyprowadzała
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się z kamienicy, gdyż miała inne mieszkanie w Warszawie, po tym jak otrzymała od M.

M satysfakcjonującą ją kwotę pieniężną. Oznacza to, że są lokatorzy, którzy

mieli zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe w Warszawie i nie powinni zajmować lokali

komunalnych.

Podkreślenia wymaga, że stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, które

jest prawomocne wobec umorzenia postępowania kasacyjnego jest wiążące dla Komisji na

podstawie art. l7 p.p.s.a. Przedniiotowy wyrok jest bowiem prawomocny, a zawarte w nich i

uprzednio przywołane ustalenia faktyczne oraz prawne legły u podstaw jego wydania. W

związku z tym niedopuszczalnym stało się dokonywanie przez jakikolwiek organ

administracyjny ustaleń i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osądzoną sprawą.

Rozstrzygnięcia te stworzyły zaś stan prawny, jaki wynika z ich sentencji oraz związanych z

nimi uzasadnień. Dlatego też Komisja, prowadząc niniejsze postępowanie, które jest

bezpośrednio związaną ze sprawą o sygn. akt KR I R 2/18 iw którym występuje ta sama strona,

przyjmuje się, że kwestia wystąpenia okoliczności określonych w art. 30 ust. I pkt 6 ustawy 7

dnia 9 marca 2017 r. kształtuje się tak, jak przyjęto w” ww. wyrokach. Wynika to z tego. że

Komisja, związana jest stanowiskiem WSA w”yrażonym w uzasadnieniu worku.

Zatem w niniejszej sprawie prawomocnie stwierdzono, że nie zostało wykazane

zaistnienie przesłanki z art. 30 ust. I pkt 6 ustawy. Wobec czego nie zachodzą przesłanki

przedmiotowe do nalożenia na stronę kary pieniężnej przewidzianej przez art. 31 a ustawy z

dnia 9 marea 2017 r. Tego rodzaju san rzeczy wskazuje zaś jednoznacznie. że wystąpila

bezprzedmiotowość postępowania alhow:iem brak jest podstaw prawnych i faktycznych do

dalszego prowadzenia postepowania administracyjnego oraz jego merytoiycznego

rozstrzygnięcia. To zaś uzasudnia wydanie rozstrzygnięcia przewidzianego przez art. 29 ust.

pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i art. 38 ust. I ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.

105 *1 kpa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący Komisji

usz”rcha7”

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 20i7 r.). 5trona może wnieść skargę do Wojewódzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza i 0, O i -248 Warszawa, za pośredntciwem Komisji do spraw reprywatyzacj
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n :eruehontosci warszawskich. w terztii it je 30 dn oo dnia doręczenia deczi i (ar.. 52 I. art 55 I onz art 5J I ustaw z dna 3:1

sierpnia 2002 r. Praw O O postępowaniu przed sadami administracrjnyiitt . Dz. Li. z 2024 r. poz. 935: dalej p.p s 1.). Skarga powinna

czynić zadać wymogom określonym w art
- 57 p.p.s.a. Dn skargi należy dolaczye jej odpisr i odp:sr” załaeznikow dla doręczenia ich

stronom (w rym dla rut. organu). a ponadto jeżeli w Sadzie nie zlożono załączników 5c oryg ittale poj ednym odpisie każdego załącznika

do akt sadowych (art. 4 7 I p-p. S.a.).

2 - Zgodnie z art. 57 5 kpa. temain no :Oa się za zachtiu atn . jeżeli przed jego upływem pismo zostało: I ) w”eslane ay formie

ioku itie:at:i elektro:: :cziieeo do orcaili: a:Ini I ta: siraci o:ihltcinci. a nadaw ca ottzy:aaai tirzed owe powiadczeit :e odh orli: 2 naca te w

po:skiej placówce poertowel operatora w znaczonego rozumieniu ustaw z dnia 23 istopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo

ta .ace rac pocztowe oper:irara św:adczatcego pocztowe usługi powszeci:i:e w nin-m pai:stwie ezło:akowsk iti k i i Earopei ak e.

Koi: federacji Saw ajcarskiej albo ptńrtwie c zloukow tk im Ewropej skicgo „orozrititieta ja ° W ołnr nr I Iandł o (EFTA) — Sironie uiitow O

Eti ropejskim Obszarze Gospodarczym: 3) złożone sy prakk im urzędzie konsu lariaym; 4) złożone przez żołnierza w dowództw je

jednosiki wojskowej: 5) złożonc przez członka zalogi statku morskiego kapitanowi statku: 6) złożone przez osobę pozbawiona

w-olitosci w administracji zakładu kaniego.

Zgodo te z art. 7 I Prawa pocztowego Prezes t.Jn,ędu Konituti kaej i Ełcktroti icznej dokonał wrhoru Poczty Polskiej Spółki Akcyj tej

i edzihą w Warszawie jako operatora 5U znaczone tLi dn św ir dcze:t -oj cisIna powszeelt:n ch w I a:aełt 2016 325 -

3. od skargi do a:it: admi:: istraor j tego nia charak ter taIy i noli 200 1 uwiercie) zI zgndnte z 2 t isn5 pkt 5 rozr.orzadzenia

Rady \ li ustrów z dn ja Ib grudnia 2003 r. O sprawie w yarikoaci oraz szczcttołrtn cii zasad pihiera:: 2 wpisti wros tcpow:tniti przed

sadoiit: adi:t:i:i s:raey- ta tai (Dz - L z 1021 i poi 535,

4. \\ ntysł zaś art. 245 ł pp. s.a. siron ic może hr-e prer /n:iite - na jej it nt osek -pnlwo poit lic Wniosek ien wolny jest od opłin

sadow r-ch. Wniosek o Ii rzyzna nie lara w „i pomoc p1\ hti cn /:iwi c rac o SIl I tid c/cni es tron r- obej moi iec dok id liC (łan C O st tj tale

illiJ tł I kawy m I docłt od ich, a jeżeli wilio sek sk hi da oso ba hzr e „ta:”. pon:idto dok I id tie darte o sait ie rodzi itr ta-n I O rai z O Sw ad e/cit i

Strona O tte,atrudtatcniti lub nlepozost:tw :lttlu w ittityna „oo”rtuku praw Itr-in / :ldwokatetta. r:idc:t praw naita. doradca podatkowa-nt luła

izecz.i”iklent pate:ttow\”tl. V to-cek t,kł:irl:r „-{ę it:i lrzcdo,a ni 6rlt ił.rrz:l według rlst:ltot:cgo O tira tan. 252 I i 2 pp s.aJ Zga1łitie

zas z art. 21—I I ala J poithc) oae tttlje zwolnienie cad kosztow t:ttl,rwych or:i/ n”-ltiIlow lenie aciwokai-.i. radcy nrau:iego.

dender potlaikowego ł:ib rzecznika pateitiowego.

5. toicłit:e / rree::t tir:- 57 I ap_a :i siroita taże złizyć is iti_el ta pr/ywrIee:t le :ertt lot: do jioicni: skargi ta clcerzc K:ti::idi.

cn ttałeżr zlozać cło Wojew oiłzk”er” S:tdti .°cdnti:aiatnc-r nego W \\ :115/lwie/a ptarecłitictweitt Koititsjo si tetralinIe sietlitlin

cłtii od czasu tisianta Pl zscz\tty LIcha htetiia ieritiitan. ł””” Pt flt tiałeża upr.lwcłoaocIotaltte okollczttosei w akaztli:ice ta brak wina w

tie łt r-b je nin te iitt lnu. Rówtaoc ze nie z w nioski cm stroit a pow ira ta:: dok onac e zytt ności, kto re tt te cł Lako iti In w te rial t tli C. Po lip I rwie roku

od tiełichtonego terittntci. lego przswroceitle jest cloptiszczalite tako w prza podkaeli wsjatkow red.

6. W no, tł zaś an. 16 ust. 3 Listowa z0iti:lrea 20(7 r. ° iw - z nit 40 ł kpa . strotn” itlitg:i byc atio i,icltniltaite cl wazczcclt:

iaoseaow.i:::i. Licea „ieIi i iit:trcłt cn :t:riraeiach Ki.aittia raprzez ogloszenie Vi HitrIeir te Inior:tt:ici I”nhl:czitej. tt:isaro:t:c

pocitlliitiouej urzędu ob-łnaujacego Nltttistr:i Spr:iwiedliw oci Zaw iadttmrci,ie albo doręczeitic tiw ża się za dtakottiite po upR-wie?

c1iiLlcIl ioiczi_..o..lozcti Ztis.. ni z dr z cit.szi I t(i I flint n—izc, t_łtz tkiiti

niforitatije. że z treścit dec-azji siroitr moLta zapozttae się urzedzie zapew itt:tjaer-m ohiłitais” adtttlltistraerjito — biurowa Koiitisti w

cłni:telt t godznaaełt praca iego urzęcłtt.

7. Zgodttie z treścią art. 49h. I kpa.. W prza-padku zaw iadomiettia strona- zgodnie z art. 49 I łub nn. 49a o decazji lub postanow iettici,

które poclłega zaskarżetitci. „ta wniosek stto:ty. orgatr. któn ryydal deeazję lub postanowienie. iticzalocznie, nie późitiej niżu terntntte

trzecIa cłiti od dnia otizrniatiia wniosku. tidoste1ttna stronic odpis deeazji lub poat:ntowiettia usposobi formie rikredotia cit we wniosku.

ehab, ze srodki :echitiez:te. kror. nI: dr spo:ttre orga:l. tle tnt:0z iwdj.a ndos:cpttte:t::i w toki sporo: lub takiej forittie.

S. S:osow :t ie do trese i art - 30 a us:, I natos z 9 marca 2(11 7 r. od deca7j i K oi:t i i s:roitie::ie;”r za słutaja przew dziane sy odręhitr cli

rirzepisaeł: srodki praw te miszenia deca zji dotaczace w,t:orr icnia posrepounnia. t:chrłei:ia. zn:iaiua lab sto :ci.Izenia itiew:iz:taśei

deca z,ti.
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