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WOJEWODA PODKARPACKI	                                          Rzeszów, 2023-05-17
   ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów
        
  S-V.862.15.2022.RM

Pani
Ewelina Olejarz
                                                                                             Dyrektor
Powiatowego Urzędu Pracy
w Jarosławiu

Na podstawie art. 113 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia                                
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 735) przekazuję wnioski i zalecenia po kontroli problemowej poszczególnych zadań realizowanych przez Powiatowy Urząd Pracy w Jarosławiu, ul. Słowackiego 2, 
37-500 Jarosław, przeprowadzonej w trybie zdalnym w siedzibie Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie w dniach od 28.12.2022 r. do 28.02.2023 r. Przedmiotem kontroli była prawidłowość wykonywania w okresie od 01.01.2021 r. do 19.12.2022 r. zadań wynikających z przepisów ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 
w zakresie organizowania robót publicznych, organizowania prac interwencyjnych  oraz przyznawania bezrobotnym do 30 roku życia bonów na zasiedlenie. W kontrolowanej jednostce nie funkcjonowały żadne wewnętrzne unormowania dotyczące zakresu objętego kontrolą.
Ustalenia faktyczne oraz wstępne wnioski zespołu kontrolujących zawarto                   
w protokole kontroli, który w dniu 13.03.2023 r. został podpisany przez Panią Ewelinę Olejarz - Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Jarosławiu. Niniejsze pismo obejmuje ostateczne wnioski, ocenę działalności jednostki kontrolowanej oraz zalecenia pokontrolne. 

Kontrolujący ocenili, że zadanie dotyczące organizowania robót publicznych realizowane było prawidłowo, aczkolwiek stwierdzono także nieprawidłowości o różnym ciężarze gatunkowym.
Stwierdzono m.in. przypadki zawierania umów z gminami, w sytuacji, gdy rzeczywistym pracodawcą był określony urząd gminy. Dyrektor kontrolowanej jednostki wyjaśniła, że „błąd należy umiejscowić w momencie zawarcia umowy o pracę przez urząd gminy (nie przez gminę) oraz ew. przeoczenia tego faktu lub świadomego dopuszczenia tej umowy jako wypełnienia zobowiązania z umowy o zorganizowanie robót publicznych.  (…) urząd gminy jest jednostką organizacyjną gminy, a wójt jest osobą upoważnioną do reprezentowania gminy oraz jest osobą zarządzającą urzędem gminy. Składa on podpisy na wszystkich dokumentach związanych z umową o roboty publiczne.” Zapowiedziano jednocześnie wdrożenie mechanizmów weryfikacji eliminujących możliwość powstania tego rodzaju błędów w przyszłości.
Kolejną stwierdzoną nieprawidłowość stanowiło przyjmowanie wniosków o zaliczki od pracodawców, zamiast od organizatorów robót publicznych lub bez złożenia takiego wniosku. W tym zakresie zaistniałe błędy wyjaśniono dużą ilością realizowanych umów i związanym 
z tym znacznym obciążeniem pracowników, wskazując jednocześnie, iż błędy te nie miały wpływu na prawidłowe rozliczenie refundacji.
[bookmark: _Hlk130899402]          W stosowanych przez kontrolowany podmiot umowach stwierdzono także praktykę używania sformułowania „Organizator/Pracodawca”, bez uwzględnienia stanu rzeczywistego, co mogło być mylące ze względu na różne rodzaje obowiązków spoczywających na tych podmiotach. Wyjaśniono, że praktyka taka stosowana była w roku 2021 z uwagi na ryzyko popełnienia błędu tj. błędnego oznaczenia pracodawcy jako organizatora lub organizatora jako pracodawcy. W roku 2022 wprowadzono w tym zakresie zmiany polegające na zastąpieniu zapisu „Organizator/Pracodawca”, zapisem „Podmiot”. Również w roku 2022 dokonano zmiany w umowach, polegającej na wprowadzeniu do nich zapisu zabezpieczającego  nadzór nad wywiązywaniem się przez pracodawców z obowiązku zatrudnienia bezrobotnego po zakończeniu robót publicznych. Odnośnie natomiast stwierdzonych przez kontrolujących przypadków, gdzie do wniosków o refundację załączone zostały dokumenty innych bezrobotnych, niż bezrobotny świadczący pracę w ramach robót publicznych objętych refundacją, kierująca kontrolowaną jednostką wyjaśniła, że były to błędy organizacyjne, dot. kompletowania i archiwizowania dokumentacji, niewpływające na prawidłowość refundacji, gdyż prawidłowe załączniki do wniosku zostały złożone przez wnioskodawcę, a jedynie omyłkowo nie zostały skompletowane wraz z wnioskiem.
        Wątpliwości kontrolujących wzbudziły także: zapisy w umowach dotyczące refundacji składek na ubezpieczenia społeczne w stałej maksymalnej wysokości określonej procentowo (i/lub kwotowo), bez uwzględnienia rzeczywistej stopy ubezpieczenia wypadkowego występującej u wnioskodawcy, sposób refundowania za okres, w którym skierowany bezrobotny przebywał na zwolnieniu lekarskim, dokonywanie refundacji w kwocie wyższej niż wnikająca z wniosku o refundację (choć nie przekraczającej maksymalnej kwoty refundacji określonej w umowie), brak w umowach z roku 2022 precyzyjnego określenia (poprzez wskazanie konkretnych dat) okresu refundacji (w umowach z roku 2021 takie zapisy były stosowane).  W tym zakresie Dyrektor PUP w Jarosławiu wyjaśniła, iż treść umowy 
o organizację robót publicznych m.in. w zakresie przyjmowanej stopy ubezpieczenia wypadkowego, jest każdorazowo uzgadniana, a jej ustalenie w sposób stosowany w PUP 
w Jarosławiu pozostaje w zgodzie z zasadą swobody umów. Natomiast kwestia refundacji za okres, w czasie którego skierowany bezrobotny przebywał na zwolnieniu lekarskim, nie została w przepisach szczegółowo unormowana. Według wyjaśnień Pani Dyrektor, zastosowanie tzw. metody proporcjonalnej refundacji wymagałoby większego nakładu pracy, wpływając m.in. na terminowość refundacji. W efekcie niewielkie oszczędności związane z zastosowaniem tej metody zostałyby zniweczone. W kwestii dokonywania refundacji w kwocie wyższej niż we wniosku, kierująca kontrolowaną jednostką wyjaśniła, iż refundacje dokonywane są zgodnie 
z postanowieniami umowy, które zostały zaakceptowane przez obie strony umowy, a będące często wynikiem dodatkowych ustaleń dokonanych już po złożeniu wniosku. W zakresie stosowania w zawieranych umowach precyzyjnego, wyznaczonego konkretnymi datami, oznaczenia okresu refundacji Pani Dyrektor PUP w Jarosławiu wyjaśniła, że stosowany od roku 2022 wzór umowy o organizowanie robót publicznych opiera się w tym względzie na zapisie umowy zakreślającym datami okres, w jakim podmiot zobowiązuje się zatrudnić skierowanego bezrobotnego. Z uwagi na fakt, iż okresem refundacyjnym jest wyłącznie  okres trwania robót publicznych, zapis taki pośrednio wskazuje na okres refundacji, co w ocenie kierującej jednostką, jest wystarczające. 

Kontrolujący stwierdzili także, iż w okresie objętym kontrolą zadanie dotyczące organizowania prac interwencyjnych generalnie było realizowane prawidłowo, aczkolwiek stwierdzono również nieprawidłowości.
W związku z realizacją jednej z umów kontrolujący ustalili, iż dokonano refundacji także za część okresu, w trakcie którego pracownik przebywał na urlopie ojcowskim, 
co oceniono jako pozostające w niezgodzie zarówno z obowiązującymi przepisami jak 
i postanowieniami zawartej umowy. Zgodnie z art. 184 kodeksu pracy za okres urlopu ojcowskiego przysługuje zasiłek macierzyński na zasadach określonych w ustawie z dnia 
25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 
i macierzyństwa. Pracownik pobierający zasiłek macierzyński z tytułu przebywania na urlopie ojcowskim jest objęty w tym czasie obowiązkowymi ubezpieczeniami emerytalno-rentowymi. Składki na te ubezpieczenia rozlicza za niego podmiot, który wypłaca zasiłek macierzyński.  Kierująca kontrolowaną jednostką wyjaśniła, że „koszty poniesione przez pracodawcę przewyższały uzgodnioną kwotę refundacji oraz składki na ubezpieczenie społeczne. Nie ma podstaw prawnych do obniżenia refundacji w ramach domniemania proporcjonalności z uwagi na wypłatę wynagrodzenia w obniżonej kwocie.” Przedłożono także dokumenty z których wynikało, iż z uwagi na stan zatrudnienia (powyżej 20 osób), zasiłek macierzyński wypłacony został przez pracodawcę.
          Kontrolujący stwierdzili także przypadek podpisania jednej umowy przez osobę inną, niż wymieniona w komparycji umowy. Z wyjaśnień Dyrektora PUP w Jarosławiu wynika, że błąd taki mógł wystąpić w umowach zawieranych przed rokiem 2022, jednakże umowa podpisywana była zawsze przez osobę dysponującą upoważnieniem do podpisywania takich umów. W stwierdzonym przypadku dodany ma zostać podpis i pieczęć osoby wymienionej 
w komparycji, w efekcie więc umowa będzie podpisana przez dwie upoważnione osoby, 
na zasadzie kontrasygnaty.
W uzasadnieniu negatywnego rozpatrzenia jednego z kontrolowanych wniosków kontrolujący stwierdzili powołanie się na zakończenie naboru wniosków, którego data była późniejsza niż data rozpatrywania tego wniosku. Powyższy błąd wyjaśniono jako zwykłą omyłkę pisarską.
[bookmark: _Hlk128743045]            Wątpliwości kontrolujących wzbudziły także: zapisy w umowach dotyczące refundacji składek na ubezpieczenia społeczne w stałej maksymalnej wysokości określonej procentowo (i/lub kwotowo), bez uwzględnienia rzeczywistej stopy ubezpieczenia wypadkowego występującej u wnioskodawcy, sposób refundowania w przypadku, gdy w okresie którego dotyczy wniosek o refundację, skierowany bezrobotny przebywał na zwolnieniu lekarskim, brak w umowach z roku 2022 precyzyjnego określenia (poprzez wskazanie konkretnych dat) okresu refundacji (w umowach z roku 2021 takie zapisy były stosowane), stosowanie w umowie zapisu o prawie odstąpienia od umowy przez Starostę w trybie art. 395 par. 1 k.c.  (który to zapis pozostaje dodatkowo de facto martwy). Kierująca kontrolowaną jednostką odnośnie trzech pierwszych kwestii złożyła wyjaśnienia analogiczne (vide: str.2-3), jak w odniesieniu do robót publicznych. W kwestii natomiast prawa odstąpienia od umowy wskazano na zasadność utrzymania przedmiotowego zapisu, co zyskało akceptację kontrolujących.

Przeprowadzona kontrola wykazała, że w okresie poddanym kontroli zadanie           dotyczące przyznawania bezrobotnym do 30 roku życia bonów na zasiedlenie generalnie było realizowane prawidłowo, aczkolwiek stwierdzono także nieprawidłowości.  
[bookmark: _Hlk130808405]	Kontrola wykazała, że po uzyskaniu bonu i podjęciu, przykładowo, zatrudnienia poza miejscem dotychczasowego zamieszkania, decyzje administracyjne były przesyłane przez jednostkę kontrolowaną na adres dotychczasowego miejsca zamieszkania beneficjenta bonu. Pracownicy Powiatowego Urzędu Pracy w Jarosławiu, przed wydawaniem decyzji administracyjnych w sprawach utraty statusu bezrobotnego czy statusu bezrobotnego i prawa do zasiłku w związku z podjęciem zatrudnienia czy innej pracy zarobkowej po otrzymaniu bonu na zasiedlenie, nie prowadzili ustaleń pod jaki adres należy doręczyć wydane decyzje. Ustalenia w tym zakresie mają istotne znaczenie dla skuteczności doręczenia decyzji, w świetle przepisów K.p.a., oraz dla ochrony praw stron postępowania. W piśmie z dnia 24.03.2023 r. Dyrektor PUP w Jarosławiu wyjaśniła, że w przypadku, gdy adres do korespondencji różni się od adresu zameldowania, system SYRIUSZ domyślnie adresuje listy i zwrotne potwierdzenia odbioru na adres korespondencyjny. Osoba bezrobotna lub poszukująca może w każdej chwili zmienić adres do korespondencji poprzez złożenie pisemnego oświadczenia. Po otrzymaniu takiej informacji zmiany dokonywane są w systemie SyriuszStd  niezwłocznie przez Wydział Rejestracji, Ewidencji i Świadczeń.
        W kontrolowanych umowach dotyczących przyznania bonu na zasiedlenie stwierdzono funkcjonowanie zapisu nakładającego na beneficjenta obowiązku przechowywania wszelkich dokumentów związanych z umową przez wskazany w umowie okres oraz zapis mówiący 
o wypłacie środków z bonu najpóźniej  do 14 dni od daty otrzymania bonu. Kontrolujący ocenili, że nakładanie na bezrobotnego obowiązku przechowywania „wszelkich” – czyli niedookreślonej grupy dokumentów, mających związek z zawartą umową, przez znaczny okres czasu (określony w umowie), stanowi nieuzasadnione obciążenie beneficjenta, które pozbawione jest podstaw prawnych. Również zapis dotyczący  terminu wypłaty środków oceniono jako bezpodstawny, gdyż środki należne na podstawie otrzymanego bonu powinny zostać wypłacone niezwłocznie. W piśmie z dnia 24.03.2023 r. Dyrektor PUP 
w Jarosławiu wyjaśniła, że przedmiotowy zapis stanowił pozostałość po wymogach związanych z przyznawaniem bonów ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach realizowanych projektów, a obecnie utracił on znaczenie i zostanie wycofany
z zapisów umowy. Usunięty z umowy  ma zostać także zapis dotyczący terminu wypłaty środków w ramach przyznanego bonu na zasiedlenie.
     Wątpliwość kontrolujących wzbudził brak podpisu upoważnionej osoby na bonie na zasiedlenie. Dokument ten, stanowiący materialną emanację prawa do otrzymania środków pieniężnych w określonej kwocie i na określone cele, wytworzony został jako załącznik do umowy dotyczącej przyznania bonu na zasiedlenie. Dyrektor PUP w Jarosławiu w piśmie 
z dnia 24.03.2023 r. wyjaśniła, iż przy takim rozwiązaniu nie widzi konieczności opatrywania podpisem samego bonu, gdyż podstawą wypłaty środków jest zawarta umowa, a okazanie samego dokument bonu nie jest źródłem żadnych uprawnień. Wyjaśnienie w tym zakresie zaakceptowane zostało przez kontrolujących.  
W oparciu o dokonane ustalenia, wykonywanie poddanych kontroli zadań oceniam pozytywnie z nieprawidłowościami. Od dnia 01.03.2021 r. pełniącym obowiązki Dyrektora jednostki kontrolowanej jest Pani Ewelina Olejarz, która ponosi odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości.
W celu usprawnienia badanej działalności przekazuję do zastosowania w bieżącej pracy jednostki następujące zalecenia: 
1. Wdrożyć należy mechanizmy zapobiegające powstawaniu błędów polegających na nieprawidłowym oznaczeniu strony w umowach o organizację robót publicznych (pracodawca organizujący prace interwencyjne albo organizator robót publicznych).
2. Zaliczki ze środków Funduszu Pracy na poczet wypłat wynagrodzeń oraz opłacenia składek na ubezpieczenia społeczne mogą być przyznawane jedynie na  wniosek organizatora robót publicznych. Wynika to wprost z przepisu art.57 ust. 3 ustawy 
o promocji zatrudnienia (…).
3. W umowach o organizowanie robót publicznych należy stosować nomenklaturę, jaką posługuje się ustawa o promocji zatrudnienia (…) dopasowując ją do określonego stanu faktycznego, a unikając określeń alternatywnych (np.: Organizator/Pracodawca),
4. Zwiększyć nadzór nad prawidłowym kompletowaniem i archiwizacją dokumentów załączanych do wniosków o refundację, stanowiących podstawę ich wypłaty.
5. Wyeliminować błędy polegające na podpisywaniu umów o organizowanie robót publicznych niezgodnie z oznaczeniem dokonanym w komparycji umowy.
6. Każdorazowo ustalać z beneficjentem bonu na zasiedlenie adres, na który mają być przesyłane decyzje administracyjne i inne pisma, po otrzymaniu bonu, tak by zapewnić skuteczne ich doręczenie adresatowi.
7. Usunąć z treści umowy dot. bonu na zasiedlenie zapisy zobowiązujące beneficjenta do przechowywania wszelkich, związanych z umową dokumentów, przez okres wskazany w umowie, oraz zapis wskazujący, że wypłata środków z bonu na zasiedlenie  nastąpi najpóźniej do 14 dni od daty otrzymania bonu.

            Jednostka kontrolowana może zgłosić zastrzeżenia do zaleceń w terminie 14 dni               od dnia ich otrzymania. W przypadku braku zastrzeżeń, proszę mnie poinformować na piśmie o sposobie wykonania powyższych zaleceń, a także o podjętych działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. 
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Jolanta Sawicka
  I WICEWOJEWODA 
Otrzymują:
1. Adresat
2. Aa
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