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1. WPROWADZENIE KONCEPCYJNO-TEORETYCZNE

Opracowanie jest kontynuacja prac eksperckich prowadzonych glownie w zwigzku z
opracowaniem dokumentu rzagdowego ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.)” (2017) (SOR) oraz ,Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 (2019) (KSRR 2030). Dotyczy to delimitacji obszaréw problemowych
(OP) (Sleszynski i in. 2017) i tzw. miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
(Sleszynski 2017). Celem niniejszej analizy jest zatem aktualizacja listy miast o szczegdlnie
niekorzystnych tendencjach rozwojowych i proponowanych do specjalnego wsparcia w
polityce rozwoju.

Bezposrednim powodem wykonania analizy w 2016 r. byt obserwowany proces polaryzacji
spoteczno-ekonomicznej kraju, pomimo aktywnej polityki panstwa i samorzadow majacej
przeciwdziata¢ tym zjawiskom. Analiza miata wskaza¢, ktore miasta wymagaja jeszcze
wigkszej troski, aby ich pozycja w systemie osadniczym i spoteczno-gospodarczym nie
ulegata dalszemu pogorszaniu, grozac marginalizacja i zjawiskami kryzysowymi. Zajeto sie
miastami $rednimi, zdefiniowanymi jako osrodki ponizej stolicy wojewodztwa i powyzej 20
tys. mieszkancow, a w przypadku stolic powiatow — powyzej 15 tys.

Wybor miast srednich do kompleksowego wsparcia polityka rozwoju wigzat si¢ z faktem, ze
petnig one szczegodlnie wazng role stabilizujaca w policentrycznym systemie osadniczym.
Prawidlowe wyksztatcenie i funkcjonowanie tego systemu powinno wptywaé pozytywnie na
spojnos¢ terytorialng, zmniejszanie dysproporcji rozwojowych i tendencji do nadmiernej
koncentracji, obnizanie kosztow dzialalnosci, wigksze prawdopodobienstwo wystapienia
efektow synergicznych, ostabianie negatywnych sprzezen zwrotnych oraz komplementarng
wspotprace sieciowa. Wynika z tego, ze systemy typu policentrycznego s3 bardziej
konkurencyjne i efektywne (Domanski 1980).

Tymczasem w Polsce w ostatnich dekadach zachodzg powazne zmiany w systemie
osadniczym, zwigzane z jego wewnetrzng strukturg i hierarchig. Procesy transformacji
spoteczno-gospodarczej po 1989 r., nowy podziat administracyjny od 1999 r., wejscie Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r. (i zwigzane z tym otwarcie ré6znego rodzaju rynkdéw) oraz
odwrocenie trendéw demograficznych powoduja roznicowanie potencjatu spoleczno-
ekonomicznego poszczegodlnych miast oraz przesunigcia W ich wzajemnych relacjach i
oddziatywaniach, zwigzane z lokalizacjg dziatalnosci gospodarczej oraz atrakcyjnoscig miejsc
pracy i zamieszkania.

Transformacja polityczna 1 spoleczno-gospodarcza po 1989 r. spowodowata silng
deindustrializacje wigkszo$ci miast 1 problemy z utrzymaniem ich bazy ekonomicznej. Wiele
oSrodkoéw, zwlaszcza $rednich 1 mniejszych, opartych o monofunkcyjne zaklady
przemystowe, popadto w powazny regres spoteczno-gospodarczy. Z kolei reforma
administracyjna 1999 r. spowodowala dalsze zmiany w lokalizacji réznego rodzaju
dziatalno$ci miastotworczych 1 w przypadku wielu miast nasilita problemy wynikajace z
réznic w polozeniu w hierarchii administracyjno-osadniczej, w tym wyplukiwanie funkcji.
Obserwowana 1 narastajagca depopulacja kraju dodatkowo poglebi problemy spoteczno-
gospodarcze w przypadku wigkszosci osrodkéw miejskich (Runge 2013, Stryjakiewicz 2014,
Krzysztofik 1 Szmytkie 2018). Faktyczna skala spadku liczby ludnosci bedzie
prawdopodobnie jeszcze wigksza od oficjalnie spodziewanej, ze wzgledu na przeszacowanie
prognoz GUS wskutek nierejestrowanej emigracji zagranicznej (Sleszynski 2014) i w



przypadku niektorych miast (np. Bytom, Tarnow, Ostrolgka) moze wynies¢ nawet 40-50%
aktualnych zasobow w perspektywie 2050 r. (Sleszynski 2018a).

W powyzszym kontek$cie, wicle opracowan naukowych i eksperckich od do$¢ dawna
wskazuje na zagrozenia zwigzane z destabilizacja polskiego policentrycznego systemu
osadniczego, takimi jak hipertrofia (przerost) funkcji (Lijewski 2003, Sleszynski 2018b),
zwlaszcza na wyzszych szczeblach hierarchii osadniczej (Sleszynski 2007, Rogacki 2006,
Taylor 1 Ciechanski 2015), niepozadane zmiany w zakresie bazy ekonomicznej, w tym
nadmierna deindustrializacja (Rachwat 2015) i ,,wyptukiwanie” funkcji (Korcelli 1999,
Smetkowski 2007, Heffner 2009, Sleszynski 2009, Korcelli-Olejniczak 2012), zaburzenia w
powigzaniach i relacjach miedzy miastami (Sleszynski 2008, Dziemianowicz i in. 2011,
Komornicki 1 in. 2014), brak efektow synergii przy nawet sprzyjajacych cigzeniach
grawitacyjnych (Sleszynski 2015), niezréwnowazenie systemu osadniczo-regionalnego
(Liszewski 1994, Korcelli 2008, Parysek 2004, Wectawowicz i in. 2006, Sokotowski 2014,
Zaborowski 2014, Korcelli-Olejniczak i Korcelli 2015), zwlaszcza pod wzgledem popytu i
podazy na rynku pracy (Jonczy 2010, Sleszynski 2018a), a takze ryzyko dominacji przez inne
osrodki zagraniczne (Korcelli-Olejniczak 2004, Sleszynski 2007, Wectawowicz 2008).

Pomimo korzystnego historycznego wyksztalcenia si¢ petnej sieci miast o réznej wielkosci 1
do$¢ rownomiernym rozmieszczeniu geograficznym, polski system osadniczy po 1990 r.
pozostaje zatem w stanie coraz wigkszej nierownowagi. Ma to miejsce wskutek tendencji
polaryzacyjnych, polegajacych zwlaszcza na koncentracji zasobéw 1 potencjalow w
najwigkszych osrodkach, w tym w Warszawie oraz reorganizacji, w tym destrukcji powigzan
funkcjonalnych pomigdzy osrodkami réznego typu. Dochodzi do coraz wigkszej dywergencji
zasobow kapitalowych 1 ludzkich, potggujacych problemy demograficzne, spoteczne i
ekonomiczne, zwlaszcza na peryferiach. Sg to procesy dlugotrwate (Smetkowski 2015,
Wisniewski i in. 2016).

Tymczasem miasta $rednie na obszarach poza oddzialywaniem najwickszych aglomeracji —
stolic wojewddztw, sg gtdéwnymi osrodkami organizujacymi uktady spoteczno-gospodarcze.
Ich pozycja wplywa bezposrednio na rozwdj zapleczy 1 terendéw wiejskich, w tym
marginalizowanych obszaréw problemowych. Wzmocnienie sieci miast i ich silniejsze
powigzanie z miejscami degradacji spoteczno-gospodarczej powinno korzystnie przyczynié
si¢ zardbwno do zapewnienia stabilniejszych podstaw rozwojowych samych osrodkéw
miejskich, komplementarnosci funkcji w roéznych uktadach, jak tez dyfuzji bodzcow
wzrostowych oraz ,,wydZwigania” podupadajacych obszaréw z putapek kryzysowych.

W rozwigzywaniu probleméw miast Srednich wcigz niewystarczajaca jest skuteczno$¢
stosowanych dotychczas sposoboéw prowadzenia polityki rozwoju. Instrumenty wsparcia
finansowego uzaleznione s3 czgsto od wybidrczej aktywnosci 1 kompetencji
zainteresowanych samorzadow oraz ich zdolnosci do realizacji projektow rozwojowych,
umieje¢tnosci pozyskiwania srodkow 1 inwestoréw, budowania zgody spotecznej wokot spraw
strategicznych ponad podziatami politycznymi, wreszcie umiejetnosci zarzadczych.

Wymienione czynniki silnie uzasadniaja podjecie wobec miast $rednich zindywidualizowanej
polityki rozwoju, w tym interwencji publicznej. Nadrzegdnym celem powinno by¢ tu
przywrocenie stabilizujacej oraz prorozwojowej lokalnie 1 regionalnie roli tych o$rodkow,
ktore utracity lub tracg swoj potencjal spoteczno-gospodarczy i petnione funkcje w systemie
osadniczym kraju. Konieczne jest wsparcie funkcji miast Srednich w celu aktywizacji ich
zasobow 1 potencjalow, mogacych skutecznie przeciwstawic si¢ procesom polaryzacyjnym.
W tym kontek§cie mozna przyjac, ze szczegdtowe cele polityki rozwoju ukierunkowanej
terytorialnie wobec wybranych miast $rednich, marginalizowanych 1 tracgcych funkcje
spoteczno-gospodarcze, wynikaja z koniecznosci (MR 2017, uzupetnione przez autora):



— stabilizacji i przywracania ich roli w policentrycznym systemie osadniczym,

— tworzenia efektywnych powigzan funkcjonalnych w réznych uktadach hierarchicznych i
sieciowych,

— restrukturyzacji i reindustrializacji (zwlaszcza w wigkszych osrodkach z tej grupy),

— tworzenia warunkow do rozwoju przedsiebiorczos$ci (w szczegdlnosci 0 charakterze
innowacyjnym),

— zwigkszania aktywnos$ci zawodowej ich mieszkancow oraz mobilnosci (bez koniecznosci
zwigkszania skali dojazdow do pracy),

— poprawie jakosci zycia mieszkancow poprzez rozwoj i tatwiejszy dostgp do ustug
publicznych (optymalizacja dostepnosci w roznych skalach osadniczo-przestrzennych).

— racjonalizacji zagospodarowania przestrzennego, w tym ograniczania rozpraszania
zabudowy i procesow dekoncentracji dziatalnosci.

2. METODOLOGIA

Analize¢ oparto o delimitacje wedlug ,.starej” metodologii (Sleszynski 2017), w tym
delimitacji OP wedtug propozycji P. Sleszynskiego i in. (2017). W obydwu przypadkach
zaktualizowane zostaly wszystkie wskazniki w mozliwym zakresie, tj. delimitacje OP oparto
na danych za 2018 r.%, a w przypadku zmian w udziale funkcji dekade 2004-2014 zamieniono
na dekade 2008-2018% Nie bylto jedynie mozliwosci aktualizacji wskaznika zmiany udziahu
liczby udzielonych noclegéw ze wzgledu na zaprzestanie publikacji tych danych przez GUS.

W analizie jako miasta $rednie przyjmuje si¢ gminy miejskie i miasta w gminach miejsko-
wiejskich nie begdace stolicami wojewodztw (18 miast w Polsce) oraz liczace wedtug bilansu
ludnosci w koncu 2018 r., powyzej 20 tys. mieszkancéw lub powyzej 15 tys. mieszkancow z
warunkiem posiadania statusu siedziby wiadz powiatu (starostwa powiatowego). Tak
zakres$lona grupa liczyta w 2018 roku 252 miasta (w roku 2014 — 255, tj. w tym czasie ponizej
20 tys. mieszkancow spadta liczba mieszkancéw w Ozorkowie 1 Trzebini oraz ponizej 15 tys.
w Staszowie)®.

Zaproponowano nows, uzupehiajaca nazwe dla miast, wyznaczanych z tej grupy do wsparcia
polityka rozwoju (,,miasta powigkszajace dystans rozwojowy”). Wynika to z faktu, ze
pierwotna nazwa (,.tracace funkcje spoteczno-gospodarcze”) moze by¢ zrodtem niewlasciwej
interpretacji i tym samym nieporozumien, zwigzanych z oceng zmian zachodzacych w
osrodkach miejskich. W zaproponowanej metodzie (Sleszynski 2017) chodzi bowiem nie o
analize bezwzglednych zmian wyposazenia w funkcje spoteczno-gospodarcze (identyfikowa-
ne za pomoca wskaznikoéw), tylko o zbadanie, jak zmienita si¢ pozycja w koncentracji funkcji
w danym o$rodku wzgledem zbioru pozostatych miast. Dlatego tez moze si¢ zdarzy¢, ze jakis$
wskaznik wzrasta w porownywanych przekrojach czasowych nawet we wszystkich miastach,
ale poniewaz zachodzi to w sposob nierownomierny (w réoznym tempie, np. w miescie X

! Zob.: Sleszynski P., Banski J., Degorski M., Komornicki T., 2019, Aktualizacja delimitacji obszaréw
problemowych w Polsce na 2018 rok, opracowanie wykonane w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa.

2 Formalnie jest to 11 rocznikéw, ale postapiono tak, poniewaz niektore wskazniki byty usredniane z trzylecia
(2016-2018 do 2008-2010) ze wzgledu na ich niestabilno$¢ i wahania w czasie.

® W Ozorkowie liczba zarejestrowanych mieszkancow w latach 2014-2018 spadta z 20 068 do 19 456, w
Staszowie — z 15 298 do 14 810, a w Trzebini z 20 127 do 19 846.



wzrost wynosi 30%, a w miescie Y tylko 5%, przy S$redniej dla kraju 10%), to miasta
przyrastajace wolniej sg tymi, ktore relatywnie traca, a wigc sg ,,miastami o zwigkszajacym
si¢ dystansie rozwojowym” (w domysle wzgledem innych).

Analogicznie, podobna co do zasady sytuacja moze wystapi¢, gdy wszystkie miasta tracg
bezwzgledne wartosci jakiego§ wskaznika. W tym przypadku ,,miastami o zwiekszajacym si¢
dystansie rozwojowym” (dawniej ,,miastami tracgcymi funkcje spoteczno-gospodarcze™) beda
te, w ktorych spadek jest szybszy, niz dla catego zbioru osrodkow.

W przypadku wyznaczenia i typologii miast §rednich powigkszajacych dystans rozwojowy
procedura analityczna byta taka sama, jak w poprzednim opracowaniu (Sleszynski 2017) i
dwuetapowa. W pierwszym etapie przyjeto wyniki delimitacji obszarow problemowych,
otrzymane z zastosowaniem ,.starej”” metodologii, tj. wyniki opracowania zespotu IGiPZ PAN
bazujace na 14 wskaznikach wedlug stanu na 2018 r. (Sleszynski i in. 2019). Nastepnie
dokonano obliczeh zmian w koncentracji funkcji 7 wskaznikow, stosujgc odpowiednie
zmiany poréwnywanych przekrojow czasowych (okres 2004-2014 zastapiono okresem 2008-
2018) oraz niewielkie zmiany wskaznikow zrédtowych. Byty to:

1. Zmiana rejestrowane;j liczby ludno$ci (2008-2018), w stosunku do $redniej zmiany w kraju
w tym samym okresie. Jest to wskaznik posredni, pokazujacy po cze¢sci zmiang atrakcyjnosci
osiedlenczej miasta, wywotanej m.in. spadkiem lub zbyt niskim wzrostem funkcji miejskich,
decydujacych o miejscach pracy, jakosci zycia, itp.

2. Prognoza liczby ludnosci GUS w latach 2018-2030 r. w gminie, w stosunku do $redniej w
kraju w tym samym okresie (prognoze¢ w powiatach GUS do roku 2035 zastgpiono
doktadniejsza prognoza w gminach do 2030 r.). Jest to wskaznik posredni, dtugofalowy,
obrazujacy kumulacje roznych czynnikdéw przyrostu naturalnego i salda migracji w dtuzszym
okresie.

3. Zmiana liczby bezrobotnych (2008-2018), w stosunku do $redniej zmiany w kraju w tym
samym okresie. Jest to wskaznik posredni, ale bardzo silnie skorelowany z funkcjami
gospodarczymi, gdyz liczba miejsc pracy (a rebours do liczby bezrobotnych) jest
bezposrednio zwigzana z rozwojem funkcji réznego typu.

4. Zmiana dochodéw wiasnych w budzetach gmin (2008-2018), w stosunku do $redniej
zmiany w kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik posredni, ale bardzo silnie
skorelowany z funkcjami gospodarczymi, gdyz obrazuje kondycje gospodarcza
przedsigbiorstw, dochody ludnosci (gtownie z wynagrodzen), podatki lokalne itp.

5. Zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004-2014), w stosunku do $redniej zmiany w kraju
w tym samym okresie. Przy tym nie bylo mozliwe wykorzystanie nowszych danych z uwagi
na fakt, ze GUS przestal pozyskiwa¢ te dane (byly one obarczone coraz wigkszym
niedoszacowaniem, szczegdlnie w gminach o duzym ruchu turystycznym). Jest to wskaznik
bezposredni, dotyczacy szeroko rozumianej funkcji turystycznej. Co ciekawe, z punktu
widzenia celéw niniejszej analizy wskaznik ten jest szczeg6lnie interesujacy nie ze wzgledu
na ,typowa” turystyke wypoczynkowsa, ale z powodu identyfikacji rozwoju funkcji
egzogenicznych, polegajacych na wigkszej wymianie (cyrkulacji) osdb z powodéw imprez
masowych, podrozy biznesowych, itp.

6. Zmiany liczby zarejestrowanych podmiotow gospodarczych (2008-2018), w stosunku do
sredniej zmiany w kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik bezposredni, dotyczacy
struktury gospodarczej, majacy jednak ograniczenia ze wzgledu na niescistosci w ewidencji.
W przysztosci korzystniejsze bytoby oparcie si¢ na danych izb skarbowych.




7. Zmiany liczby siedzib najwiekszych spdlek wg Listy 2000 Rzeczpospolitej (2011-2018), w
stosunku do $redniej zmiany w kraju w tym samym okresie. Jest to wskaznik bezposredni,
dotyczacy niezwykle waznej funkcji miastotworczej: decyzyjno-kontrolnej. Dane pochodzity
m.in. z analiz wykonywanych w IGIPZ PAN.

3. WYNIKI
3.1. Ranking marginalizacji miast (gmin miejskich i miejsko-wiejskich)

Jak wspomniano, oparto si¢ na ,,starej” metodologii delimitacji OP (Sleszynski i in. 2017),
zaktualizowanej dla dostepnych wskaznikow za 2018 r. Wyniki tych obliczen dla gmin
miejskich i miejsko-wiejskich obrazuje ryc. 1 (dla celéw poréwnawczych zestawiono tez
wyniki otrzymane dla wskaznikow za rok 2014). Natomiast w tabeli 1 zestawiono miasta
szczegblnie istotne z punktu widzenia ksztaltowania struktury osadniczej, tj. te, ktore
w 1999 r. utracily status stolicy wojewodztwa. Jesli dokona¢ dodatkowych obliczen, suma
zmian punktéw (uzyskanych w wyniku rangowania gmin wedlug danych za 2014 i 2018 rok)
dla 31 bylych miast wojewodzkich wyniosta 28, co oznacza, ze w tej grupie osrodkow $rednia
»problemowo$¢” wzrosta o niecaty punkt ($cislej: suma rang wzrosta o te¢ wartosc).

Tabela 1. Wyniki delimitacji obszarow (gmin) problemowych (podzbior miast srednich), ktore w 1999 r. utracity
status stolicy wojewodztwa dla danych za 2014 r. za 2018 r.

Warto$¢ sumy rang Roznica
Nazwa Liczba mieszk. (min = 14, max = 140) Srl:r?gy
(2018, tys.) 2014 2018 (2014-
2018)
Biala Podlaska 57,4 60 63 3
Bielsko-Biata 171,3 34 33 -1
Chelm 62,7 71 80 9
Ciechanow 44,2 60 65 5
Czestochowa 222,3 52 44 -8
Elblag 120,1 60 64 4
Jelenia Gora 79,5 59 58 -1
Kalisz 101,0 54 50 -4
Konin 74,2 62 61 -1
Koszalin 107,3 55 51 -4
Krosno 46,5 59 61 2
Legnica 99,8 49 56 7
Leszno 64,0 40 44 4
Lomza 63,0 59 55 -4
Nowy Sacz 83,9 57 51 -6
Ostroteka 52,3 63 67 4
Pita 73,4 57 60 3
Piotrkéw Trybunalski 73,7 47 50 3
Plock 120,0 53 54 1
Przemysl 61,3 76 78 2
Radom 213,0 62 61 -1
Siedlce 77,9 42 44 2
Sieradz 42,3 59 58 -1
Skierniewice 48,2 40 47 7
Shupsk 91,0 65 62 -3
Suwatki 69,8 61 57 -4
Tarnobrzeg 47,0 62 64 2
Tarnow 109,1 58 61 3
Watbrzych 112,6 77 12 -5
Wiloctawek 110,8 71 77 6
Zamo$¢ 63,8 70 74 4
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Ryc. 1. Kumulacja probleméw spoteczno-ekonomicznych w gminach miejskich i miejsko-wiejskich w 2014 i
2018 r. (na podstawie ,,starej” metodologii zespotu IGiPZ PAN, Sleszynski i in. 2017)



3.2. Zmiana w zakresie tracenia funkcji spoleczno-gospodarczych (powi¢kszania lub
zmniejszania dystansu rozwojowego)

Wyniki dla 252 miast* tzw. $rednich (gminy miejskie i miejsko-wiejskie) pod wzgledem
wystepowania liczby spetnianych kryteriow tracenia funkcji spoteczno-gospodarczych
(powigkszania lub zmniejszania dystansu rozwojowego) prezentuje ryc. 2. Za okres 2008-
2018 zidentyfikowano 114 miast, a wigc 0 8 mniej, niz za okres 2004-2014. W tabeli 2.
zestawiono byle miasta wojewodzkie.

Tabela 2. Wyniki analizy zmian w traceniu lub zyskiwaniu funkcji (zmian w dystansie rozwojowym) dla bytych
miast wojewodzkich (istniejacych w okresie 1975-1998) w latach 2008-2018 w poréwnaniu do okresu 2004-
2014.

] Liczba spetnionych kryteriow tracenia Réznica liczby
‘ L'CZb’a ) funkcji (powickszania dystansu spetnionych kryteriow
Nazwa nzlzegflgailcso)w rozwojowego) w okresach poroéwnanie okresu 2004-
» YS- 2004-2014 2008-2018 2014 do 2008-2018

Bielsko-Biata 171,3 6 5 -1
Biata Podlaska 57,4 5 3 -2
Czestochowa 222,3 5 5 0
Kalisz 101,0 5 6 1
Koszalin 107,3 4 3 -1
Leszno 64,0 3 3 0
Chelm 62,7 5 5 0
Piotrkéw Trybunalski 73,7 4 6 2
Plock 120,0 4 5 1
Ciechanow 44,2 6 5 -1
Elblag 120,1 4 6 2
Siedlce 77,9 4 3 -1
Skierniewice 48,2 6 4 -2
Suwalki 69,8 3 4 1
Jelenia Gora 79,5 5 7 2
Konin 74,2 6 4 -2
Krosno 46,5 5 5 0
Legnica 99,8 4 6 2
Lomza 63,0 5 1 -4
Nowy Sacz 83,9 5 2 -3
Ostroteka 52,3 5 5 0
Pita 73,4 4 6 2
Przemysl 61,3 5 4 -1
Radom 213,0 6 5 -1
Sieradz 42,3 5 5 0
Stupsk 91,0 5 7 2
Tarnobrzeg 47,0 5 7 2
Tarnow 109,1 5 2 -3
Watbrzych 112,6 4 6 2
Wiloclawek 110,8 5 5 0
Zamos$¢ 63,8 6 4 -2

* W latach 2014-2018 dwa miasta zmniejszyly liczbe zarejestrowanych mieszkaficow ponizej 20 tys. (Ozorkow i
Trzebinia) oraz jedno ponizej 15 tys. (Staszow).



Liczba spetnionych kryteriow:

zbidr miast >20 tys. mieszkaricoéw

(z wytaczeniem stolic wojewodztw)

+ stolice powiatow 15-20 tys. mieszk.
(255 miast w2014 r.)

6-7 wskaznikow o spadku
wartosci w latach 2004-2014+

s
O 34
@ o2

O miasta wojewddzkie
i <15/20 tys. mieszkancow

Uwaga: wielkos¢ kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

2004-2014+

Liczba spetnionych kryteriow:

zbidr miast >20 tys. mieszkancow

(z wytaczeniem stolic wojewoddztw)

+ stolice powiatow 15-20 tys. mieszk.
(252 miasta w 2018r.)

6-7 wskaznikéw o spadku
wartosci w latach 2008-2018+

O miasta wojewodzkie
i <15/20 tys. mieszkaricow

Uwaga: wielkosc kot
proporcjonalna do liczby ludnosci

2008-2018+

Ryc. 2. Wyniki delimitacji miast $rednich tracacych funkcje (powickszajacych swoj dystans rozwojowy) (2004-
2014+: zbior 255, a w latach 2008-2018+ 252 gmin miejskich i miejsko-wiejskich)



3.3. Wyznaczenie i typologia miast Srednich tracacych funkcje spoleczno-gospodarcze
(powiekszajacych swoj dystans rozwojowy _do innych miast)

Wyznaczone miasta (gminy miejskie i miejsko-wiejskie) o0 istotnym nasileniu problemow
rozwojowych oraz niekorzystnych zmianach w koncentracji potencjalu spoteczno-
gospodarczego (powickszajacych dystans rozwojowy wzgledem innych osrodkow) postuzyty
dalej do ostatecznej delimitacji miast. Podobnie, jak w pierwotnym opracowaniu (Sleszynski
2017), zastosowano kombinacje spetniania liczby traconych funkcji i sytuacji spoteczno-
gospodarczej w ten sposob, aby umozliwiala ona wybor miast nie tylko réwnocze$nie
tracgcych funkcje i majacych pogarszajaca si¢ kondycje spoteczno-gospodarcza, ale takze
rozne przypadki posrednie, zwigzane roéwniez z bardziej negatywna sytuacja w zakresie
jednego ze wskaznikow, a w wzglednie umiarkowanym stanem drugiego. Zdecydowano si¢
na takie rozwigzanie, gdyz umozliwia ono do$¢ elastyczne potaczenie obydwu sposobow
wyrdznienia miast ze wzgledu na zmiany funkcji i sytuacji spoteczno-gospodarczej.

W nawigzaniu do powyzszego przyjeto, ze aby spetni¢ warunek przynalezno$ci do ostatecznej
listy miast wymagajacych wsparcia w pierwszej kolejnosci, nalezy wybra¢ osrodki,
spetniajace nastepujace warunki:

— wszystkie miasta tracagce co najmniej 5 funkcji 1 majace syntetyczny wskaznik
»problemowy” na poziomie 55 i wigcej punktow;

— wszystkie miasta tracace co najmniej 4 funkcje i majace syntetyczny wskaznik
»problemowy” na poziomie 60 i wigcej punktow;

— wszystkie miasta tracace co najmniej 3 funkcje i1 majace syntetyczny wskaznik
»problemowy” na poziomie 70 i wigcej punktow.

Zdecydowano si¢ zatem na takie rozwigzanie, w ktorym obydwa wskazniki wzajemnie si¢
uzupetniaja. Jesli jeden z nich ma nawet nizszy poziom, to o kwalifikacji do grupy miast
wymagajacych wsparcia polityka rozwoju decyduje wysoka warto$¢ drugiego. Taka
komplementarno$¢ pozwala na mozliwie wyczerpujacy wyboér miast, ktore z rdéznych
wzgledow powinny by¢ objete programami wsparcia. Zaproponowany sposob postepowania
ma tez t¢ zalete, ze jest elastyczny 1 mozna tak manewrowac liczbg traconych funkcji lub
wskaznikiem syntetycznym obszarow problemowych, ze w zaleznosci od ustalonych progéw
odcigcia mozliwe jest przyjmowanie szerszej lub wezszej listy miast.

Wyniki analiz prezentuje ryc. 3 i tabela 3. Za okres 2008-2018 wyznaczono 114 miast
powigkszajacych swoj dystans rozwojowy. Z tego 97 miast nie zmienito swego statusu,
natomiast ubyty 23 miasta i pojawito si¢ 17 nowych. Zbiorcze wyniki wedlug wojewodztw
zestawiono w tabeli 4, a porownanie obydwu list w tabeli 5.

W grupie miast kryzysowych (silna zaréwno utrata funkcji, jak i niekorzystna sytuacja
spoteczno-gospodarcza) znalazly si¢ osrodki o najgorszych warto§ciach obydwu branych pod
uwage wskaznikow (6 lub 7 kryteriow spelniajacych warunek tracenia funkcji, 70 1 wigcej
punktow syntetycznego wskaznika obszarow problemowych). Byto to tacznie 13 miast (w
2014 r. — az 23), w tym sposrod wigkszych m.in. jedno duze byle miasto wojewodzkie
(Walbrzych). Trzon tej grupy stanowia tez osrodki, w ktorych przed 1989 r. silnie rozwinigto
przemyst (m.in. Bielawa, Grudziadz, Zabkowice Slaskie). Sposrod mniejszych miast warto
wymieni¢ tez Gorlice i Tomaszéw Lubelski, ktorych znalezienie si¢ w tej grupie wigzaé
nalezy z peryferyjnym potozeniem. Wigkszo$¢ miast kryzysowych skoncentrowana jest w
regionie sudeckim i przedsudeckim (w tym zwtaszcza w subregionie watbrzyskim), co wraz z
faktem, ze znajduja si¢ tam inne miasta zidentyfikowane w innych typach ,.tracenia funkcji”
(powickszania — na niekorzy$¢ lub innymi jeszcze stowy poglebiania swego dystansu
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rozwojowego wzgledem innych miast), wskazuje na potrzebe szczegdlnego wsparcia tego
obszaru polityka rozwoju.

W drugiej grupie (6 lub 7 wskaznikoéw o spelnionych kryteriach tracenia funkcji/ powieksza-
nia dystansu, 55-69 punktéw syntetycznego wskaznika obszaro6w problemowych) znalazty si¢
os$rodki zdefiniowane jako miasta obnizajacego sie potencjalu (silna utrata funkcji i nieko-
rzystna sytuacja spoleczno-gospodarcza). Byto to 27 miast (za okres 2004-2014+ byly to az
33 miasta), sposrod ktorych kilka to byte miasta wojewoddzkie (Elblag, Jelenia Gora, Legnica,
Pita, Stupsk, Tarnobrzeg). Jest to zatem grupa, ktérej nie mozna, jak w delimitacji z 2016 r.,
identyfikowaé poprzez pryzmat zwiaszcza zmiany statusu administracyjnego w 1999 r. Warto
jednak zauwazy¢, ze cze$¢ z miast tej kategorii pojawita si¢ w delimitacji za 2008-2018+
wsrdéd miast , kryzysowych”, a wigc mozna dostrzec pogorszenie si¢ sytuacji w bytych
miastach wojewodzkich w ciggu ostatnich kilku lat.

Grupe trzecig zidentyfikowano jako miasta stagnujace (4 lub 5 wskaznikow o spetnionych
kryteriach utraty funkcji, 70 lub wigcej punktow wskaznika syntetycznego obszaréw
problemowych). Znalazly si¢ tu 34 miasta (poprzednio 28) — bardzo zréznicowanych
wielkosciowo (Wloctawek, Przemysl, Olecko) i  skoncentrowanych geograficznie w
potnocnej czesei Kraju.

Ostatnia, czwarta wyrdzniona kategoria to miasta zagrozone marginalizacjg (od 3 do 5
spetnionych wskaznikéw utraty funkcji oraz 55-69 punktoéw wskaznika syntetycznego
obszaré6w problemowych). To najliczniejsza, 40-elementowa grupa (poprzednio 38), nie
posiadajaca jakich§ wyraznych cech szczegdlnych pod wzgledem historii spoleczno-
gospodarczej. Znalazly si¢ tu zaréwno byle miasta wojewodzkie (Ciechanow, Konin, Krosno,
Ostroteka, Radom), osrodki przemystowe (Kozienice, Koto, Stalowa Wola), ale takze osrodki
turystyczne (Busko-Zdrdj). Z punktu widzenia wykonanej typologii sg to miasta o
stosunkowo lepszych wskaznikach tracenia funkcji spoteczno-gospodarczych, jak tez w
mniejszym stopniu uznane za problemowe z punktu widzenia delimitacji obszaréw tego typu.

Warto zauwazy¢, ze jesli dokona¢ poréwnan w grupie wszystkich miast, ktore znalazly si¢ na
jednej, badz drugiej liscie (jest ich tacznie 137), to sredni wynik dla listy 122 miast (2004-
2014+) w zakresie wskaznika (sumy rang) obszaréw problemowych wyniost 66,8, a dla listy
114 miast (2008-2018+) — 67,6. Natomiast w przypadku spetienia liczby kryteriow tracenia
funkcji spoteczno-gospodarczych (czyli powigkszania dystansu rozwojowego) byly niemal
takie same (odpowiednio 4,68 i 4,71). Ale jesli przewazy¢ te wyniki liczbg ludnosci, to
okazuje si¢, ze w pozniejszym z analizowanych okresow wskazniki te wzrosty: w przypadku
obszaréw problemowych z 64,6 do 65,0, a w przypadku powigkszania dystansu rozwojowego
(dawniej tracenia funkcji) z 4,77 do 5,02. Oznacza to, ze nieco bardziej poprawita si¢ sytuacja
mniejszych miast, co jest wnioskiem korzystnym.

Podobne obliczenia mozna przeprowadzi¢ dla catego zbioru miast (poréwnanie jest mozliwe
dla 913 gmin, ktore w 2014 r. byty miejskie lub miejsko-wiejskie). Tutaj pozytywna tenden-
cja jest jeszcze bardziej widoczna. W przypadku obszaréw problemowych srednia liczby
punktow (sum rang) wzrosta z 50,5 do 51,0 (wzrost 0 1%), a w przypadku powigkszania
dystansu rozwojowego (dawniej tracenia funkcji) spadt z 4,13 do 3,48, a wiec az 0 16%.

Zmiany w obrgbie poszczegdlnych wojewodztw zawarto w zbiorczej tabeli 5 i na ryc. 4.
Wynika z tego, ze w przypadku OP w 13 wojewodztwach nastgpowat wzrost ,,problemo-
wosci”, czyli ze uwzgledniajac specyfike metody rangowania gmin (Sleszynski i in. 2017),
mial tam miejsce proces splaszczania wskaznika. Szczegodlnie duze i korzystne zmiany
nastgpity w wojewodztwie matopolskim, opolskim i podlaskim (ubytek 3-4 miast), a wiec w
regionach dos¢ umiarkowanie spolaryzowanych. Odwrotny, niekorzystny proces nastgpowat
tylko w wojewodztwie dolnoslaskim (przybyly 3 miasta) i1 $laskim (2), czyli w regionach

11



spolaryzowanych 1 silnie zurbanizowanych. W pozostalych wojewodztwach sumaryczne
zmiany byly niewielkie (+/- 1 miasto), ale tylko w jednym wojewodztwie (lubuskie) lista
miast byla taka sama w obydwu okresach. Najwieksza zmienno$cig charakteryzowato si¢

matopolskie i opolskie, w ktorych tylko potowa lub mniej miast tracagcych funkcje nie
zmienita si¢.
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Ryc. 3. Wyniki delimitacji miast $rednich tracacych funkcje (zbidr 255 lub 252 gmin miejskich i miejsko-
wiejskich dla okreséw 2004-2014+ i 2008-2018+)
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Tabela 3. Typologia miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (powickszajacych lub
pogiebiajacych swoj dystans rozwojowy wzgledem innych miast) wedtug okresu 2008-2018+. Miasta powyzej
100 tys. mieszk. i byte wojewddzkie zapisano wersalikami.

Liczba
punktow
(14-140)

55-59

Liczba spetnionych kryteriow pod wzgledem powigkszania dystansu rozwojowego (0-7)

Nasilenie probleméw spoteczno-ekonomicznych

[ ] miasta kryzysowe (silne powickszanie niekorzystanego dystansu, zla sytuacja spoteczno-gospodarcza
- miasta obnizajacego si¢ potencjalu (silne powigkszanie niekorzystnego dystansu, umiarkowanie zta sytuacja spot.-gosp.)
[ ] miasta stagnujace (umiarkowane powickszanie niekorzystnego dystansu, zla sytuacja spoteczno-gospodarcza)

- miasta zagrozone marginalizacja (umiarkowane powigksz. niekorzystnego dystansu, umiark. zta sytuacja spot.-gosp.)
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Tabela 4. Zbiorcze wyniki

wyznaczenia miast

$rednich

tracagcych funkcje

spoleczno-gospodarcze

(poglebiajacych swoj dystans rozwojowy wzglgdem innych miast) wedlug okresow analiz (okresow

referencyjnych).
Liczba miast wedtug stanu na 2018 rok Rodzai zmianv liczb
lub okresow referencyjnych delimitacji 00za) zmiany liczby
“rodnich miast .traca,cych funkcje
.. | tracgcych funkcje spoteczno- | pomigdzy obydwoma
(ponizej stolic acy Je Sp i i i
. ponizc) Y| gospodarcze (pogtebiajacych | okresami referencyjnymi
Wojewddztwo , wojewodztwa, 5 d . (2008-2018+ w stosunku
ogodtem powyzej 15/20 swoj dystans rozwojowy
(2018) | “tys mieszk) wzgledem innych osrodkéw) | do okresu 2004-2014+)
2004- | 2008- | 2004- 2008- : przy- | stabili-
2014+ | 2018+ | 2014+ | 2018+ | ZMana | Troqt | zacja | UbYiEk
Dolnoslaskie 91 21 21 14 17 3 3 14 0
Kujawsko-pomorskie 52 8 8 6 6 0 1 5 1
Lubelskie 48 14 14 9 10 1 2 8 1
Lubuskie 43 6 6 4 4 0 0 4 0
Lodzkie 44 17 16 7 8 1 2 6 0
Matopolskie 61 17 16 6 2 -4 0 2 4
Mazowieckie 87 32 32 8 7 -1 0 7 1
Opolskie 36 8 8 8 4 -4 0 4 4
Podkarpackie 51 13 13 11 9 -2 0 9 2
Podlaskie 40 8 8 7 4 -3 0 4 3
Pomorskie 42 15 15 3 4 1 2 2 1
Slaskie 71 37 37 6 8 2 3 5 1
Swigtokrzyskie 36 8 7 8 7 -1 0 7 0
Warminsko-mazurskie 49 14 14 12 12 0 2 10 2
Wielkopolskie 113 24 24 7 6 -1 1 5 2
Zachodniopomorskie 66 13 13 6 6 0 1 5 1
Polska ogétem 930 255 252 122 114 -8 17 97 23
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Ryc. 4. Poréwnanie zmian w zakresie OP (sumy rang 14 wskaznikow) i tracenia funkcji spoteczno-
gospodarczych (pogtebiania swego dystansu rozwojowego wzgledem innych miast) dla dwoch okresow
referencyjnych (2004-2014+ i 2008-2018) wedtug wojewddztw. Wielko$¢ kot proporcjonalna do liczby ludnos$ci
miast w danym wojewddztwie.
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Tabela 5. Poréwnanie wynikoéw delimitacji przeprowadzonych na podstawie danych za okres referencyjny
2004-2014+ i 2008-2018+.

Obszary proble-

Liczba spetnionych
kryteriow tracenia

K — kryzysowe,

Typ

R P — obnizaj i tencja
L;Sé?a drlzo(\;vs s(su;na rangh funkcji (powick- | S - gtt;gnqjj_;;gee’gosgjpo'e c% tu,
Miasto |G potecznyc szania dystansu | M — zagrozone marginalizacja
nosci | i ekonomicznych)* rozwojowego) 0 - brak miasta na zdelimitowanej
(tys.) liscie w danym okresie referencyjnym
2004- 2008- e
2014 2018 2014+ 2018+ 2014 | 2018 réznica**
1. Augustow 30,2 65 68 5 3|P 0 ubytek
2. Bartoszyce 23,6 80 81 6 5| K S zmiana typu
3. Biata Podlaska 57,4 60 63 5 3| M 0 ubytek
4. Biatogard 24,3 84 75 4 41S S stabilizacja
5. Bielawa 30,1 74 72 4 6|S K zmiana typu
6. Bielsk Podlaski 25,4 63 73 5 41M S zmiana typu
7. Bilgoraj 26,4 63 66 5 7\M P zmiana typu
8. Bolestawiec 38,9 58 83 4 6| M K zmiana typu
9. Braniewo 17,1 87 82 6 5|K S zmiana typu
10. Brzeg 35,9 69 62 5 4P M Zmiana typu
11. Busko-Zdrgj 16,0 63 58 5 5|M M stabilizacja
12. Bytom 166,8 69 62 5 6| M P Zmiana typu
13. Bytow 17,0 72 63 3 2|S 0 ubytek
14. Chelm 62,7 71 80 5 5|K S zmiana typu
15. Chelmno 19,7 79 84 5 6|S K Zmiana typu
16. Chodziez 18,7 63 65 4 5|0 M przyrost
17. Chojnice 39,9 73 72 3 5|0 S przyrost
18. Choszczno 15,2 86 85 4 3|S S stabilizacja
19. Chrzanow 36,9 56 58 6 5|P M Zmiana typu
20. Ciechanéw 44,2 60 65 6 5|P M Zmiana typu
21. Stargard 67,9 58 61 3 5|0 M przyrost
22. Debica 45,8 55 58 6 6|P P stabilizacja
23. Dzialdowo 21,3 63 71 4 4|M S Zmiana typu
24. Dzierzoniow 33,3 65 63 5 6| M P Zmiana typu
25. Elblag 120,1 60 64 4 6| M P zmiana typu
26. Etk 61,9 71 58 4 41S 0 ubytek
27. Gizycko 29,4 75 76 4 41S S stabilizacja
28. Glogow 67,6 54 60 4 410 M przyrost
29. Gniezno 68,5 57 56 4 5|M M stabilizacja
30. Gorlice 27,6 74 80 4 6|S K zmiana typu
31. Gostynin 18,6 66 68 5 6|P P stabilizacja
32. Grajewo 21,9 82 76 5 5|S S stabilizacja
33. Grudzigdz 95,0 74 74 5 6| K K stabilizacja
34. Gryfice 16,5 78 76 4 2|S 0 ubytek
35. Hajnéwka 20,7 81 91 6 3| K S zmiana typu
36. Hrubieszow 17,7 81 89 5 3K S Zmiana typu
37. ltawa 33,3 62 61 2 6|0 P przyrost
38. Inowroctaw 73,1 66 70 5 6| M K zmiana typu
39. Jarostaw 37,7 71 75 6 5| K S zmiana typu
40. Jasto 35,2 73 77 5 6| K K stabilizacja
41. Jastrzgbie-Zdroj 89,1 56 55 5 7|P P stabilizacja
42. Jawor 23,1 64 70 4 4|1 M S zmiana typu
43, Jelenia Gora 79,5 59 58 5 7|P P stabilizacja
44, Jedrzejow 15,1 73 70 6 5|K S zmiana typu
45. Kamienna Gora 19,1 77 74 5 6| K K stabilizacja
46.Kedzierzyn-Kozle 61,1 58 53 6 5|P 0 ubytek
47.Ketrzyn 27,4 79 83 5 5K S zmiana typu
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48. Kluczbork 23,7 58 51 5 5|P 0 ubytek
49. Ktodzko 27,0 79 81 6 7S K zmiana typu
50. Koto 22,0 66 65 6 5|P M zmiana typu
51. Konin 74,2 62 61 6 4|P M zmiana typu
52. Konskie 19,3 67 64 4 4|1M M stabilizacja
53. Kozienice 17,3 70 69 5 5|S M zmiana typu
54. Krapkowice 16,4 59 64 6 5|P M zmiana typu
55. Krasnystaw 18,8 77 81 5 4|S S stabilizacja
56. Krasnik 34,5 73 75 6 5| K S zmiana typu
57.Krosno 46,5 59 61 5 5|P M zmiana typu
58. Kutno 44,2 60 63 4 41M M stabilizacja
59. Legnica 99,8 49 56 4 6|0 P przyrost
60. Lebork 354 69 68 3 410 M przyrost
61. Lidzbark Warm. 15,8 70 73 3 5|S S stabilizacja
62. Luban 21,2 71 72 4 6|S K zmiana typu
63. Lubartow 22,0 50 58 4 6|0 P przyrost
64. Lask 17,3 59 58 3 5|0 M przyrost
65.Lomza 63,0 59 55 5 1(P 0 ubytek
66. Lukow 30,0 59 60 3 5|0 M przyrost
67. Malbork 38,6 60 60 5 4P M Zmiana typu
68. Mielec 60,5 57 53 6 3|P 0 ubytek
69. Miedzyrzecz 18,1 60 65 5 4|P M zmiana typu
70. Mragowo 21,7 67 74 5 5/M S zmiana typu
71.Naklo n. Notecig 18,4 73 80 3 2|S 0 ubytek
72. Namystow 16,5 60 59 3 3| M 0 ubytek
73. Nisko 15,4 64 66 6 4|P M zmiana typu
74. Nowa Ruda 22,2 94 92 4 5|S S stabilizacja
75.Nowa Sél 38,8 71 68 5 6|S P zmiana typu
76.Nowy Sacz 83,9 57 51 5 2|M 0 ubytek
77.Nowy Targ 33,4 65 63 7 2|P 0 ubytek
78. Nysa 44,0 71 66 5 5|K M zmiana typu
79. Olecko 16,5 87 83 4 41S S stabilizacja
80. Opoczno 21,3 56 58 4 6|0 P przyrost
81. Ostroteka 52,3 63 67 5 5|P M Zmiana typu
82. Ostrowiec Sw. 69,1 73 64 5 6| K P zmiana typu
83. Ostroda 33,0 61 70 3 3]0 S przyrost
84. Ostrow Maz. 22,5 62 63 5 6|P P stabilizacja
85. Piekary Slaskie 55,3 62 61 4 410 M przyrost
86. Pita 73,4 57 60 4 6| M P zmiana typu
87.Pisz 19,3 96 93 4 2|S 0 ubytek
88. Pleszew 17,4 61 59 4 3| M 0 ubytek
89. Prudnik 21,1 82 82 5 4K S Zmiana typu
90. Przemysl 61,3 76 78 5 4K S Zmiana typu
91. Przeworsk 15,4 65 72 5 2|M 0 ubytek
92. Pultusk 19,4 58 58 6 3|P 0 ubytek
93. Radom 213,0 62 61 6 5|P M Zmiana typu
94. Radomsko 46,1 60 57 4 6| M P Zmiana typu
95. Radzyn Podlaski 15,7 65 71 5 5/M S zmiana typu
96. Ryduttowy 21,6 58 59 6 3|P 0 ubytek
97.Rypin 16,4 76 88 3 3|S S stabilizacja
98. Sandomierz 23,6 64 62 5 5|M M stabilizacja
99. Sanok 37,6 74 79 6 5|K S zmiana typu
100. Siemianowice Sl | 67,2 55 56 4 5|0 M przyrost
101. Sieradz 42,3 59 58 5 5|P M zmiana typu
102. Sierpc 18,0 63 65 5 4|1 M M stabilizacja
103. Skarzysko-Kam. 454 65 66 5 5|M M stabilizacja
104. Stupsk 91,0 65 62 5 7| M P zmiana typu
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105. Sokotka 18,2 74 76 4 4|S S stabilizacja
106. Sosnowiec 202,0 55 56 5 7|P P stabilizacja
107. Stalowa Wola 61,2 65 61 4 5|M M stabilizacja
108. Starachowice 49,0 70 68 5 6| K P zmiana typu
109. Strzelce Op. 18,0 56 55 5 41M 0 ubytek

110. Szczecinek 40,1 77 77 3 5|S S stabilizacja
111. Szczytno 23,3 69 72 5 5|P S zmiana typu
112. Swidnica 57,3 56 59 4 5[0 M przyrost

113. Swidwin 15,6 88 77 4 3[S S stabilizacja
114. Swiebodzice 22,8 60 65 3 5| M M stabilizacja
115. Swiecie 25,8 62 65 3 410 M przyrost

116. Swigtochtowice 50,0 62 58 5 5/M M stabilizacja
117. Tarnobrzeg 47,0 62 64 5 7|M P zmiana typu
118. Tarnéow 109,1 58 61 5 2|P 0 ubytek

119. Tomaszow Lub. 19,2 75 80 6 71K K stabilizacja
120. Tomaszéw Maz. 62,6 61 59 5 5|P M zmiana typu
121. Turek 27,1 59 60 4 6| M P zmiana typu
122. Walbrzych 112,6 77 72 4 6|S K zmiana typu
123. Walcz 25,4 70 69 4 6|S P zmiana typu
124. Wielun 22,5 64 64 5 4|M M stabilizacja
125. Wioctawek 110,8 71 77 5 5|S S stabilizacja
126. Zabrze 173,4 59 59 5 6|P P stabilizacja
127. Zakopane 27,2 62 69 7 3|P 0 ubytek

128. Zambrow 22,2 70 67 6 3K 0 ubytek

129. Zamos¢ 63,8 70 74 6 4K S Zmiana typu
130. Zawiercie 49,6 59 56 4 6|0 P przyrost

131. Zabkowice SL 15,1 76 71 5 6| K K stabilizacja
132. Zdunska Wola 42,1 69 67 4 41 M M stabilizacja
133. Zgorzelec 30,5 67 67 4 6| M P Zmiana typu
134. Zlotoryja 15,7 62 69 5 7| M P zmiana typu
135. Ztotdw 18,4 72 69 4 2(S 0 ubytek

136. Zagan 25,8 63 65 5 5|P M zmiana typu
137. Zary 37,7 58 61 4 5| M M stabilizacja

* Szczegdlowy podzial na sumy rang w OP spolecznych i OP ekonomicznych znajduje si¢ w zalaczniku
statystycznym.

** Oznaczenia: stabilizacja — pozostawanie w obydwu okresach referencyjnych bez zmiany typu; zmiana typu —
wystepowanie W obydwu okresach referencyjnych ze zmiang typu (np. z miasta kryzysowego na obnizajacego
si¢ potencjatu lub odwrotnie); przyrost — brak w okresie referencyjnym 2004-2014+ i pojawienie si¢ w okresie
2008-2018+; ubytek — obecno$¢ w okresie referencyjnym 2004-2014+ i brak w okresie 2008-2018+.

4. PODSUMOWANIE

W wyniku przeprowadzonych analiz wyznaczono 114 miast tzw. ,tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze”. Nalezy pamigta¢, ze wskaznik ten dotyczy nie bezwzglednego
spadku lub wzrostu znaczenia, ale ksztatltowania si¢ pozycji danego osrodka wzgledem
innych. Stad jako uzupelniajace zaproponowano okreslenie ,,miast powigkszajacych swqj
dystans rozwojowy’’.

Liczba miast w stosunku do analizy jest nieco mniejsza (o 8 os$rodkdéw), ale nalezy tez
pamigtaé, ze z grupy $rednich miast ubyly 3 miasta z powodu spadku progowej liczby
mieszkancow (15 tys. dla miast powiatowych i 20 tys. dla pozostatych). W obrgbie miast
zachodzily charakterystyczne zmiany, w tym przesuni¢cia wielu bytych miast wojewddzkich
do kategorii miast ,kryzysowych”, przy zmniejszaniu si¢ przeci¢tnej ,,problemowosci” w
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catym zbiorze osrodkéw miejskich. Wydaje si¢ zatem, ze najpilniejszego wsparcia wymaga ta
grupa miast, ktora przestata by¢ stolicami wojewodztw w 1999 r.

Na tym tle rodzi si¢ wniosek, ze wyznaczony zbior miast Srednich nie jest jednorodny i dla
potrzeb optymalnej polityki rozwoju wymaga zapewne bardziej szczegdlowej klasyfikacji
pod wzgledem petionych funkcji, potencjatu demograficzno-ekonomicznego itp. Nalezy do
tego nie tylko problem duzego zréznicowania wielkosciowego miast: najwigksze, jak
Czestochowa | Radom, liczg powyzej 200 tys. mieSzkancoéw i sg to faktycznie miasta duze,
dziesigciokrotnie 1 wigcej przewyzszajace najmniejsze miasta, uznane rowniez jako ,,$rednie”
(15-20 tys. mieszkancow). Istotne wydaje si¢ tez, ze dolna cezura jest do$¢ umowna i
rozgranicza miasta o réznych potencjatach ekonomicznych i pelnigcych rézne role w systemie
osadniczym. Nalezy do tego status miasta powiatowego, dla ktérego rozne znaczenie ma ta
sama liczba ludnosci: z jednej strony silnie zurbanizowanym i umiastowionym (aglomeracje,
generalnie zachodnia cze¢$¢ kraju), a z drugiej — stabo zaludnionym i z wystepujacym tzw.
opoznieniem urbanizacyjnym (generalnie wschodnia i poéinocna cze$¢ kraju, w tym zwlaszcza
obszary przygraniczne).

Z tego powodu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad bardziej zréznicowang klasyfikacjg miast,
uwzgledniajaca kwesti¢ ,.kontinuum” osrodkéw 0 coraz to mniejszej liczbie mieszkancow.
Prawdopodobnie pomocne byloby wydzielenie miast od okoto 30-40 tys. do okoto 70-80 tys.
mieszkancow jako typowych ,s$rednich”, ktore z powodu swej wielkosci z wigkszym
prawdopodobienstwem moglyby petié¢ funkcje ,,motorow” wzrostu. Kolejne kategorie to
prawdopodobnie okoto 10-30 tys. mieszkancdéw i ponizej 10 tys. Ponadto pomocny bylby tez
podziat na polozenie miast w stosunku do wigkszych struktur osadniczych (aglomeracje,
peryferie). Probe tego typu podjeto przy okazji projektu foresightowego, realizowanego przez
Polski Instytut Ekonomiczny (Brzostowski i in. 2019, Debkowska i in. 2019)°, czy tez w
projekcie realizowanym dla szesciu samorzadow wojewddzkich (Sleszynski i in. 2019).

Wyniki analiz z jednej strony pokazuja zatem, ze aktualnie mozna ostroznie wnioskowac o
przetamywaniu tendencji polaryzacyjnych w kraju, przynajmniej jesli chodzi o zbioér miast.
Proces ten powinien by¢ monitorowany i analizowany na szerszym zbiorze jednostek, jak tez
w roznych innych ujeciach przedmiotowo-problemowych. Wyniki innych analiz wykonanych
ostatnio przez autora do dorocznego raportu Rzadowej Rady Ludno$ciowej nt. sytuacji
demograficznej w kraju wskazuja, ze w wielu czgsciach kraju w roku 2018 wyraznej
poprawie ulegl wskaznik atrakcyjnosci migracyjno-osadniczej mniejszych miast (opis
wskaznika w pracy: Sleszyfski 2018c).

Z drugiej strony wida¢ wyrazne wyksztalcenie si¢ geograficznych (terytorialnych)
koncentracji osrodkow miejskich, gdzie natgzenie problemoéw jest szczegdlnie wyrazne i
utrzymuje si¢. W Polsce mozna wyrdzni¢ kilka grup takich regionow:

— potudniowa czes¢ Dolnego Slaska, w tym zwlaszcza obszar Sudetow Srodkowych i
aglomeracji watbrzyskiej. Jest to aktualnie najpowazniejszy miejski region problemowy w
kraju, tym bardziej ze w stosunku do poprzedniego okresu przybyly dwa wazne o$rodki
regionu (Legnica i Swidnica). Ludnos$é tacznie 16 miast problemowych to okoto 650 tys.
mieszkancow;

— obszar konurbacji gornoslaskiej 1 jej przedtuzenie na poludnie (Jastrzebie-Zdroj),
wprawdzie bardziej skoncentrowany, ale istotny z powodu potencjatu demograficznego i
gospodarczego (9 miast, okoto 900 tys. mieszkancow). Rowniez w tym przypadku notowano

® Tam tez zawarto szereg horyzontalnych i szczegélowych rekomendacji, mogacych by¢ przydatnymi dla
polityki rozwoju miast.
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przyrost oérodkéw w stosunku do poprzedniej delimitacji (Piekary Slaskie, Siemianowice
Slaskie, Zawiercie).

Pozostale grupy miast sg zdecydowanie mniej skoncentrowane geograficznie, ale maja pewne
wspoélne cechy. Sa to na przyktad $rednie miasta w wojewodztwie warminsko-mazurskim, na
Podlasiu, Lubelszczyznie 1 Podkarpaciu. Korzystny jest tu jednak fakt, ze wiele z tych miast
przesun¢to si¢ z kategorii ,.kryzysowych” do ,stagnujacych”, np. Bartoszyce, Hajnéwka,
Przemysl, Zambrow.

Podsumowujac, problem utraty funkcji, znaczenia w hierarchii osadniczej oraz ogoélnie
kryzysu gospodarczego miast Srednich w Polsce wydaje si¢ by¢ coraz powazniejszym
problemem, wymagajacym uwaznego spojrzenia, zaroOwno w sferze praktycznej jak i
naukowej. Osrodki te byly jeszcze niedawno niedoceniane w polityce rozwoju, tymczasem to
one odpowiadaja w najwigkszej mierze za stabilizacje policentrycznego systemu osadniczego
1 rownowazenie rozwoju w miejscach, w ktorych z naturalnych wzgledéw nie dochodza
impulsy rozwojowe z najwigkszych metropolii. Z tego powodu cieszy fakt rosngcego
zainteresowania ta problematyka, zaré6wno w sferze naukowej, jak 1 praktycznej,
identyfikowany poprzez powstanie w ostatnich latach, od kiedy przeprowadzono ,,delimitacje
miast tracacych funkcje”, wielu nowych opracowan (Korcelli-Olejniczak 1 in. 2017,
Szmytkowska 2017, Sleszynski 2018b, Brzostowski i in. 2019, Debkowska i in. 2019,
Zaborowski 2019), pogtegbiajacych praktyczny wymiar badan miejskich.
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