Sygn. akt KIO/W 31/21
POSTANOWIENIE
z dnia 29 marca 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2021 r. w Warszawie wniosku z
dnia 23 marca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z
siedziba we Wroctawiu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge
sprzgtania zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terenéw zielonych, nr
sprawy: INFR/574/2020, Zadanienr 1,2, 4,51 7.

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej:
,<Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843
z pozn. zm.), zwanej dalej: ,ustawag Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
sprzatania zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendw zielonych, nr
sprawy: INFR/574/2020, Zadanie nr 1, 2, 4,51 7.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, 9 wrzesnia 2020 r. nr 2020/S 175-422880.



W dniu 23 marca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat zlozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 26 lutego 2021 r. odwofania przez
wykonawce D. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. B. Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd z siedzibg w Zaganiu (dalej: Odwotujgcy).

Zamawiajgcy wskazat, ze aktualnie zabezpieczenie ciggtosci w Swiadczeniu ustugi
sprzatania ma miejsce na podstawie umowy z 31 grudnia 2020 r., zawartej w trybie z wolnej
reki, ktorej strong jest Odwotujgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Odwotujgcy nie jest strong
nowego przetargowego kontraktu zas réznica miesieczna ryczattu wynosi 40 352,80 ziotych
(...) pomiedzy miesigcem grudniem 2020 a styczniem 2021. Fakt ten (pozbawienie
przychodéw w niezbyt odlegtym horyzoncie czasowym) w zestawieniu z oczywistg
bezzasadnoscig wniesionego odwoftania oraz czasem niezbednym na jego prawomocne
rozpoznanie wyczerpuje, w ocenie Zamawiajgcego, przestanki enumeratywnie wymienione

w petitum pisma przepisie”.

W ocenie Zamawiajgcego, wskazana wyzej réznica w zakresie miesiecznego ryczattu
uprawdopodabnia fakt, ze jedynym powodem ztozenia odwotania jest opéznienie podpisania
nowej umowy i zachowanie przez Odwotujgcego realnego wpltywu na generowane z
kontraktu przychody. Okolicznosc¢ ta, w ocenie Zamawiajgcego, w zestawieniu z powinnoscig
zabezpieczenia dobra prawnie chronionego jakim jest rezim i dyscyplina finansow
publicznych, bedaca statutowym obowigzkiem Zamawiajgcego, przemawiajg zdaniem

Zamawiajgcego za uchyleniem zakazu zawarcia umowy w tym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Do postepowania w przedmiocie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zamodwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,nowg ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie

uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgacych postepowan o



udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wynikat
z wniesienia odwotania w dniu 26 lutego 2021 r. Postepowanie odwotawcze zostato zatem

wszczete po dniu 31 grudnia 2020 r.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Krajowa |zba Odwotawcza
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem wyjgtkiem od zasady wynikajagcej z art.
577 nowej ustawy Pzp, wobec czego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z tego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1
nowej ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wilasnego w uzyskaniu
zamoéwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2
nowej ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwofanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku
nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 nowej ustawy
Pzp. W ocenie Zamawiajgcego wniesione odwotanie stuzy tylko opdznieniu podpisania
umowy o0 zamoéwienie publiczne i checi jak najdluzszego czerpania przez Odwotujgcego
zysku z aktualnie realizowanej umowy zawartej w trybie z wolnej reki. Ponadto Zamawiajgcy
powotuje sie na kwestie zwigzane z ,zabezpieczeniem dobra prawnie chronionego jakim jest
rezim i dyscyplina finanséw publicznych”.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofaC lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego. W tresci wniosku brak
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Natomiast lakoniczne twierdzenie, zgodnie z

ktorym obowigzkiem statutowym Zamawiajacego jest ochrona dobra prawnie chronionego w



postaci rezimu i dyscypliny finanséw publicznych, a takze subiektywne przekonanie
Zamawiajgcego o checi jak najdtuzszego czerpania przez Odwotujgcego zysku z aktualnie
realizowanej umowy zawartej w trybie z wolnej reki, nie mogg zosta¢ uznane za argumenty
wystarczajgce dla zastosowania tej wyjgtkowej instytucji jakg jest uchylenie zakazu zawarcia

umowy.

Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajagcy realizuje aktualnie ustugi sprzatania na

podstawie umowy z 31 grudnia 2020 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskaza¢, ze Zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Izba wskazuje, ze tego rodzaju sytuacja, w ktorej
wykonawcy korzystajg z przystugujacych im srodkoéw ochrony prawnej nie jest czyms
nadzwyczajnym w procesie udzielenia zamdwienia publicznego, a tym samym nie moze
przesadzaé o tym, ze kolejne odwotanie jest wnoszone przez wykonawce jedynie w celu

uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okoliczno$é, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 nowej ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.
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Czlonkowie:



