WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 lutego 2026 r.
WP-1.4131.14.2026

Rada Miasta Otwocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”,
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI/334/26 Rady Miasta Otwocka z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 22 stycznia 2026 r. Rada Miasta Otwocka podjeta
uchwate Nr XXX1/334/26 w sprawie rozpatrzenia skargi (dalej jako: ,,Uchwata”).

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 18b ust. 1
u.s.g., w zwiazku z art. 227 i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,k.p.a.”.

Uchwale doreczono organowi nadzoru za posrednictwem eDoreczenia PURDE
(Identyfikator dowodu bedacego podstawg potwierdzenia: 8980da46-11d4-4afb-a82d-
b05¢c8364c0ea, Identyfikator wiadomosci: PPSA-E-189302bf-3325-469¢-99d5-66fc63e8d2ae)
dnia 28 stycznia 2026 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej Uchwaty organ nadzoru skierowat do Rady Miasta
Otwocka zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 2 lutego 2026 r., znak: WP-
1.4131.14.2026 (na pisSmie znak: WP-1.4131.xxx.2026), za posrednictwem eDorgczenia
PURDE (Identyfikator wiadomosci: PPSA-E-0645cc1c-9812-4419-af16-90811254c66Db).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjgcia przez organ stanowigcy gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.



Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organéow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Uzycie w przywolanym art. 229
k.p.a. sformulowania ,Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow wilasciwych
do rozpatrywania skarg.” oznacza, ze przepis ten stanowi generalng zasad¢ okreslania organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie
wylacznie w przypadku braku stosownych przepisow szczegolnych, o ktorych mowa w art. 229
k.p.a. Wskaza¢ nalezy, Ze uprawnienie organu stanowigcego gminy do rozpatrzenia skargi nie
ma charakteru nieograniczonego. W s$wietle k.p.a. organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych - rozpatrujg
oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Skargi
1 wnioski pomyslane zostaly jako swoiste uzupeinienie postgpowania administracyjnego.
Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron
postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkéw zaskarzenia.
Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wtasciwosci danego
organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi
whniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Ze skargg w rozumieniu przepisow Dziatu
VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione s3 dwa wymogi: nie jest innym S$rodkiem
prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze innych przepisach postgpowania, oraz zawiera zarzut
nieprawidlowej dziatalnosci organu lub pracownika. W przypadku, gdy organ uzna si¢
za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi wlasciwemu, zawiadamiajagc rownoczesnie
o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

W s$wietle przepisoOw k.p.a. przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasno$ci, lepszego zaspokajania potrzeb Iludnosci (art. 241).
W przypadku, gdy organ, ktory otrzymat wniosek, nie jest witasciwy do jego rozpatrzenia,
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obowigzany jest w ciggu siedmiu dni przekaza¢ go wiasciwemu organowi. O przekazaniu
wniosku organ ten winien zawiadomi¢ rownocze$nie wnioskodawce.

Kwestionowang Uchwatg Rada Miasta Otwocka rozpatrzyta skarge z dnia 12 listopada
2025 r. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Otwocka oraz Naczelniczke¢ Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w Otwocku uznajac ja za bezzasadng
(§ 1 Uchwaty).

W przedmiotowe] sprawie Rada Miasta, wbrew swoim kompetencjom, rozpatrzyta
w ramach postgpowania skargowego sprawe¢ dotyczaca udostepnienia informacji publiczne;.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia do Uchwatly zarzuty zawarte w skardze odnosza si¢
nieudostepnienia dokumentow, o ktére wnioskowat skarzacy w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902 z p6ézn. zm.), zwanej
dalej: ,,u.d.i.p.”.

W przedmiotowej sprawie Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miasta Otwocka
zapoznala si¢ z skargg 1 ustalita, ze skarga zostanie rozpatrzona do 30 stycznia 2026 r. wobec
koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy objetej skarga.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku przedmiotowej sprawy w odniesieniu
do opdzniania i ograniczania udost¢pniania informacji publicznej przepisy k.p.a. nie znajduja
zastosowania. Kwestie nie podlegaja rowniez ocenie rady gminy, lecz innym organom.

W art. 222 k.p.a. ustawodawca wyraznie zaznacza, iz o kwalifikacji pisma decyduje
jego tres¢, nie za$ forma zewnetrzna pisma. Unormowanie zawarte w ww. artykule mozna
odnies$¢ do przedmiotowej sprawy. Tak skonstruowany przepis przesadza, iz o uznaniu pisma
za wniosek czy skarge decyduje jego tresé, nie za§ sama forma czy tez swoboda wnioskodawcy
w nadawaniu tytuléw pismom kierowanym do organdéw. Natomiast zgodnie z art. 19 k.p.a.
organy administracji publicznej przestrzegaja z urzgdu swojej wlasciwosci rzeczowej
1 miejscowej. Wiasciwos¢ organu do rozpatrzenia sprawy ustala si¢ na podstawie tresci pisma,
nie za$ jego formy zewnetrznej. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, jak pismo zostato
zatytutowane, to w gestii organu, ktory je otrzymal, pozostaje zbadanie tresci i ustalenie,
czy jest on wlasciwy do zatatwienia sprawy.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze btedne zatytulowanie pisma moze wptyna¢ na dalszy
bieg prowadzonej sprawy. Do organu gminy (Rady Miasta Otwocka) nalezala wlasciwa
kwalifikacja pisma bedacego przedmiotem kwestionowanej uchwaty i nadanie temu pismu
dalszego biegu z zachowaniem odpowiedniej procedury. Strona kierujac do organu pismo,
dziatajac w zaufaniu do organow wiladzy publicznej, winna mie¢ pewnos¢, ze zostanie ono

wlasciwie zakwalifikowane, 1 ze nadany zostanie wiasciwy bieg sprawie. Organ, do ktérego
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wplyneto pismo, winien byt wskaza¢ odrgbny tryb postgpowania. Zmiana kwalifikacji pisma,
moze skutkowaé, np. pozbawieniem drogi do sadu.

Zdaniem organu nadzoru dokonana przez Rade Miasta Otwocka ocena kwestii
wskazanych powyzej, doprowadzita do nieuprawnionego wkroczenia w kompetencje innych
wlasciwych w tych sprawach organow. W uzasadnieniu do uchwaly zawarto bowiem
stanowisko merytoryczne rozstrzygajace kwestie dostepu do informacji publiczne;.

Odnoszac si¢ do zasadnoS$ci rozpatrzenia skargi z dnia 12 listopada 2025 r. nalezy
wyjasni¢, ze kwestie te uregulowane zostaly w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.
Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 przywotanej regulacji, informacja publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczego6lnosci w sprawach wymienionych w jej art. 6,
ktora podlega udostgpnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych w ustawie. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek, nastepuje bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w terminie
14 dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15
ust. 2 u.d.i.p., oraz w sposodb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne,
ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia, nie umozliwiajg udost¢gpnienia
informacji w sposéob 1 w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba
mie¢ na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji nastgpuja w drodze
decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia.

Zgodnie natomiast z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn.
zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Namocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewodzki sad administracyjny
jest wilasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania w przypadkach w przedmiocie udostgpniania informacji publicznej.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto, ze skarge taka wnioskodawca moze ztozy¢
rowniez w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, ze zadane informacje s3
informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie
ustawy o dostegpie do informacji publicznej. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zadanych informacji i w zaleznos$ci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygnigcie.
Skarga na bezczynno$¢ przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej
informacji za niepetng. Powinna wowczas wskazaé, co do jakiego zakresu zadania podmiot
zobowigzany nie zajal zadnego stanowiska, a wiec pozostaje bezczynny. Wtasciwa realizacja
wniosku o udostepnienie informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji

zadanej we wniosku. Nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, lecz o przedstawienie
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jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania (por. wyrok NSA z dnia
16 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1643/09).

Organ nadzoru wskazuje, ze u.d.i.p. reguluje w sposdb wyczerpujacy kwestie zwigzane
z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez t¢ ustawe
przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu postgpowaniach, jak w art. 16 ust. 2 u.d.i.p.,
ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 282/16,
podtrzymujacy w mocy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
6 listopada 2025 r., sygn. akt I SA/Ld 194/15). Podobne stanowisko wyrazit takze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn. akt I SA/L.d
834/20. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, ze wytaczng podstawe prawng do rozpoznawania
skarg dotyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowig przepisy u.d.i.p. W $wietle
art. 21 u.d.i.p. weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatah polegajacych na zaniechaniu
udostepniania informacji publicznej mogta nastapi¢ wytacznie na podstawie przepisOw p.p.s.a.,
a wiec w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym.

Doda¢ nalezy, ze S$rodkiem prawnym przystugujacym osobie niezadowolonej
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia informacji
w niepelnym zakresie badz w niewlasciwej formie, jest skarga na bezczynno$¢ do sadu
administracyjnego w trybie przepisow p.p.s.a.

Jak wskazuje si¢ w tezie postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r. (sygnatura akt: II SO/Wa 38/20) przewidziany
w art. 54 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 21 pkt 1 u.d.i.p. obowigzek przekazania sadowi akt sprawy
1 odpowiedzi na skargg, poza nadzwyczajnym przypadkiem wymienionym w art. 54 § 3 p.p.s.a.,
ma charakter bezwzgledny. W konsekwencji organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ sg
przedmiotem skargi, musi w taki sposéb wykona¢ natozony na niego obowigzek przekazania
powyzszych dokumentéw Sadowi, aby w sytuacji, gdy skarzacy skorzysta z przyznanego mu
na mocy art. 55 § 1 p.p.s.a. uprawnienia, moc skutecznie udowodni¢ dochowanie ustawowego
terminu.
Musi przy tym przekaza¢ dokladnie te dokumenty, ktdore wymieniono zarowno w tresci art. 54
§ 2 p.p.s.a.,jakiwart. 21 pkt 1 u.d.i.p. Co wigcej, w sprawie z wniosku o wymierzenie grzywny
Sad nie bada kwestii dopuszczalnosci skargi, a jedynie sprawdza, czy przekazanie skargi
do sagdu administracyjnego wraz z odpowiedzig na skarge i aktami sprawy dokonane zostato
przez organ w terminie ustawowym.

Przywolany powyzej art. 21 u.d.i.p. odnosi si¢ do kwestii kontroli przez sady

administracyjne rozstrzygni¢¢ podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji
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publicznej. Niewatpliwie takim podmiotami sg organy wladzy publicznej. Analiza art. 16
ust. 1 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze pojecie ,,postepowanie o udostepnienie informacji
publicznej” zostato zarezerwowane dla procedury udostepniania informacji publicznej przez
zobowigzany podmiot, w szczegolnosci wlasnie przez organy wladzy publiczne;.

Weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatan polegajacych na zaniechaniu
udostepnienia informacji publicznej mogta nastapi¢ wytacznie na gruncie przepisOw p.p.s.a.
To za$ uniemozliwiato rozpoznanie przez Rad¢ Miasta Otwocka skargi z dnia 12 listopada
2025 r. w trybie przepisOw k.p.a. (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 24 maja 2006
r. sygn. akt I OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r. sygn. akt I OSK 4287/18).

Doda¢ nalezy, iz zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepisu k.p.a. (art. 3 § 1 1 2) albo nie nalezy do wiasciwos$ci organdow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostalych przepisow kodeksu, stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego
dla danej sprawy.

Resumujac powyzszy wywodd uzna¢ nalezy, ze rozpatrzenie skargi bedacej
przedmiotem kwestionowanej uchwaty w odniesieniu do zarzutow dotyczacych udost¢pnienia
informacji publicznej nie mies$ci si¢ w ramach kompetencji organu stanowigcego gminy.
Zdaniem organu nadzoru podjecie uchwaty przez Rad¢ Miasta Otwocka i rozpatrzenie przez
nig skargi
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej — nie znajduje podstaw prawnych,
co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Z tego tez wzgledu zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Rady Miasta Otwocka w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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