PODPIS ZAUFANY

AGNIESZKA
JANKOWSKA

PROTOKOL z XXXI posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzaciji, ktére odbyto
sie 9 maja 2025 roku, o godzinie 12:00 w siedzibie Ministerstwa

Cyfryzaciji.
Otwarcie Posiedzenia — p. Agnieszka Jankowska, Przewodniczgca Rady ds. Cyfryzacji.

Pani Przewodniczgca powitata cztonkéw Rady ds. Cyfryzacji oraz zaproszonych na
posiedzenie gosci.

Stan prac i uwagi organizacji spotecznych do projektu ustawy o ochronie matoletnich
przed dostepem do tresci szkodliwych w Internecie — Pani Dorota Gtowacka,
Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji w Fundacji Panoptykon.

Przedstawicielka Fundacji Panoptykon podzielita sie z Radg watpliwosciami w zakresie
projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie z
perspektywy organizacji, ktora stara sie bardziej kompleksowo patrze¢ na problem ochrony
praw cyfrowych w sieci i dla ktérej jednym z priorytetéw jest m.in. przeciwdziatanie
negatywnym skutkom funkcjonowania najwiekszych platform internetowych. Gtéwny
mechanizm, ktéry przewiduje ustawa dot. wprowadzenia obowigzku weryfikacji wieku dla
ustugodawcéw internetowych ,,oferujgcych dostep do tresci pornograficznych”. Podmioty,
ktére zostang zobowigzane do wprowadzenia tej weryfikacji, a tego nie zrobig bedg
narazone na sankcje w postaci m.in. zablokowania dostepu do ich witryny. Analizy wskazuja,
ze nie ma takiego mechanizmu weryfikacji wieku, ktéry nie generowatby pewnych
wyzwan/zagrozen z punktu widzenia prywatnosci czy danych osobowych, a jednoczesnie byt
skuteczny. Ponadto, kazda mozliwos¢ blokowania dostepu do stron internetowych zawsze
generuje ryzyko nadmiarowej ingerencji w wolnos$é stowa. Nie jest to takze srodek, ktéry
rozwigze problem dostepu dzieci do szkodliwych tresci w sieci. Rozwigzanie problemu
wymaga kompleksowych dziatan przede wszystkim nakierowanych na wymuszanie
wprowadzenia systemowych zmian w funkcjonowaniu niektérych ustug internetowych
przede wszystkim najwiekszych platform. Pani D. Gtowacka jako watpliwo$¢ wskazata brak
jasno okreslonego kregu ustugodawcow zobowigzanych do wprowadzenia mechanizmu
weryfikacji wieku. W ocenie Fundacji krag adresatéw ww. obowigzku powinien zostac
ograniczony do gtéwnych kanatéw dostepu dzieci do pornografii. Ewentualnie ograniczony
powinien zostac¢ zakres podmiotowy ustawy w taki sposéb, aby wykluczy¢ z ww. kregu tych
ustugodawcdw, ktérzy intencjonalnie, co do zasady, nie zamieszczajg czy nie dopuszczajg
publikacji tego rodzaju tresci oraz podejmujg adekwatne dziatania majace na celu chroni¢
matoletnich na wypadek, gdyby zostaty one jednak rozpowszechnione za posrednictwem ich
serwisdw przez osoby trzecie.

Kolejna uwaga to brak definicji w projekcie ustawy pojecia ,tresci pornograficzne”, ktore
wzbudza duze emocje oraz jest definiowane w bardzo réznorodny sposéb zaréwno w
doktrynie prawa, ale takze w spoteczenstwie. Brak zdefiniowania w ustawie , tresci
pornograficznych” sprzyja ryzyku naduzywania tego pojecia, ktére moze prowadzi¢ do



nieuzasadnionej ingerencji w prawa podstawowe. Fundacja dostrzega zatem, przewazajgce
nad ryzykami, korzysci z wprowadzenia takiej definicji. Ewentualnie mozna rowniez rozwazy¢
wprowadzenie do ustawy wytgczen precyzujgcych, ze pojecie to nie odnosi sie do tresci
rozpowszechnianych w ramach dziatalnosci artystycznej, naukowej i edukacyjne;j.

Obecna na posiedzeniu Pani Dyrektor Marzena Sawicka wskazata, ze odbyta sie dtuga
wewnetrzna dyskusja czy definiowad pojecie pornografii — podjeto decyzje, aby nie
definiowad tego pojecia, poniewaz nasz kraj bytby pierwszy, ktéry we wszystkich gateziach
prawa prébuje definiowac przedmiotowe pojecie, a kodeks karny swietnie poradzit sobie bez
definicji. Wszystkie definicje, ktére funkcjonujg zagranica byty w jakims stopniu utomne i
umozliwiatyby ich wykorzystanie w ztym kierunku. Zasiegnieto takze opinii pracownikéw
naukowych — karnistow w tym zakresie. Ponadto, kazdy dostawca tresci powinien
przeprowadzi¢ analize ryzyka, by ocenié szanse pojawienia sie tresci pornograficznej. Pani
Dyrektor poinformowata, ze w maju br. bedg przeprowadzane konsultacje/uzgodnienia
projektu przedmiotowej ustawy.

Pani D. Gtowacka przedstawita drugi filar ustawy, tj. obowigzek ,,przeprowadzenia i
udokumentowania analizy ryzyka zwigzanego z umozliwieniem matoletniemu dostepu do
tresci szkodliwych” co 24 miesigce, ktdry ma dot. wszystkich ustugodawcéw internetowych
poza ustugodawcami oferujgcymi dostep do tresci pornograficznych. Watpliwosci to brak
definicji ,tresci szkodliwych”, niejasne korzysci wynikajace z obowigzku przeprowadzenia
analizy ryzyka w zaproponowanym ksztatcie oraz na ile rozwigzanie zawarte w ustawie o
ochronie matoletnich powiela podobne i lepsze rozwigzania zawarte w DSA: m.in. obowigzek
przeprowadzenia analizy ryzyka takze pod kagtem mozliwych zagrozen dla ochrony zdrowia
publicznego i matoletnich dla najwiekszych platform i najwiekszych wyszukiwarek —to
ryzyka, z ktérym wigze sie koniecznos¢ wprowadzenia srodkdéw mitygujgcych to ryzyko. Ta
procedura poddawana jest niezaleznemu audytowi, a ostatecznie kontroli Komisji
Europejskiej. Ponadto, zgodnie z DSA, wszystkie platformy dostepne dla matoletnich maja
obowigzek wprowadzi¢ ,,odpowiednie i proporcjonalne srodki, aby zapewni¢ wysoki poziom
prywatnosci, bezpieczenstwa i ochrony matoletnich w ramach swiadczonych przez siebie
ustug” (art. 28 ust. 1 DSA?), co wydaje sie dalej idgcym wymogiem, niz ten wynikajacy z
aktualnego brzmienia art. 3 projektu ustawy o ochronie matoletnich, przewidujgcego sam
obowigzek identyfikacji tego rodzaju ryzyk. Przede wszystkim jednak art. 28 ust. 1 DSA moze
by¢ rowniez podstawag dziatan Koordynatora Ustug Cyfrowych podjetych w reakcji na
stwierdzone naduzycia w tym obszarze. Uznano, ze w praktyce art. 3 nie wniesie w zasadzie
niczego nowego w odniesieniu do dziatalnosci podmiotdow, bedacych gtownym zrédtem
ekspozycji matoletnich na tzw. szkodliwe tresci, natomiast natozy dodatkowy obowigzek na
bardzo szerokg grupe podmiotéw, ktéra w zdecydowanej wiekszosci tego rodzaju zagrozen
w ogéle nie generuje, przy jednoczesnie niejasnych korzysciach, na ktére miataby sie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)
(Dz.U.UE.L.2022.277.1).



przetozy¢ realizacja tego wymogu (poniewaz samo dokonanie oceny ryzyka nie zwieksza
poziomu ochrony).

W dalszej cze$ci wypowiedzi Pani D. Gtowacka wymienita pozytywne aspekty omawianego
projektu ustawy:

e wykluczenie metod biometrycznych;

e zakaz wykorzystania danych przetwarzanych na potrzeby weryfikacji wieku w innym
celu, obowigzek konsultowania z PUODO wytycznych dotyczgcych mechanizmow
weryfikacji wieku;

e obowigzek zawiadomienia PUODO w sytuacji, gdy Prezes UKE poweZmie watpliwosci
co do zgodnosci danego mechanizmu weryfikacji wieku wykorzystywanego przez
ustugodawce z zasadami ochrony danych;

e mozliwo$é wigczenia NASK w procedure oceny zasadnosci kwalifikacji tresci;

e standardy z zakresu sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed Prezesem
UKE. Nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia tzw. modelu hybrydowego, w
ktérym odwotania od decyzji Prezesa UKE bedg rozpatrywane przez sad powszechny,
a nie sad administracyjny, ktéry ma ograniczone mozliwosci merytorycznego badania
takich spraw.

Pani Dyrektor Marzena Sawicka podziekowata za rekomendacje i za prace na etapie
przygotowawczym projektu ustawy i wskazata, ze wiele z rekomendacji zostanie
uwzglednionych. Poinformowata, ze definicja tresci szkodliwych pojawi sie w
przedmiotowym projekcie ustawy. Przekazata takze, ze na forum UE rozstrzygnat sie przetarg
Komisji nakierowany na wytonienie wykonawcy mechanizmu weryfikacji wieku.

W toku dyskusji zaproponowano, aby sugerowane rozwigzania zmierzaty w kierunku
rozwigzan systemowych, a takze wprowadzenia dobrych praktyk dla wszystkich
ustugodawcéw i podstawy prawnej do dziatania resortow takich jak Ministerstwo Edukacji
Narodowej czy Ministerstwo Zdrowia w zakresie zadan miekkich.

Dostep do Informacji Publicznej — wyzwania w kontekscie cyberbezpieczenstwa — Pan
Stawomir Wojciechowski, Cztonek Rady ds. Cyfryzacji.

Pan Stawomir Wojciechowski wskazat, ze temat dot. gtéwnie zagadnienia dostepu do
informacji publicznej regulowanego przez ustawe o dostepie do informacji publicznej, ale
takze innych rozwigzan prawnych i dziatan oddolnych w przypadku np. samorzgdéw - od
dtuzszego czasu jest to ustawa — Prawo zamédwien publicznych. Wielos¢ przepiséw i dziatan
podmiotéw publicznych wymaga transparentnosci tych podmiotow, ktéra odbywa sie na
podstawie zapytarn w ramach dostepu do informacji publicznej, publikowania na BIP
dokumentéw/informacji, w social mediach, w mediach lokalnych czy jawno$é zaméwien
publicznych.

W kontekscie gmin zakres przetwarzanych danych jest bardzo duzy, a udostepnienie



informacji moze generowac zagrozenia dla bezpieczenstwa informacji i ujawnienie danych
chronionych (nieumysine ujawnienie danych osobowych, tajemnic przedsiebiorstw,
informacji o infrastrukturze IT). Ryzykiem jest naruszenie przepisow RODO, odpowiedzialnos$¢
karna, utrata zaufania spotecznego. Przyktad stanowi udostepnienie umowy z danymi dot.
ustug i systemow IT wykorzystywanych do zabezpieczen sieci informatycznej.

Pan S. Wojciechowski wskazat, ze w gminach czesto zdarza sie sytuacja, ze firmy handlowe
(przy czym w ramach ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma mozliwosci
zweryfikowania kto wnioskuje o te informacje) proszg o zanonimizowane skany umoéw na
systemy informatyczne, poszczegdlne oprogramowania czy urzgdzenia stosowane w
infrastrukturze urzedéw, co moze stanowi¢ ryzyko dostepu do wiedzy o podatnosciach
danego oprogramowania i wykorzystania informacji w celu ataku.

Pan S. Wojciechowski zwrdcit takze uwage na aspekt zagrozenia btednej kwalifikacji
informacji — pracownicy mogg uznac, ze informacja jest publiczna, mimo ze powinna
podlegac wytaczeniu, co stanowi ryzyko ujawnienia danych strategicznych lub poufnych.
Ponadto, uzyskane informacje mogg by¢ wykorzystane do celéw konkurencyjnych lub
nieetycznych, co jest zagrozeniem dla interesu gminy i jej mieszkaricow. Pan S.
Wojciechowski wspomniat takze o braku kontroli wersji i logéw. Czesto, budowa
infrastruktury czy inne oddolne dziatania wtodarzy samorzgdowych, potencjalnie stwarzajg
takie zagrozenie wynikajgce z braku $wiadomosci.

Cztonek Rady zauwazyt, ze jednym z ograniczen udostepniania wrazliwych informacji jest
ochrona informacji niejawnych — zastrzezonych przez kazdy organ wtadzy publicznej, takze
administracji publicznej, jezeli takie informacje majg istotne znaczenie dla bezpieczenstwa i
porzadku wykonywania tych zadan. By¢ moze jest to pewne rozwigzanie, aby
instytucje/organizacje, ktére maja z tym problem nauczyty sie wprowadzaé klauzule
zastrzezone, wéwczas w kontekscie dostepu do informacji publicznej takie materiaty nie
mogg by¢ udostepnione. Pan S. Wojciechowski zauwazyt, ze te instrumenty mozna stosowac,
jednak nie sg to fatwe rozwigzania, poniewaz wymagajg posiadania odpowiedniej wiedzy i
Swiadomosci podmiotéw. Normy Krajowych Ram Interoperacyjnosci wskazujg od wielu lat,
ze chociazby wprowadzenie w podmiotach publicznych systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji w pewien sposdb podniesie poziom bezpieczeristwa. Pan S.
Wojciechowski wskazujgc przyktady ujawniania informacji zwrdcit uwage, ze bezpieczenstwo
informacji to nie tylko zabezpieczenie sieciowe czy sprzetowe, lecz najistotniejsze jest
budowanie $wiadomosci przedstawicieli szeroko rozumianych podmiotéw publicznych w
zakresie ujawniania newralgicznych informacji, ktére moga byé gromadzone i niebezpiecznie
wykorzystane.

W toku dyskusji uznano, ze rozwigzaniem problemu jest stworzenie dobrych
praktyk/standardéw/zalecen dla organdw w obszarze udostepniania informacji publicznych i
uswiadomienia potencjalnych zagrozen. Pani Przewodniczaca poinformowata, ze by¢ moze
Rada wskaze rekomendacje w przedmiotowym temacie pod katem projektu
Cyberbezpieczny Samorzad. Potrzebne sg takze zalecenia, ktore przy kazdym postepowaniu z



zakresu zamowien publicznych w przedmiocie teleinformatyki powinny uwzgledniac
cyberbezpieczenstwo. Pani Przewodniczgca zaproponowata zwrdécenie sie do Departamentu
Cyberbezpieczenstwa MC w celu zasiegniecia informacji dot. rozwigzan i ewentualnych
mozliwych dziatan do podjecia w omawianych kwestiach.

Informacja w sprawie prac prowadzonych w Ministerstwie Finansow w kontekscie
cyberbezpieczenstwa — Pani Agnieszka Gryszczynska, Cztonkini Rady ds. Cyfryzacji.

Podniesiono temat zwigzany z cyberzagrozeniami, atakami ukierunkowanymi na
monetyzacje i dziataniami jakie moze w tym zakresie podjg¢ Rada - zarekomendowania lub
wesparcia innych podmiotéw. Pani A. Gryszczyriska zwrdcita uwage na gigantyczng liczbe
oszustw inwestycyjnych. Wskazata schemat przestepczego dziatania - przekonywanie, ze
najlepszg inwestycjq jest Baltic Pipe i wykorzystywanie wizerunku politykdw oraz sztucznej
inteligencji w akcjach reklamowo - promocyjnych. Osoby, ktére uwierzg w takie dziatania
zadtuzajg sie, by zainwestowad liczac na duzy zysk. Inny mechanizm dziatania sprawcow to
telefony podszywajace sie pod pracownika banku (podszywajacy sie informuje o
koniecznosci wyptacenia pieniedzy z powodu zagrozenia rachunku, a nastepnie wptacenia
srodkdéw na bezpieczny rachunek techniczny), policjanta czy prokuratora.

Pani A. Gryszczyriska omoéwita proces odnalezienia sprawcéw przestepstwa. Najistotniejsze
znaczenie ma czas oraz szybkos¢ uzyskania niezbednych informacji. Z uwagi na to, ze
oszustwa inwestycyjne sg w bardzo mocnym zainteresowaniu réwniez Komisji Nadzoru
Finansowego, podejmowane sg dziatania wraz z Ministerstwem Finanséw dot. zmiany
procedury prowadzenia tego typu postepowan w sposdb skupiajgcy sie na tym, co jest
blokerem takich postepowan. By¢ moze pojawig sie propozycje zwigzane ze zmiang
tajemnicy bankowej w kontekscie dynamiki pozyskiwania danych na potrzeby postepowan.
Uznano, ze jest to istotny element zapewnienia instrumentéw zwalczania
cyberprzestepczosci w tym zakresie. W zwigzku z tym pojawita sie propozycja stworzenia
przez Rade stanowiska dot. podjecia dziatart majgcych na celu zapewnienie narzedzi
zwalczania przestepczosci nakierowanej na monetyzacje.

Zamkniecie posiedzenia.



Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:

1. Izabela Albrycht

2. Katarzyna Chatubiniska-Jentkiewicz
Andrzej Dulka

Agnieszka Gryszczynska

Agnieszka Jankowska — Przewodniczaca
Jolanta Jaworska

Janusz Kosinski

Anna Beata Kwiatkowska
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Krzysztof Silicki

10. Bianka Siwinska

11. Katarzyna Szymielewicz

12. Stawomir Wojciechowski

13. Matgorzata Zakrzewska

Zaproszeni goscie:

14. Dorota Gtowacka, Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji w Fundacji Panoptykon
15. Marzena Sawicka, Dyrektor Departamentu Telekomunikacji w MC

16. Katarzyna Sienkiewicz, Specjalista w Departamencie Cyberbezpieczernstwa w MC
Sekretariat Rady i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji:

17. Karolina Taczalska, Biuro Ministra w MC

18. Joanna Gdjska, Biuro Ministra w MC
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