WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 czerwca 2025 r.
WP-1.4131. .2025

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVI1.126.2025 Rady Gminy Prazméw z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie udzielenia
zgody na udostepnienie stupow oswietlenia drogowego stanowigcych wlasnos¢ Gminy

Prazmow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 maja 2025 r. Rada Gminy Prazméw podjela uchwate
Nr XVI1.126.2025 w sprawie udzielenia zgody na udostepnienie stupow oswietlenia drogowego
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Prazmow.

Uchwata wptyneta do Mazowieckiego Urzgedu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu
4 czerwca 2025 r. W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy Prazméw wskazata przepis
art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 1 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g”, oraz art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021 r. poz. 679), zwanej
dalej: ,,u.0.g.k.”.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Prazmow wyrazita zgode Wojtowi Gminy
Prazmow na zawarcie odplatnej umowy dzierzawy stupdéw os$wietlenia drogowego,
stanowigcych  wiasnos¢ Gminy Prazméw, na cele podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej lub $wiattowodowej, na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas

nieoznaczony. Postanowieniem § 3 uchwaty okreslono réwniez, ze wchodzi ona w zycie po



uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego, a wigc w trybie wlasciwym dla aktéw prawa miejscowego.

Z przekazanych organowi nadzoru wyjasnien do uchwaty wynika, ze do Urzedu Gminy
Prazmow wplynety dwa wnioski o udostepnienie stupow latarni o§wietleniowych (37 stupow),
bedacych wilasnoscia Gminy Prazméw, w celu podwieszenia infrastruktury $wiattowodowe;.
Gmina jako wlasciciel stupdw oswietlenia drogowego planuje udostepni¢ je w ramach umowy
odptatnej dzierzawy na czas oznaczony. Tymczasem zawarcie przez wojta umoOw na
wydzierzawienie elementdéw infrastruktury technicznej gminy, nie wymaga uzyskania zgody
rady gminy. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. do zadan wojta nalezy w szczegodlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Organ wykonawczy gminy podejmuje wiadcze
dziatanie w sprawach nalezacych do jego witasciwosci. Organ wykonawczy jest zatem
uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie wydzierzawienia elementow
infrastruktury technicznej mienia komunalnego. Przedmiotowa uchwala nie okresla zasad
zarzadu mieniem gminy (art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.), ani zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej (art. 40 ust.2 pkt 4 u.s.g.) czyli regulacji
przyjmowanej w drodze aktu prawa miejscowego przez organ stanowigcy gminy.

Z tresci uchwaty nie wynika réwniez, ze chodzi o sytuacjg, o ktorej mowa
w art. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. 2 2025 r. poz. 311), tj. ze Gmina realizuje zadanie wlasne o charakterze uzytecznos$ci
publicznej 1 wykonuje dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji, do prowadzenia ktorej
ustawodawca wymaga podjecia uchwaly przez jej organ stanowiacy (art. 3 ust. 5 tej ustawy).
Podobnie, powotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.g.k., w $wietle
ktérego, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczeg6lne
nie stanowig inaczej, postanawiaja o wysokosci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen i1 optat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, nie znajduje
zastosowania w sprawie, bowiem przedmiotowa uchwata nie zawiera przepiséw okreslajacych
wysokosci cen 1 optat, ani postanowien o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
za korzystanie z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Powyzsza norma ustawy zasadniczej ksztaltuje dyrektywy wyktadni
przepisow o charakterze kompetencyjnym. Wsrdd nich wymienia si¢ zakaz dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzania kompetencji w drodze

analogii. W judykaturze przyjmuje si¢, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
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do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu gminy, a wiec jest to uchybienie prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogag by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do takich naruszen zalicza si¢ mig¢dzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, badz przepisoéw prawa ustrojowego
lub przepisow prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadni¢ oraz przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci,
niz gdyby naruszenie to nie wystapilo.

Jezeli do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, o czym mowa
w art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. i w sprawie nie ma zastosowania przepis szczegolny, ktory ogranicza
dzialanie organu wykonawczego, to rada gminy w drodze uchwaty nie moze pozbawia¢ wojta
jego kompetencji ustawowej. W ramach kompetencji organu wykonawczego miesci si¢ prawo
zawierania umow cywilnoprawnych w zakresie udostepnienia publicznej infrastruktury
technicznej. Podejmowanie przez rad¢ gminy uchwal, w ktoérych stanowisko rady gminy
determinuje zawarcie przez wodjta umoéw cywilnoprawnych w zakresie udostgpniania mienia
komunalnego, w istocie prowadzi do przejmowania przez organ stanowigcy gminy kompetencji
do rozstrzygania spraw nalezacych z mocy ustawy do zadan wojta.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é¢
uchwaty Nr XV1.126.2025 Rady Gminy Prazmow z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie udzielenia
zgody na udostgpnienie stupow oSwietlenia drogowego stanowigcych wilasnos¢ Gminy
Prazmow, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za

posrednictwem organu, ktory wydat skarzone orzeczenie.
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