Tabela uwag

do projektu rozporzadzenia w sprawie repozytorium interoperacyjnosci (RD309)

zgtoszonych w ramach uzgodnien

Jednostka
redakcyjna, ktoérej .
Lp. uwaga dotyczy/ POdeOt Uwaga Stanowisko MC
zgtaszajacy
uzasadnienie/ pkt
OSR
Uwagi ogoéine
1. Uwaga ogolna MKiS Projekt postuguje sie szeregiem poje¢ majgcych istotne | Uwaga wyjasniona

znaczenie normatywne, ktére nastepnie stanowig element
obowigzkéw naktadanych na podmioty publikujgce informacje w
repozytorium interoperacyjnosci. Jednak znaczenie tych pojec
nie zostato doprecyzowane w tresci projektu ani przez odestanie
do przepiséw odrebnych. Dotyczy to w szczegdlnosci pojeé
takich jak ,metadane rejestru publicznego”, ,status
obowigzywania”, ,status funkcjonowania rejestru”, ,jakos$¢
informacji”, ,kompletnos¢ informacji®, ,aktualnosé¢ informac;ji”,
Lstatystyki uzycia API”, ,nowe wersje informacji”, ,planowane
zmiany informacji” oraz ,subskrypcja powiadomien”. Brak
jednoznacznego okreslenia zakresu wskazanych poje¢ moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz niejednolitego
stosowania przepiséw przez podmioty zobowigzane do realizac;ji
obowigzkéw wynikajgcych z rozporzgdzenia. W zwigzku z tym
zasadne wydaje sie rozwazenie uzupetnienia projektu o stownik
poje¢ albo doprecyzowanie znaczenia wskazanych terminéw
poprzez odpowiednie odestania do obowigzujgcych przepiséw
lub standardéw.

Terminy uzyte w projekcie rozporzadzenia,
takie jak metadane rejestréw publicznych,
status funkcjonowania, jako$¢, poprawnosc,
aktualnos¢ oraz kompletno$¢ informacii,
statystyki uzycia API to pojecia ustawowe,
uzyte w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (dalej
Lustawa o informatyzacji”).

Zasady techniki prawodawczej (dalej ,ZTP”)
wskazujg w § 149, ze w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji
ustalajgcych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definiciji,
ktore ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajgce;.

W przypadku poje¢ takich jak nowe wersje
informacji, planowane zmiany informac;ji,
subskrypcja powiadomien wprowadzenie
definicji w projekcie rozporzgdzenia nie jest
wymagane, wymienione pojecia bowiem sg
zrozumiate na gruncie jezyka polskiego.
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Zgodnie z § 146 ust. 1 ZTP w ustawie lub
innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli okreslenie
jest wieloznaczne, jest nieostre, a jest
pozgdane ograniczenie jego nieostrosci,
znaczenie danego okreslenia nie jest
powszechnie zrozumiate; ze wzgledu na
dziedzine regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.

Zakres pojecia metadanych rejestru
publicznego zostat okreslony w art. 12k ust. 3
pkt 1 ustawy o informatyzacji, zgodnie z
ktérym metadane rejestréw publicznych
obejmujg w szczegdlnosci petng i skrécong
nazwe rejestru publicznego, opis rejestru
publicznego, nazwe organu prowadzgcego
rejestr publiczny oraz numer identyfikacyjny
REGON podmiotu, ktéry obstuguje ten organ
w zakresie prowadzenia rejestru
publicznego, jezeli posiada taki numer,
kategorie przedmiotowg i status
funkcjonowania rejestru publicznego,
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie
repozytorium interoperacyjnosci, podstawe
prawng prowadzenia rejestru publicznego i
date jego utworzenia, podstawe prawng i
date zakonczenia prowadzenia rejestru
publicznego — w przypadku zakonczenia
prowadzenia rejestru publicznego, struktury
danych i znaczenie danych zawartych w tych
strukturach dla danych gromadzonych w
rejestrze publicznym, formaty plikéw, w
ktérych sg udostepniane dane z rejestru
publicznego, informacje, o ktérych mowa w
art. 14 ust. 1a pkt 3 (1j. liste stownikow,
schematéw klasyfikacyjnych, taksonomii oraz
list kodowych dla danych gromadzonych w
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rejestrze publicznym, warunki oraz procedure
dostepu do danych gromadzonych w
rejestrze publicznym, warunki ponownego
wykorzystania danych gromadzonych w
rejestrze publicznym, procedure zgtaszania
niezgodnos$ci danych w rejestrze publicznym
ze stanem faktycznym — w przypadku gdy
taka procedura nie zostata okreslona w
przepisach regulujgcych funkcjonowanie
rejestru publicznego), terminy udostepniania
danych zgromadzonych w rejestrze
publicznym czy informacje o pojedynczym
punkcie kontaktowym dla rejestru
publicznego.

Pojecie jakosci poprawnosci, aktualnosci
oraz kompletnosci informacji, to pojecia
wystepujgce w ustawie o informatyzacji i jako
takie nie mogag posiada¢ swojej definicji w
projekcie rozporzadzenia. Za uzasadnieniem
do projektu ustawy o zmianie ustawy o
informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne i niektérych
innych ustaw (UC44) nalezy wskazac, ze
jakos¢ informaciji to miara, w jakim stopniu
dana informacja spetnia potrzeby
uzytkownika oraz nadaje sie do
podejmowania trafnych decyzji. Wsréd
atrybutow jakosci informacji zawierajg sie
poprawnos¢, aktualnos¢ oraz kompletnos$é
informacji.

Natomiast odnoszac sie do pozostatych
wymienionych poje¢ nalezy wskazac, ze
poprawnos¢ informacji to stopien, w jakim
informacja wiernie i bez bledow
odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Przez
aktualnos¢ informaciji nalezy rozumiec
natomiast stopien, w jakim informacja
odpowiada biezgcemu stanowi wiedzy lub
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aktualnemu stanowi obiektu, zdarzenia czy
procesu. Kompletnos$é¢ informacji powinna
by¢ rozumiana jako stopien, w jakim
informacja zawiera wszystkie niezbedne
dane potrzebne do osiggniecia okreslonego
celu lub podjecia decyzji.

Jak wskazano wyzej, pojecie statusu
obowigzywania, w ocenie projektodawcy,
nie wymaga zdefiniowania w projekcie
rozporzgdzenia. W celu unikniecia
ewentualnych watpliwosci w uzasadnieniu
projektu rozporzgdzenia dotyczgcym
projektowanego § 2 ust. 3 zamieszczono
stownik wartosci dla takiego statusu, tj.
wskazano, ze metadane rejestru publicznego
oraz informacje o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizaciji
zadan publicznych, udostepnione w
repozytorium interoperacyjnosci, nie moga
by¢ modyfikowane lub usuniete i sg
oznaczone w szczegoélnosci wersjg, datg i
czasem publikacji oraz statusem
obowigzywania, ktéry wskazuje czy
przedmiotowe metadane rejestru
publicznego i informacje o API systemu
teleinformatycznego to metadane oraz
informacje o API planowane,
obowiazujace czy wycofane.

Takze pojecia nowych wersje informacji i
planowanych zmian informacji oraz
subskrypcji powiadomieh sg zrozumiate na
gruncie jezyka polskiego i bazujg na
powszechnie znanym stownictwie
dotyczacym systemow teleinformatycznych,
w zwigzku z tym nie wymagajg zdefiniowania
w projekcie. Ponizej zamieszczono
znaczenie tych pojec:
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Nowe wersje informacji to stany informac;ji
w okreslonym momencie czasu,
odzwierciedlajgce tres¢ informacji po
dokonaniu zmian, aktualizacji lub korekt.
Przyktadowo: tres¢ informacji o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji
zadanh publicznych moze zosta¢ zmieniona
przez wtadciciela takiego systemu i wskutek
takiej zmiany ta nowa tres¢ informacji bedzie
zamieszczona w repozytorium
interoperacyjnosci.

Planowane zmiany informaciji to
przewidywane modyfikacje informacji, ktore
majg zosta¢ wprowadzone w wyniku
zaplanowanych dziatan, procesow
biznesowych, decyzji lub zdarzen. Podmiot
uzywajacy systemu teleinformatycznego do
realizacji zadan publicznych, w tym do
prowadzenia rejestru publicznego, bedzie
publikowat w repozytorium interoperacyjnosci
informacje o planowanych zmianach
informacji o API tego systemu
teleinformatycznego przed zmiang tresci tych
informacji.

Subskrypcja powiadomien to mechanizm
umozliwiajgcy zapisanie sie na automatyczne
otrzymywanie informacji o okreslonych
zdarzeniach, zmianach danych lub
operacjach zachodzacych w systemie.

W celu usuniecia podniesionych w tresci
uwagi watpliwosci, uzasadnienie zostanie
uzupetnione o wyjasnienie dotyczgce
wystepujagcych w projekcie pojec.
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Uwaga ogolna MON w odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2026 r.| Uwaga wyjasniona
(DP.MC.WLA.0211.49.2026), przy ktorym przestano do Odniesienie do zatoszonvech uwa
uzgodnienia projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczeadlowveh d%t oz cych 7 E
repozytorium interoperacyjnosci (RD309), resort obrony Wi zgn chyz bez iyeczale r%/stweymyinformac'i
narodowej zwraca uwage nha koniecznos¢ dostosowania ".’ld nyc P 10. 16 i 18 tabeli ]
przedmiotowego projektu do wymagan normy ISO/IEC 27001. W zhajauje sig w poz. 19, 1011 abell.
zwigzku z powyzszym przedstawia sie nastepujgce uwagi.

Uwaga ogolna MRPiPS Dodatkowo, wszystkie funkcjonalnosci projektowanego systemu | Uwaga wyjasniona

powinny zosta¢ przetestowane na testach uzytecznosci z
uzytkownikami  z réznymi niepetnosprawno$ciami. Samo
spetnienie wymagan WCAG nie zapewni w petni uzytecznego
interfejsu dla uzytkownikéw o réznorodnych potrzebach.

W projekcie doprecyzowano role uzytkownikéw repozytorium:
zwykly uzytkownik uwierzytelniony, reprezentant podmiotu
realizujgcego zadania publiczne, akceptujagcy podmiotu
realizujgcego zadania publiczne, administrator podmiotu
realizujgcego zadania publiczne oraz administrator repozytorium
interoperacyjnosci. Testy uzytecznosci powinny zostac
przeprowadzone odrebnie dla poszczegdlnych rol uzytkownikdw
repozytorium. Kazdg z tych r6l moze petni¢ pracownik z rézng
niepetnosprawnoscig. Dlatego wymagania dostepnosci cyfrowej
powinny obejmowac nie tylko czes¢ informacyjng repozytorium,
ale rowniez wszystkie funkcjonalnosci dostepne po zalogowaniu,
w tym dodawanie informacji, akceptacje, publikacje,
komunikacje elektroniczng, =zarzgadzanie uprawnieniami i
subskrypcje powiadomien.

Zgodnie z art. 12k ust. 1 ustawy o
informatyzacji repozytorium
interoperacyjnosci bedzie prowadzone z
wykorzystaniem powszechnie dostepnego
systemu teleinformatycznego. W projekcie
rozporzgdzenia przewidziano, ze dostep do
informacji zawartych w repozytorium
interoperacyjnosci bedzie zapewniany m.in.
za posrednictwem graficznego interfejsu
uzytkownika systemu teleinformatycznego,
ktérym — w przypadku repozytorium - bedg
strony internetowe systemu
teleinformatycznego.

Zgodnie z ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r. o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(dalej ,ustawa o dostepnosci’) podmiot
publiczny zapewnia dostepnosc¢ cyfrowa
przez spetnienie przez jego strone
internetowa wymagan okreslonych w
zalaczniku do ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy o
dostepnosci).

Wymienione powyzej wymagania,
wynikajgce z ustawy o dostepnosci majg
charakter przepiséw powszechnie
obowigzujgcych i dotyczg wszystkich
podmiotow publicznych w rozumieniu ww.
ustawy — w tym Ministerstwa Cyfryzaciji

Strona | 6




obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji — a przez to odnoszg sie takze
do repozytorium interoperacyjnosci. W
zwigzku z tym nie ma potrzeby uzupetniania
projektu o przepisy dotyczgce wymagan
zwigzanych z dostepnoscig cyfrowg. System
teleinformatyczny stuzacy do prowadzenia
repozytorium interoperacyjno$ci zostanie
zaprojektowany, a takze przetestowany, pod
katem zgodnosci z wymogami ww. ustawy o
dostepnosci.

W specyfikacji wymagan dla
przygotowywanego systemu
teleinformatycznego, z wykorzystaniem
ktérego prowadzone bedzie repozytorium
interoperacyjnosci okreslono, ze budowa
interfejsu graficznego systemu powinna byc¢
zgodna z dobrymi praktykami User
Experience (UX) i Interaction Experience
(IX). Oznacza to przygotowanie architektury
informacji oraz prototypdw interfejsu
uzytkownika i przetestowanie ich z sukcesem
z przedstawicielami wszystkich rol
systemowych.

Uwaga ogolna

MRPiPS

Nowe systemy teleinformatyczne powinny by¢ w petni dostepne
cyfrowo. Planowanie dostepnosci cyfrowej na samym poczatku
procesu powstawania produktu powoduje, ze wdrazanie jej jest
duzo mniej kosztowne niz zmienianie istniejgcego juz produktu.

W ocenie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, ktory przekazat niniejszg uwage do Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, nalezy uzupehié
rozporzgdzenie o jednoznaczne przepisy nakfadajgce
obowigzek zapewnienia dostepnosci cyfrowej rozwigzan
objetych regulacjg, zgodnie z pryncypium architektonicznym
AIPP-07 ,Wigczenie i dostepnosé” oraz obowigzujgcymi
przepisami prawa w zakresie dostepnosci cyfrowej i dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie znajduje sie w odniesieniu do
uwagi nr 3.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o informatyzac;ji
podmiot realizujgcy zadania publiczne
uzywa do ich realizacji systemow
teleinformatycznych zgodnych z
pryncypiami, standardami, wytycznymi i
rekomendacjami architektonicznymi
Architektury Informacyjnej Panstwa. Jak
stusznie wskazat PFRON, wymaga to w
szczegoblnosci zgodnosci z pryncypium
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W tresci rozporzgdzenia pojecie ,dostepnos¢”’ wystepuje
wytgcznie w kontekscie zapewnienia ciggtosci dziatania systemu
oraz ograniczania przerw w jego funkcjonowaniu. Dokument nie
zawiera natomiast odniesien do dostepnosci cyfrowej
rozumianej jako zapewnienie réwnego i niedyskryminujgcego
dostepu do ustug i funkcjonalno$ci dla wszystkich uzytkownikow,
w tym o0sob ze szczegdinymi potrzebami. W odniesieniu do
Repozytorium Interoperacyjno$ci obowigzek uwzglednienia
dostepnosci cyfrowej wynika bezposrednio z pryncypium
architektonicznego nr 7 dla Portalu Interoperacyjnosci i
Architektury (AIP-P-Q7) ~Wigczenie i dostepnos¢”
(https://www.gov.pl/web/ia/pryncypia-architektoniczne).
Pryncypia  architektoniczne  (Pryncypia AIP)  stanowig
podstawowe i trwate zasady tworzenia oraz rozwoju systemow
informacyjnych panstwa, w tym systeméw teleinformatycznych i
rejestréw publicznych, zgodnie z Celami transformac;ji cyfrowej
panstwa. W zwigzku z tym wymagania dotyczace dostepnosci
cyfrowej powinny zostaé wprost odzwierciedlone w
projektowanych przepisach.

Rozwigzania objete rozporzgdzeniem powinny spetniac
wymagania w zakresie dostepnosci cyfrowej, w szczegoélnosci w
odniesieniu do: graficznego interfejsu uzytkownika, procesow
udostepniania danych i informacji, a takze wszelkich instrukcji,
komunikatéw, powiadomien generowanych przez system,
wiadomosci e-mail oraz materiatdw pomocniczych kierowanych
do uzytkownikow.

Konieczne jest rowniez uwzglednienie wymagan dotyczgcych
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej, w szczegdlnosci w
zakresie komunikacji z pomocg techniczng i obstugg
uzytkownikow. Zapewnienie dostepnosci w powyzszym zakresie
stanowi warunek zagwarantowania réwnego dostepu do ustug
wszystkim uzytkownikom, w tym osobom ze szczegdolnymi
potrzebami, oraz realizacji zasady wigczenia okre$lonej w
architekturze informacyjnej panstwa.

architektonicznym nr 7 ,Wtgczenie i
dostepnos¢”. Wypetniajgc zalecenia nr 1 2
do ww. pryncypium system teleinformatyczny
stuzgcy do prowadzenia repozytorium
interoperacyjnosci bedzie dostepny dla
wszystkich grup obywateli, a takze zgodny ze
specyfikacjami dostepnosci cyfrowe;.

Przepisy dotyczgce wymagan dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej zawarte sg w
ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdinymi
potrzebami. Wymagania zostang
zaadresowane na stronie internetowej
repozytorium interoperacyjnosci poprzez
przygotowanie i udostepnienie
elektronicznego pliku zawierajgcego tekst
odczytywalny maszynowo, nagranie tresci w
polskim jezyku migowym oraz informacje w
tekscie tatwym do czytania.

§ 6 ust. 3

RCL

2. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym projektowane
rozporzgdzenie powinno okresla¢ sposéb kategoryzacji
informacji przeznaczonych do udostepniania w repozytorium

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z projektowanym przepisem
informacje w repozytorium interoperacyjnosci
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interoperacyjnosci. Jednoczesnie w art. 12k ust. 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 1703, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, wskazano kategorie
informacji, ktére repozytorium w szczegdlnosci zawiera. Majgc
powyzsze na wzgledzie, watpliwosci budzi § 6 ust. 1 projektu,
ktéry  wskazuje, ze Jnformacie  w repozytorium
interoperacyjnosci sg w szczegolnoédci zorganizowane w
kategoriach informacji okreslonych w art. 12k ust. 3 ustawy”.
Projektowany przepis wydaje sie powielac¢ tres¢ ustawy, a tym
samym jest celowa jego zmiana albo wyjasnienie, w jaki sposob
przedmiotowe rozwigzanie wypetnia odpowiednio upowaznienie
ustawowe.

beda zorganizowane w szczegodlnosci
zgodnie z kategoriami informacji okreslonych
w art. 12k ust. 3 ustawy o informatyzac;i (tj.
metadane rejestréw publicznych, informacije
o interfejsach programistycznych aplikaciji
systemow teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 5 ustawy o
informatyzaciji, wyniki ocen
interoperacyjnosci krajowej, o ktéorych mowa
w art. 12n ust. 3 ustawy o informatyzaciji,
sprawozdania przedstawiajgce wyniki ocen
interoperacyjnosci, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/903 z dnia
13 marca 2024 r. w sprawie ustanowienia
Srodkéw na rzecz wysokiego poziomu
interoperacyjnosci sektora publicznego na
terytorium Unii (akt w sprawie
Interoperacyjnej Europy), informacje o
systemie rejestréw panstwowych, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 2 ustawy o
informatyzaciji, raporty z przegladu
standardéw oraz specyfikacji, o ktorych
mowa w art. 18a ustawy o informatyzaciji).

Przepisy projektu rozporzadzenia, w tym
projektowany § 6 ust. 1, zgodnie z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art.
12m ustawy o informatyzaciji, wskazujg na
sposob kategoryzacji informac;ji
przeznaczonych do udostepniania w
repozytorium interoperacyjnosci. Ich
zamieszczenie w jednym rozdziale projektu
rozporzgdzenia pozwoli zainteresowanym
podmiotom, w tym podmiotom realizujgcym
zadania publiczne na uzyskanie
jednoznacznej informacji, o tym jak sg
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zorganizowane informacje w repozytorium
interoperacyjnosci.

Uwagi szczegoétowe

§ 2 ust. 1 pkt 1

MRPiPS

Projekt przewiduje, w § 2 ust. 1 pkt 1, dostep do repozytorium
interoperacyjnosci za posrednictwem graficznego interfejsu
uzytkownika, jednak nie wskazuje wprost, ze interfejs ten
powinien by¢ dostepny cyfrowo.

Zgodnie z ustawg z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1440), strony internetowe i
aplikacje mobilne podmiotéw publicznych powinny spetniac
wymagania dostepnosci cyfrowej. Wymagania te odpowiadajg
zasadniczo standardowi WCAG 2.1 na poziomie A i AA.

Brak przepisu dotyczgcego dostepnosci cyfrowej interfejsow
moze powodowacé ryzyko, ze osoby z niepetnosprawnosciami,
np. osoby niewidome korzystajgce z czytnikbw ekranu, osoby
stabowidzagce oraz osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa
korzystajgce wylgcznie z klawiatury, nie bedg mogty w pei
korzystac z repozytorium.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje sie doprecyzowanie, ze
graficzny interfejs uzytkownika repozytorium interoperacyjnosci,
w tym wyszukiwarka, formularze, mechanizmy logowania,
subskrypcji powiadomieh oraz komunikacji elektronicznej,
powinien spetnia¢ wymagania dostepnosci cyfrowej, a wiec
standard WCAG 2.1 na poziomie A i AA.

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie znajduje sie w odniesieniu do
uwagi nr 3.

§ 2 ust. 2

Minister —
Koordynator
Stuzb
Specjalnych

Pragne zwrdci¢ uwage na wielostronny charakter wzajemnych
zaleznosci pomiedzy gestorami rejestrow i ich ewidencji, a
uzytkownikami lub beneficjentami tych rejestrow. Jedng z kwestii
kluczowych z punktu widzenia zapewnienia nieprzerwanego
dostepu do ww. zasobow informacyjnych jest pozyskiwanie z
wyprzedzeniem informacji na temat zmian planowanych przez
ich gestorow, w tym dotyczgcej, kluczowej z punktu widzenia
interoperacyjnosci, specyfikacji interfejsow programistycznych
(API).

Uwaga wyjasniona

W § 2 ust. 3 projektu rozporzgdzenia dla
repozytorium interoperacyjnosci przyjeto
zasade stanowigca, ze metadane rejestru
publicznego oraz informacje o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizaciji
zadan publicznych, udostepnione w
repozytorium interoperacyjnosci, co do
zasady nie moga by¢ modyfikowane lub
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W  zwigzku z powyzszym proponuje wprowadzenie
nastepujgcych zmian w projektowanym akcie prawnym:

1) w projektowanym § 2 ust. 2 - biorgc pod uwage fakt, ze
specyfikacja interfejséw dostepowych ma charakter dynamiczny,
czyli obejmuje interfejsy testowe lub produkcyjne wystepujgce w
statusie:

a) planowane do uruchomienia,

b) uruchomione - dziatajgce,

¢) uruchomione - niedziatajace,

d) planowane do wycofania w terminie (data do),
e) wycofane (data od)

- proponuje wprowadzenie pojecia ,zarzgdzania” informacjami,
w tym metadanymi rejestru publicznego. Proponowane pojecie
»Zarzgdzania” zastgpitoby pojecie ,dodawanie” i obejmowatoby
znacznie szersze spektrum dziatan, obejmujgce nie tylko
aktualnie proponowane ,dodawanie informac;ji” oraz ,dodawanie
nowych wersji informacji”, ale rowniez zmiane statuséw oraz
wprowadzanie terminéw planowanych dziatan.

W zwigzku z powyzszym proponuje nadanie ust. 2

nastepujgcego brzmienia:

+2. Repozytorium interoperacyjnosci umozliwia zarzgdzanie
informacjami, w tym metadanymi rejestru publicznego oraz
informacjami o API systemu teleinformatycznego uzywanego do
realizacji zadan publicznych oraz dodawanie nowych wersji tych
informacji w zakresie okreslonymw § 11i12.%;

usuniete. Zasada taka pozwala na
zapewnienie, ze dane historyczne dla
rejestrow publicznych i publicznych
systemow teleinformatycznych bedg zawsze
dostepne.

Postulowana zmiana statuséw oraz
wprowadzanie terminéw planowanych
dziatan sg obecnie zaadresowane tgcznie
przez przepisy projektu rozporzadzenia oraz
specyfikacje wymagan dla systemu
teleinformatycznego stuzgcego do
prowadzenia repozytorium
interoperacyjnosci.

§2ust. 2

Minister —
Koordynator
Stuzb
Specjalnych

proponuje rozszerzenie katalogu powyzszych informacji o
planowane przez gestora tzw. okna serwisowe, ktore
stanowitoby uzupetnienie § 12 ust. 3 projektu rozporzgdzenia,
dotyczacego niemozliwych do przewidzenia  okreséw
niedostepnoéci (np. z tytutu awarii czy incydentu
bezpieczenstwa teleinformatycznego);

Uwaga wyjasniona

W repozytorium interoperacyjnosci bedg
publikowane informacje o braku dostepnosci
API systemu teleinformatycznego
uzywanego do realizacji zadan publicznych
dtuzszego niz wynikajgcy z gwarantowanego
poziomu dostepnoéci API.
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9. §2ust. 3 Minister — | w projektowanym § 2 ust. 3 - w przypadku pozytywnego | Uwaga wyjasniona
Koordynator | rozpatrzenia proponowanego powyzszego postulatu W zwiazk L dstawi .
Stuzb legislacyjnego, za konieczne nalezy uzna¢ odpowiednie ZWigzku z wyjasnieniami przecstawionymi
Specjalnych | dostosowanie lub ztagodzenie przepisu stanowigcego o braku w odnlegleqlu douwagnrbi 7.’ nie ma
mozliwosci  modyfikacji  informacji  wprowadzonych  do uzasadnienia .dla \_Nprowadzama
repozytorium interoperacyjnosci; z tego powodu proponuje proponowanej zmiany.
nadanie ust. 3 nastepujgcego brzmienia:
»3. Metadane rejestru publicznego oraz informacje o API
systemu teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan
publicznych, udostepnione w repozytorium interoperacyjnosci,
nie moga by¢ usuniete i sg oznaczone w szczegdlnosci:”.
10. §2ust. 3 MKiS Zasadne zdaje sie doprecyzowanie relacji pomiedzy pojeciem | Uwaga wyjasniona
§6 ust. 3 ~statusu obowigzywania”, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 projektu, Metadane rejestru publicznego oraz

a pojeciem ,statusu funkcjonowania rejestru”, o ktérym mowa w
§ 6 ust. 3 projektu.

Projekt przewiduje oznaczanie metadanych rejestru publicznego
oraz informacji o API statusem obowigzywania i jednoczesnie
wprowadza dla rejestrow publicznych statusy funkcjonowania:
-planowany”, ,istniejgcy” oraz ,wycofany”. Nie okreslono jednak
wzajemnych relacji pomiedzy tymi statusami ani ich wptywu na
sposOb prezentacji informacji w repozytorium interoperacyjnosci.
Brak jednoznacznego rozrdznienia obu kategorii statuséw moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych po stronie
podmiotéw zobowigzanych do publikowania informacji w
repozytorium interoperacyjnosci oraz uzytkownikow
korzystajgcych z tych informacji. W szczegdlnosci nie jest jasne,
czy status obowigzywania odnosi sie do aktualnosci okreslonych
metadanych lub informacji o API, czy tez pozostaje powigzany
ze statusem funkcjonowania rejestru publicznego

informacje o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji
zadan publicznych bedg oznaczone w
systemie teleinformatycznym stuzgcym do
prowadzenia repozytorium interoperacyjnosci
w szczegolnosci statusem obowigzywania.
Status ten przyjmowat bedzie wartosci:
planowany, obowiazujgcy, wycofany, btedny.

Z kolei dla rejestrow publicznych przyjmuje
sie nastepujgce statusy funkcjonowania:
planowany, istniejgcy, wycofany.

Ponizej przedstawiono relacje pomiedzy
wartosciami tych pojec:

Rejestr Metadane rejestru
publiczny: publicznego: status
status obowigzywania

funkcjonowania

planowany planowany, btedny

istniejacy mozliwe opcje:

planowany,
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obowigzujgcy, wycofany,
btedny

wycofany wycofany, btedny

Dla rejestru publicznego oznacza to, ze
rejestr wprowadzony do repozytorium
interoperacyjnosci i oznaczony jako:

e planowany (rejestr, ktéry zaistnieje w
przysztosci) — taki rejestr moze mie¢
jedynie metadane planowane (ktore
beda opisywac go w przysziosci);

o istniejacy (rejestr, ktory funkcjonuje
obecnie) — taki rejestr bedzie miat
metadane obowigzujgce (dotyczace go
obecnie) — koniecznie. Moze miec¢ takze
metadane planowane (ktére bedg
opisywaé go w przyszitosci) - opcjonalnie
oraz wycofane (ktore opisujg jego stan
go w przesztosci) — opcjonalnie;

e wycofany (rejestr, ktory juz nie
funkcjonuje) — rejestr moze mie¢ jedynie
metadane wycofane (ktére opisujg jego
stan, gdy funkcjonowat w przesztosci).

Metadane rejestru publicznego mogg miec
status obowigzywania ,btedny”, gdy dodano,
zatwierdzono i opublikowane dane
niezgodne z prawda.

1.

§ 2 ust. 3 pkt 3

RCL

1. W § 2 ust. 3 pkt 3 projektu rozporzadzenia wskazano, ze
metadane rejestru oraz informacje o APl systemu
teleinformatycznego sg oznaczane statusem obowigzywania.
Mozna przypuszczaé, ze status obowigzujgcy bedg miec
metadane i informacje aktualnie uzywane, czyli takie, ktére nie
zostaly zastgpione nowymi metadanymi lub informacjami o API.
Okreslenie to jednak nie jest jednoznaczne i wymaga
doprecyzowania.

Uwaga wyjasniona

W § 2 ust. 3 projektu rozporzadzenia przyjeto
zasade stanowigca, ze metadane rejestru
publicznego oraz informacje o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji
zadan publicznych, udostepnione w
repozytorium interoperacyjnosci, co do
zasady nie mogg by¢ modyfikowane lub
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usuniete. Zasada taka pozwala na
zapewnienie, ze dane historyczne dla
rejestrow publicznych i publicznych
systemow teleinformatycznych bedg zawsze
dostepne. Status obowigzywania uzywany do
oznaczenia metadanych i informacji o API
bedzie wiec wskazywat czy metadane
rejestru publicznego i informacje o API
systemu teleinformatycznego w repozytorium
interoperacyjnosci to metadane oraz
informacje o API planowane, obowigzujgce
czy wycofane. Metadane rejestru
publicznego oraz informacje o API bedg
mogty otrzymac takze status obowigzywania
,otedny”, gdy wprowadzono, zatwierdzono i
opublikowane takie informacje niezgodne z
prawda.

12.

§2ust. 3

MON

W § 2 w ust. 3 projektu proponuje sie w pkt 3 kropke zastgpié
srednikiem oraz dodac¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) datg ostatniej aktualizacji.”.

Uwaga wyjasniona

W projektowanym § 2 ust. 3 przewidziano, ze
metadane rejestru publicznego oraz
informacje o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji
zadan publicznych, udostepnione w
repozytorium interoperacyjnosci, co do
zasady nie mogg by¢ modyfikowane.
Oznacza to, ze w systemie nie moze
wystepowac data ostatniej aktualizacji
danego zestawu metadanych lub informac;ji
(poniewaz nie podlegajg one aktualizacji,
tylko publikacji nowej wersji). Gdy nowe
metadane lub informacje zostang
opublikowane w repozytorium, to zostanie im
przypisana nowa wersja oraz data i czas
publikacji. Kazda poprzednia wersja
metadanych lub informacji bedzie posiadata
SWo0jg wersje oraz date i czas publikaciji.

13.

§2ust. 3

MKiS

Zwracam uwage na potrzebe doprecyzowania relacji pomiedzy

Uwaga wyjasniona
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§9ust. 4

§ 2 ust. 3 a § 9 ust. 4 projektu. Z jednej strony projekt przewiduje,
ze metadane rejestru publicznego oraz informacje o API
opublikowane w repozytorium interoperacyjnosci nie mogg by¢
modyfikowane ani usuwane, z drugiej za$ administratorowi
repozytorium interoperacyjnosci przyznano uprawnienie do
usuwania i modyfikacji informacji w repozytorium. W celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wskazane byloby
jednoznaczne okreslenie, ktérych kategorii informacji dotyczg
kompetencje administratora repozytorium interoperacyjnosci
oraz zakres ograniczen wynikajgcych z § 2 ust. 3 projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 projektu metadane
rejestru publicznego oraz informacje o API
systemu teleinformatycznego uzywanego do
realizacji zadan publicznych, udostepnione w
repozytorium interoperacyjnosci, co do
zasady nie mogg by¢ modyfikowane lub
usuniete.

Projekt przewiduje, ze administrator
repozytorium interoperacyjnosci posiada
m.in. uprawnienie do usuwania i modyfikaciji
informacji w repozytorium interoperacyjnosci,
z wylgczeniem czesci informaciji, w
szczegolnosci informaciji, o ktérych mowa w
art. 12k ust. 3 pkt 1-6 ustawy o informatyzac;ji
wprowadzanych do repozytorium przez
reprezentantéw podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Oznacza to, ze
administrator repozytorium
interoperacyjnosci nie posiada uprawnienia
do usuwania i modyfikacji prawidtowo
opublikowanych informacji takich, jak
metadane rejestrow publicznych oraz
informacje o interfejsach programistycznych
aplikacji systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, o
ktérych mowa w § 2 ust. 3 projektu
rozporzadzenia.

14.

§5
§ 9 ust. 1 pkt 2

MKi$

Doprecyzowania wymaga charakter komunikacji elektronicznej

prowadzone;j za posrednictwem repozytorium
interoperacyjnosci, o ktérej mowa w § 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 2
projektu.  Projekt  przewiduje = mozliwos¢  komunikacji

uzytkownikow uwierzytelnionych z reprezentantami podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, w szczegdlnosci w zakresie
zgtaszania propozycji dotyczacych metadanych rejestru
publicznego oraz informacji o APl. Jednoczes$nie projekt nie
okresla skutkow prawnych takiej komunikacji ani jej relacji do

Uwaga uwzgledniona

Przepisy dotyczgce wewnetrznego systemu
komunikacji wspieranego przez repozytorium
interoperacyjnosci zostaty usuniete z
projektu. W celu zapewnienia mozliwosci
komunikacji z podmiotami prowadzgcymi
rejestr publiczny i publiczny system
teleinformatyczny w repozytorium
interoperacyjnosci publikowane bedg adresy
do e-doreczen (ADE) tych podmiotow.
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innych prawnie uregulowanych kanatéw komunikacji z
podmiotami publicznymi.

W ocenie MKiS brak jednoznacznego okre$lenia charakteru
funkcjonalnosci moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy za
posrednictwem repozytorium interoperacyjnosci mozliwe jest
wnoszenie podan, skarg, wnioskéw, petycji lub innych pism
podlegajgcych rozpatrzeniu na podstawie przepiséw odrebnych.
Moze to réwniez prowadzi¢ do powstania dodatkowego kanatu
wptywu korespondencji funkcjonujgcego poza obowigzujgcymi w
podmiotach publicznych systemami kancelaryjnymi. W zwigzku
z powyzszym zasadne wydaje sie doprecyzowanie, ze
funkcjonalnos¢ komunikacyjna repozytorium stuzy wylgcznie
wymianie informacji zwigzanych z publikowanymi zasobami i nie
stanowi kanatu wnoszenia korespondencji w rozumieniu
przepiséw odrebnych.

15. § 6 ust. 1 MRIT MRIT proponuje przeredagowac¢ konstrukcje. W obecnym | Uwaga czesciowo uwzgledniona
. brzmieniu przepis sugeruje, ze to same kategorie sg elementem C L
(MFiG) organizujgcym informacje w repozytorium, tymczasem to W_ocgme Mln_lsterstV\_/a Cyf.ryzaCJl uzycie
) d : : . | pojecie klasyfikowania moze sugerowac
informacje sg uporzadkowane zgodnie z katalogiem kategorii . . e -
. ; obowigzek nadawania kazdej informac;ji
okredlonych w ustawie. T . " .
doktadnie jednej kategorii lub wykonywania
Propozycja brzmienia przepisu formalnej czynnosci klasyfikacyjnej. Termin
Informacje zamieszczane w repozytorium interoperacyjnosci s taki nie wystepuje w ustawie o informatyzacj,
Je zamie i pozy peracy) A | ktora mowi jedynie o kategoriach informaciji.
w szczegolnosci, klasyfikowane wedlug kategorii informac;i .
. g Dodatkowo przesuwa sie akcent z
okreslonych w art. 12k ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o o tori
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania organizacil repozytorium na proces
; klasyfikowania informacji.
publiczne.
Zaproponowano jednak modyfikacje przepisu
poprzez wskazanie, ze informacje w
repozytorium interoperacyjnosci sg
zorganizowane w szczegoélnosci zgodnie z
kategoriami informacji okreslonymi w art. 12k
ust. 3 ustawy o informatyzaciji.
16. § 6 ust. 2 MKiS Sposob kategoryzacji rejestréw publicznych przewidziany w § 6 | Uwaga wyjasniona

ust. 2 projektu wymaga rozszerzenia. Projekt przewiduje
okreslanie kategorii przedmiotowych rejestrow publicznych
wytgcznie wedtug nazw dziatdéw administracji rzgdowe.

Zgodnie z projektowanymi przepisami
kategorie przedmiotowe rejestréw
publicznych sg okreslane wedtug nazw
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W ocenie MKiS rozwigzanie takie moze okazaé sie
niewystarczajgce z punktu widzenia wyszukiwania informacji
wedtug kryterium przedmiotowego, zwtaszcza w odniesieniu do
wyspecjalizowanych zasobéw danych funkcjonujgcych w
obszarze srodowiska, geologii, gospodarki wodnej czy danych
przestrzennych. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie
rozwazenie dopuszczenia dodatkowej kategoryzacji tematycznej
rejestrow i zasobow informacyjnych z wykorzystaniem
powszechnie stosowanych stownikéw dziedzinowych lub
klasyfikacji tematycznych, w szczegdlnosci stosowanych w
obszarze infrastruktury informacji przestrzennej. Pozwolitoby to
zwiekszy¢ funkcjonalnos¢ repozytorium interoperacyjnosci oraz
utatwi¢ wyszukiwanie informaciji przez uzytkownikow.

dziatéw administracji rzgdowej ustalonych w
ustawie o dziatach administracji rzgdowe;.
Pozwala to na wykorzystanie zamknietego
katalogu kategorii przedmiotowych
bazujgcych na klasyfikacji z aktu prawnego
rangi ustawowej. Nalezy podkresli¢, ze
zawartos¢ proponowanej kategoryzaciji jest
bardzo szeroka i zapewni wtasciwe
przeszukiwanie zasobow informacyjnych
zawartych w repozytorium. W tym celu nie
jest wymagane wykorzystanie innych
stownikow dziedzinowych.

Ponadto mnogos¢ stownikéw dziedzinowych
i ich zmiennos$¢ w czasie nie pozwalataby na
zapewnienie odpowiedniej jakosci, w tym
aktualnosci, dodatkowych kryteriow
kategoryzacji.

17.

§ 8-10

RCL

3. Zgodnie z art. 12k ust. 1 ustawy minister wtasciwy do spraw
informatyzacji prowadzi repozytorium interoperacyjnosci z
wykorzystaniem powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego. Z projektu nie 2 Rzgdowe Centrum
Legislacji ul. Krucza 36 / Wspdlna 6 00-522 Warszawa tel.: 22
626 34 01 wynika jednoznacznie, czy uzytkownicy
nieuwierzytelnieni bedg mieli dostep do repozytorium. Jezeli
dostep do repozytorium wymaga uwierzytelnienia, w projekcie
lub w uzasadnieniu nalezy wykazaé, ze obowigzkowa rejestracja
uzytkownikow, w szczegolnosci w roli zwyktego uzytkownika
uwierzytelnionego, nie bedzie ograniczaé powszechnego
dostepu. W ocenie RCL niezbedna jest ponowna analiza § 8—10
projektu rozporzadzenia w tym zakresie, ich korekta lub
wyjasnienie ratio legis proponowanych unormowan, oraz
wyjasnienie lub dookreslenie sposobu, w jaki miatoby
nastepowaé uwierzytelnienie uzytkownikéw (§ 8 projektu), ich
rejestracja, a takze procedury przyznawania (i odbierania)
dostepu do repozytorium interoperacyjnosci jego
poszczegdlnym, innym niz zwykli, uzytkownikom (§ 10 projektu),
w szczegolnosci w zakresie ,wniosku” sktadanego do

Uwaga wyjasniona

W projekcie wskazano wytacznie role
uzytkownikow, ktérych dostep bedzie
wymagat uwierzytelnienia, tj. reprezentanta
podmiotu realizujgcego zadania publiczne,
akceptujgcego podmiotu realizujgcego
zadania publiczne, administratora podmiotu
realizujgcego zadania publiczne,
administratora repozytorium
interoperacyjnosci. Ze wzgledu na
uprawnienia uzytkownikow w wymienionych
rolach, do ich realizacji wymagane bedzie
uwierzytelnienie. Zasady identyfikacji i
uwierzytelniania uzytkownikéw w publicznych
systemach teleinformatycznych sg okreslane
przez art. 20a ustawy o informatyzaciji.
Uwierzytelnianie ww. uzytkownikow
repozytorium interoperacyjnosci bedzie
odbywato sie zgodnie z przepisami ustawy o
informatyzacji. Wniosek o nadanie lub
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administratora repozytorium interoperacyjnosci (§ 10 ust. 3
projektu).

odebranie uzytkownikowi uwierzytelnionemu
roli administratora podmiotu realizujgcego
zadania publiczne bedzie sktadany przez
wiasciwy organ za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej do ministra
wiasciwego do spraw informatyzaciji.

Korzystanie z funkcjonalnosci repozytorium,
takich jak dostep do informacji w nim
opublikowanych, wyszukiwanie i subskrypcja
powiadomien, nie bedzie wymagato
uwierzytelnienia i bedzie dostepne dla
wszystkich zainteresowanych uzytkownikow,
co wynika m.in. z powszechnej dostepnosci
systemu teleinformatycznego stuzgcego do
prowadzenia repozytorium
interoperacyjnosci, okreslonej w art. 12k ust.
1 ustawy o informatyzacji. Uzasadnienie
projektu zostanie uzupetnione o odpowiednig
informacije.

18.

§ 8-10

MS

W odniesieniu do projektowanych § 8-10 projektu
rozporzadzenia wskaza¢ nalezy, ze wsrod zdefiniowanych rol
uzytkownikow uwzgledniono administratora podmiotu
realizujgcego zadania publiczne. Dla tej roli nie okreslono jednak
w § 9 katalogu zadan, analogicznie jak uczyniono to w
odniesieniu do pozostatych rél uzytkownikéw. Jedynie posrednio
mozna wywies¢ zakres tych zadan z brzmienia § 10 pkt 2, co nie
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy sg to wszystkie zadania
przypisane tej roli.

Ponadto, w § 10 pkt 3 wskazano, ze dostep do repozytorium
interoperacyjnosci w roli administratora podmiotu realizujgcego
zadania publiczne jest przyznawany i odbierany uzytkownikowi
uwierzytelnionemu przez  administratora repozytorium
interoperacyjnosci na wniosek. Projekt nie okresla jednak trybu
sktadania ani rozpatrywania takiego wniosku.

Uwaga uwzgledniona

Projekt zostanie odpowiednio uzupetniony o
zadania uzytkownika w roli administratora
podmiotu realizujgcego zadania publiczne.

Przyznanie dostepu do repozytorium
uzytkownikow w poszczegdlnych rolach
bedzie odbywato sie w systemie
teleinformatycznych, w ktérym prowadzone
bedzie repozytorium.

Whniosek o nadanie lub odebranie
uzytkownikowi uwierzytelnionemu roli
administratora podmiotu realizujgcego
zadania publiczne bedzie sktadany przez
wiasciwy organ za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej do ministra
wiasciwego do spraw informatyzacii.
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19. § 9 ust. 1 MON W § 9 w ust. 1 projektu proponuje sie pkt 2 nada¢ brzmienie: Uwaga wyjasniona
»2) komunikacji drogg elektroniczng z reprezentantem podmiotu | Jak wskazano w odpowiedzi na uwage nr 12
realizujgcego zadania publiczne, w szczegdlnoSci w zakresie | przepisy dotyczace komunikacji drogg
zgtaszania propozycji dodania lub zmiany metadanych rejestru | elektroniczng zostaty usuniete z projektu.
publicznego, informacji o API, zgtaszania btedéw oraz | Propozycja nie bedzie wigc miata
nieaktualnych informacji publikowanych w repozytorium | zastosowania.
interoperacyjnosci,”.

20. §9ust. 4 RCL 4. Zgodnie z § 9 ust. 4 projektu jedynie administrator | Uwaga wyjasniona

repozytorium interoperacyjnoéci posiada uprawnienie do
usuwania i modyfikacji informacji w repozytorium, z wytgczeniem
informacji, o ktérych mowa w ust. 2. Jak sie wydaje zasadnym
jest dookreslenie projektu w jaki sposéb inne role, w
szczegolnosci reprezentant podmiotu realizujgcego zadania
publiczne, bedg mogty modyfikowaé lub usuwaé dane albo
zwraca¢ sie w tej sprawie do administratora repozytorium
interoperacyjnosci, w szczegoélnosci w przypadku btednego
dodania informaciji.

W celu unikniecia btedéw przy wprowadzaniu
informacji do repozytorium interoperacyjnosci
przyjeto model dwuetapowej realizacji
takiego obowigzku przez podmioty
realizujgce zadania publiczne. Reprezentant
podmiotu bedzie posiadat uprawnienia do
dodawania wiasciwych informacji w
repozytorium, natomiast do ich publikacji
wymagana bedzie akceptacja uzytkownika w
roli akceptujacego podmiotu realizujgcego
zadania publiczne. Ewentualna komunikacja
z administratorem repozytorium
interoperacyjnosci bedzie odbywata sie za
pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Opublikowane w repozytorium informacje co
do zasady nie bedg mogty by¢ usuniete.
Przewiduje sie, ze w przypadku gdy
metadane rejestru publicznego lub
informacje o API wprowadzono,
zatwierdzono i opublikowane niezgodnie z
prawdg mogg one otrzymac status
obowigzywania ,btedny”.

W systemie teleinformatycznym stuzgcym do
prowadzenia repozytorium interoperacyjnosci
zostanie dodana mozliwos¢ usuniecia z
repozytorium interoperacyjnosci omytkowo
opublikowanej informaciji, w stosunku do
ktorej istnieje obowigzek zachowania

Strona | 19




niejawnosci, o ktérym mowa w art. 12k ust. 4
pkt 1 ustawy o informatyzaciji

21.

§ 10 ust. 2-4

Projekt rozporzadzenia okresla sposob przyznawania i
odbierania rol reprezentanta, akceptujgcego oraz
administratoréw, jednak nie wskazuje minimalnego sposobu
uwierzytelniania uzytkownikdéw posiadajgcych uprawnienia do
publikowania informacji lub zarzadzania repozytorium.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ publikowania informacji o rejestrach
publicznych i interfejsach APl zasadne jest rozwazenie
wprowadzenia obowigzku uwierzytelniania wielosktadnikowego
dla rdl uprzywilejowanych. Wnoszona uwaga ma na celu
doprecyzowanie mechanizmu dostepu witadciwego dla
funkcjonalnosci repozytorium i a nie powielanie ogdlnych
wymagan KRI zawartych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
dnia 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.
U. poz. 773).

Projekt rozporzadzenia w § 8 przewiduje odrebne role
reprezentanta, akceptujgcego i administratoréw oraz przypisuje
im uprawnienia do publikowania i zarzgdzania informacjami.

Propozycja nowego brzmienia jest analogiczna m.in. jak
wyrazenie ,w stosownych przypadkach” uzyte w art. 8 ust. 1 pkt
2 lit. | ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz.U. z 2026 r. poz. 20, z p6zn.zm).

Wobec czego wnosze o dodanie w § 10 po ust. 4 ust. 5 w
brzmieniu:

»9. Dostep do repozytorium interoperacyjnosci uzytkownikow
uprzywilejowanych, o ktérych mowa w § 8 pkt 2-5, wymaga
zastosowania uwierzytelniania wielosktadnikowego w
stosownych przypadkach.”.

Uwaga wyjasniona

Zasady identyfikacji i uwierzytelniania
uzytkownikéw w publicznych systemach
teleinformatycznych sg okreslane przez art.
20a ustawy o informatyzaciji.

Uwierzytelnienie takie musi by¢ dostosowane
do wymaganego poziomu bezpieczenstwa.

Uwierzytelnienie z wykorzystaniem srodkow
identyfikaciji wydanych w systemie
identyfikacji elektronicznej przytgczonym do
wezia krajowego identyfikacji elektronicznej
oraz $rodka identyfikacji elektronicznej
wydanego w notyfikowanym systemie
identyfikacji elektronicznej musi zapewnic
adekwatny do wymaganego poziom
bezpieczenstwa, okreslony zgodnie

z wymaganiami wskazanymi w art. 25 ustawy
z 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej, tj. zgodnie z
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE (,rozporzgdzenie elDAS).

Rozporzgdzenie elDAS okresla trzy poziomy
bezpieczenstwa:

1) niski poziom bezpieczenstwa, ktory odnosi
sie do $rodka identyfikacji elektronicznej,
ktéry zapewnia ograniczony stopien zaufania
wzgledem podawanej lub zgtaszanej
tozsamosci danej osoby i jest
charakteryzowany w odniesieniu do
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technicznych specyfikacji, standardow

i procedur powigzanych z nim, w tym
zabezpieczen technicznych, ktérych celem
jest obnizenie ryzyka podszycia sie lub
modyfikacji tozsamosci;

2) sredni poziom bezpieczenstwa, ktéry
odnosi sie do srodka identyfikacji
elektronicznej, ktéry zapewnia Sredni stopien
zaufania wzgledem podawanej lub
zgtaszanej tozsamosci danej osoby i jest
charakteryzowany w odniesieniu do
technicznych specyfikacji, standardow

i procedur powigzanych z nim, w tym
zabezpieczen technicznych, ktérych celem
jest znaczne obnizenie ryzyka podszycia sie
lub modyfikacji tozsamosci;

3) wysoki poziom bezpieczenstwa, ktory
odnosi sie do $rodka identyfikaciji
elektronicznej, ktéry zapewnia wyzszy
stopien zaufania wzgledem podawanej lub
zgtaszanej tozsamos$ci danej osoby niz
srodek identyfikacji elektronicznej o srednim
poziomie pewnosci i jest charakteryzowany
w odniesieniu do technicznych specyfikaciji,
standarddéw i procedur powigzanych z nim,
w tym zabezpieczen technicznych, ktérych
celem jest zapobieganie podszyciu sie lub
modyfikacji tozsamosci.

Zgodnie z art. 21a ust. 4 ustawy z 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej uwierzytelnienie
uzytkownika systemu teleinformatycznego w
celu realizacji ustugi online wymaga uzycia
srodka identyfikacji elektronicznej na
poziomie bezpieczenstwa okreslonym przez
podmiot Swiadczacy te ustuge.
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Ze wzgledu na skutki prawne publikacji w
repozytorium interoperacyjnosci informac;ji i
danych - dla identyfikacji i uwierzytelniania
uzytkownikéw w rolach reprezentanta,
akceptujgcego oraz administratora podmiotu
realizujgcego zadania publiczne, a takze
administratora repozytorium
interoperacyjnosci, - przyjeto wymaog
stosowania co najmniej sredniego poziomu
bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy z 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikaciji elektronicznej.

Biorgc pod uwage negatywne stanowisko
PUODO i RPO na temat stosowania profilu
zaufanego przez pracownikéw podmiotow
publicznych w procesie uwierzytelniania w
publicznych systemach teleinformatycznych
do identyfikacji i uwierzytelniania ww.
uzytkownikow bedg stosowane dane
weryfikowane kwalifikowanym certyfikatem
podpisu elektronicznego (art. 20 ust. 1 pkt 3
ustawy o informatyzac;ji) lub profil osobisty z
dowodu osobistego (art. 20 ust. 1 pkt 1
ustawy o informatyzac;ji).

22,

§ 11

MON

Poddaje sie pod rozwage dodanie do tresci § 11 kolejnego
ustepu wskazujgcego na koniecznos¢ dokonywania okresowego
(np. nie rzadziej niz raz w roku) przegladu opublikowanych w
repozytorium interoperacyjnosci informacji przez podmiot
prowadzacy rejestr publiczny.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 12k ust. 4 pkt 2 ustawy o
informatyzacji podmiot prowadzacy rejestr
publiczny z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego lub uzywajgcy systemu
teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych zapewnia jako$¢, w tym
poprawnos¢, aktualnos¢ oraz
kompletnos¢ publikowanych informaciji,
publikowanych w repozytorium

Przywotany przepis ustawy o informatyzaciji
zobowigzuje wiec podmioty do zapewnienia
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aktualnosci informacji w repozytorium
interoperacyjnosci.

Projekt rozporzadzenia przewiduje
dodatkowo, ze minister wtasciwy do spraw
informatyzacji bedzie weryfikowat
udostepniane w repozytorium
interoperacyjnosci informacje pod wzgledem
jakosci tych informacji, w tym ich
poprawnosci, aktualnosci oraz kompletnosci.
W przypadku, gdy informacje nie bedg
spetnia¢ ww. wymogow minister wtasciwy do
spraw informatyzacji bedzie wzywat podmiot
publikujgcy informacje w repozytorium
interoperacyjnosci do ich niezwtocznego
dostosowania do tych wymogow.

23.

§ 11 ust. 1

MKiS

Doprecyzowania wymaga okreslenie podmiotu
odpowiedzialnego za wykonywanie obowigzkéw publikacyjnych
w przypadku rejestrow publicznych obstugiwanych przez
podmioty inne niz organ prowadzacy rejestr (dot. § 11 ust. 1
projektu).

W praktyce cze$¢ rejestréw publicznych jest prowadzona przez
wtasciwy organ administracji publicznej, natomiast ich obstuge
techniczng i merytoryczng wykonujg wyspecjalizowane
podmioty publiczne dziatajgce na podstawie przepisow
odrebnych. Projekt nie rozstrzyga jednoznacznie, ktéry z tych
podmiotow jest odpowiedzialny za realizacje obowigzkow
wynikajgcych z § 11 projektu. Brak jednoznacznego okreslenia
odpowiedzialnosci moze  prowadzi¢c do  watpliwosci
kompetencyjnych, ryzyka niewykonania obowigzkéw albo
powielania publikowanych informacji.

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z art. 12k ust. 4 ustawy o
informatyzacji podmiot prowadzacy rejestr
publiczny z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego zobowigzany bedzie do
publikacji w repozytorium interoperacyjnosci
informacji wskazanych w ustawie albo
wskazania podstawy prawnej, z ktérej wynika
obowigzek zachowania niejawnosci takich
informacji.

Ustawa o informatyzacji wskazuje, ze rejestr
publiczny to uporzadkowany zbidr danych
stuzgcy do realizacji zadan publicznych,
prowadzony na podstawie przepisow
ustawowych przez podmiot realizujgcy
zadania publiczne. Tak wiec ,prowadzenie
rejestru publicznego” dotyczy podmiotu, ktéry
zostal okreslony w przepisach
ustawowych jako podmiot witasciwy do
prowadzenia rejestru. Przez prowadzenie
rejestru publicznego nalezy rozumieé prawne
umocowanie do realizacji zadania
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publicznego, do ktérego wykorzystywany jest
rejestr publiczny. Nie chodzi zatem wytgcznie
0 czynnosci techniczne wymagane do
utrzymania systemu teleinformatycznego
stuzgcego do prowadzenia rejestru
publicznego.

24,

§ 11 ust. 2

RCL

5. Zgodnie z § 11 ust. 2 projektowanego rozporzgdzenia podmiot
prowadzgcy rejestr publiczny z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego dodaje i publikuje w repozytorium
interoperacyjnosci informacje o planowanych zmianach
metadanych rejestru publicznego przed zmiang tresci tych
informacji. Jak sie wydaje podawanie informacji o planowane;j
zmianie metadanych rejestru wigze sie z wymaganiami scisle
dotyczacymi sposobu wykonywania obowigzkéw przez podmioty
realizujgce zadania publiczne w zakresie udostepniania danych
i informacji w repozytorium, sama informacja natomiast nie
nalezy do katalogu informacji publikowanych w repozytorium
interoperacyjnosci, o ktérych mowa w 12k ust. 3 ustawy. Majgc
powyzsze na wzgledzie, przedmiotowy przepis wymaga
odpowiedniej zmiany redakcyjnej. Analogiczna uwaga dotyczy §
12 ust. 2 i 5 projektu rozporzadzenia.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Publikacja informacji o zmianach
metadanych rejestru publicznego i informacji
o API systemu teleinformatycznego przed
zmiang tresci tych informaciji jest niezbedna
ze wzgledu na zapewnienie
interoperacyjnosci systemow
teleinformatycznych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne oraz wtasciwg i
nieprzerwang realizacje tych zadan.

Informacje o planowanych zmianach
metadanych rejestru publicznego (§ 11 ust. 2
projektowanego rozporzadzenia) to takze
metadane rejestru publicznego, o ktérych
mowa w 12k ust. 3 ustawy o informatyzac;ji,
dotyczace rejestru w okreslonej przysztosci.

Analogicznie, informacje o planowanych
zmianach informacji o API systemu
teleinformatycznego (§ 12 ust. 2
projektowanego rozporzgdzenia) to
informacje o interfejsach programistycznych
aplikacji systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan, o ktérych
mowa w 12k ust. 3 ustawy, dotyczgce APl w
okres$lonej przysztosci.

Natomiast przyktadowe zestawy narzedzi do
tworzenia oprogramowania dla APl systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji
zadan publicznych wraz z udostepnionym na
otwartej licencji kodem zrédiowym oraz
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dokumentacjg takiego oprogramowania (§ 12
ust. 5 projektowanego rozporzgdzenia) sg
informacjami stuzgcych do zapewnieniu
interoperacyjnosci, wpisujgcymi sie w giéwne
funkcjonalnosci repozytorium
interoperacyjnosci, o ktérych mowa w art.
12k ust. 2 ustawy o informatyzaciji, ktore
mozna publikowac¢ w repozytorium
interoperacyjnosci wskutek okreslenia
otwartego katalogu informacji zawartych w
repozytorium, na podstawie art. 12k ust. 3
ustawy o informatyzacji.

Przepis § 9 ust 1 projektowanego
rozporzagdzenia uzupetniono poprzez
wskazanie, ze reprezentant podmiotu
realizujgcego zadania publiczne bedzie
posiadat uprawnienia do dodawania w
szczegolnosci informacji, o ktérych mowa w
art. 12k ust. 3 pkt 1-6 ustawy o informatyzac;ji
dotyczacych podmiotu, ktéry reprezentuje - w
zakresie okreslonym przez administratora
tego podmiotu realizujgcego zadania
publiczne.

25.

§ 11 ust. 2

MS

W zakresie projektowanego § 11 pkt 2 projektu rozporzadzenia
wskazac nalezy, ze termin publikacji informacji o planowanych
zmianach metadanych rejestru publicznego zostat okreslony w
sposob nieprecyzyjny, co moze powodowac¢ trudnosci
interpretacyjne.

W uzasadnieniu do tego przepisu wskazano m.in., ze ,Podmiot
prowadzgcy rejestr publiczny powinien posiada¢ wiedze (np. na
podstawie przepiséw regulujgcych, kto, w jakim zakresie i w
jakim trybie jest uprawniony do dostepu do danych w rejestrze
czy ha podstawie  diagramu kooperacji systemu
teleinformatycznego stuzgcego do prowadzenia rejestru
publicznego), ktére organy administracji publicznej korzystajg z
prowadzonego przez niego rejestru. W zwigzku z tym powinien
publikowaé¢ informacje o planowanych zmianach metadanych

Uwaga wyjasniona

Zaproponowane w projekcie okreslenie
terminu publikacji ma stuzy¢ realizacji art.
220 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej nie moze zgdaé¢ zaswiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli mozliwe sg do
ustalenia przez ten organ na podstawie
rejestrow publicznych posiadanych przez
inne podmioty publiczne, do ktérych organ
ma dostep w drodze elektronicznej na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy
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rejestru publicznego przed zmiang tresci tych informacji tak, aby
— biorac pod uwage uzywane w profesjonalnym obiegu metody
wprowadzania zmian — umozliwi¢ nieprzerwang realizacje zadan
przez organy korzystajgce z danych z rejestru publicznego.”

zatozenie moze jednak nie znajdowal zastosowania w
przypadku rejestréw publicznych, do ktérych dostep jest otwarty
i nie wymaga od podmiotu korzystajacego z rejestru nawigzania
jakiegokolwiek kontaktu z podmiotem prowadzgcym ten rejestr
w chwili rozpoczecia korzystania z jego danych. W takich
przypadkach podmiot prowadzacy rejestr moze nie posiadaé
wiedzy, ktére organy administracji publicznej korzystajg z
prowadzonego przez niego rejestru. Dodatkowo okreslenie
L,Luzywane w profesjonalnym obiegu metody wprowadzania
zmian” ma charakter nieostry. Umowy zawierane przez podmioty
publiczne z wykonawcami przewidujg bowiem bardzo
zréznicowane terminy i procedury wdrazania zmian.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie rozwazenie
wprowadzenia w § 11 pkt 2 terminu okreslonego w sposob
jednoznaczny.

o informatyzacji czy w drodze wymiany
informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okreslonych w przepisach o
informatyzacji.

Zgodnie z projektowanym przepisem
publikacja informacji o planowanych
zmianach metadanych rejestru publicznego
(a takze o planowanych zmianach informacji
o API systemu teleinformatycznego)
nastepuje najpdzniej w terminie
pozwalajgcym organom administracji
publicznej na realizacje zadan publicznych
wynikajgcych z przepiséw odrebnych.
Oznacza to, ze po stronie podmiotu
prowadzgcego rejestr publiczny lub publiczny
system teleinformatyczny lezy
przeprowadzenie analizy dotyczacej tego,
ktére organy administracji publiczne;j
prowadzg — na podstawie przepisow
odrebnych - zadania publiczne wymagajgce
dostepu do danych gromadzonych w
prowadzonym rejestrze publicznym lub do
danych przetwarzanych w publicznym
systemie teleinformatycznym.
Przeprowadzajgc takg analize podmioty
powinny uwzgledni¢ katalog podmiotéw,
ktore korzystajg z danych zgromadzonych w
rejestrze, a takze charakter zadan, do jakich
te dane sg wykorzystywane. Podmiot musi
oceni¢ charakter i rodzaj zmian
wprowadzanych w prowadzonym przez niego
rejestrze publicznych lub systemie
teleinformatycznym i ich wptyw na realizacje
zadan przez podmioty korzystajgce z danych
zgromadzonych w rejestrze czy systemie, a
takze oszacowacé czas niezbedny na
dostosowanie sie tych podmiotéw. Czas taki
powinien umozliwi¢ nieprzerwang i
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niezaktdcong realizacje zadan przez te
podmioty.

Projekt rozporzgdzenia nie okresla liczby dni,
wskazuje natomiast na rezultat, ktéry ma
zostac osiggniety przez stosowanie
rozporzgdzenia (rozumiany jako unikniecie
zaktocen interoperacyjnosci). Takim
rezultatem bedzie zachowanie ciggtosci
realizacji zadan publicznych poprzez
umozliwienie dostosowania publicznych
systemow teleinformatycznych i rejestrow
publicznych organu administracji publicznej
wykorzystujgcych dane udostepniane z
rejestru publicznego.

Zaproponowane brzmienie przepisu
uwzglednia fakt, ze niektére zmiany
metadanych lub informacji o APl mogg
wymagac niewielkiego wyprzedzenia, jesli
chodzi o publikacje informac;ji o takich
zmianach, inne natomiast mogg wymagac
dostosowania wielu systemow
teleinformatycznych, procedur lub modeli
danych. Tak wiec ten sam termin publikacji
nie bytby odpowiedni dla wszystkich zmian.

Podobne rozwigzanie zastosowano w
przepisie art. 12n ust. 3 ustawy o
informatyzacji, gdzie wskazano, ze podmiot
realizujgcy zadania publiczne publikuje wynik
oceny interoperacyjnosci krajowej w
repozytorium interoperacyjnosci przed
wprowadzeniem zmian, a taka publikacja
nastepuje w terminie pozwalajgcym
podmiotom publicznym na realizacje zadan
publicznych wynikajgcych z przepisow
odrebnych.

26.

§ 11 ust. 2

MKiS

Terminy okreslone w § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 2 projektu
wymagajg doprecyzowania. Przepis w obecnym brzmieniu

Uwaga wyjasniona
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§ 12 ust. 2 (,najpdzniej w terminie pozwalajagcym organom administracji | Wyjasnienie zostato podane w odpowiedzi na

publicznej na realizacje zadan publicznych wynikajgcych z | uwage nr 25.
przepisbw odrebnych”) nie okresla jednoznacznego i Uzasadnienie proiektu rozporzadzenia
weryfikowalnego terminu wykonania obowigzku, co moze zostanie uzu epinii)nez odpnieg [ODOZVGI
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz trudnosci w MKiS P 9 propozyca
ocenie prawidtowosci jego realizacji. W zwigzku z tym zasadne '
wydaje sie rozwazenie doprecyzowania wskazanego terminu lub
uzupetnienia uzasadnienia projektu o wyjasnienia dotyczgce
sposobu jego stosowania.

27. § 11 ust. 3 MKiS$S Rozwazenia wymaga uzupetnienie § 11 ust. 3 projektu przez | Uwaga wyjasniona

dopuszczenie mozliwosci publikowania struktur danych i
znaczenia danych zawartych w tych strukturach nie tylko w
postaci schematéw XML i JSON, ale rowniez z wykorzystaniem
innych  otwartych, udokumentowanych i  maszynowo
odczytywalnych standardéw zapewniajgcych rownowazny
poziom interoperacyjnosci. Wskazanie wytgcznie formatéw XML
i JSON moze ogranicza¢ neutralnos¢ technologiczng regulacji
oraz utrudnia¢ uwzglednianie rozwoju nowych standardow
wymiany danych bez koniecznosci kazdorazowej nowelizaciji
rozporzgdzenia. Rozwigzanie oparte na otwartych i
powszechnie stosowanych standardach pozwolitoby zachowac
elastycznos¢ regulacji przy jednoczesnym  utrzymaniu
zaktadanego poziomu interoperacyjnosci. Dodatkowo,
watpliwosci budzi uzycie w przepisie spoéjnika ,,i”, ktéry moze byé
interpretowany jako obowigzek réwnoczesnego publikowania
struktur danych zaréwno w formacie XML, jak i formacie JSON
dla kazdego rejestru publicznego. Nie jest przy tym jasne, czy
taki obowigzek miatby mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku
systemow wykorzystujgcych wylgcznie jeden z tych formatow
lub postugujgcych sie innymi powszechnie stosowanymi
standardami opisu danych. Zwracam uwage, ze w szczego6lnosci
w obszarze danych przestrzennych funkcjonujg rozwigzania
oparte na schematach aplikacyjnych GML oraz schematach
XSD, wykorzystywane i utrzymywane w ramach krajowych oraz
europejskich  rozwigzan interoperacyjnych. W  takich
przypadkach  obowigzek  przygotowywania  rownolegtej
reprezentacji struktur danych w dodatkowym formacie moze

Projektowane przepisy rozporzgdzenia
przewiduja, ze struktury danych i znaczenie
danych zawartych w tych strukturach dla
danych gromadzonych w rejestrze
publicznym sg publikowane jako schematy
XML i JSON. Oznacza to, ze wymaog
publikacji dotyczy zaréwno schematéw XML,
jak i schematéw JSON.

Struktury danych dla danych gromadzonych
w rejestrze publicznym, o ktérych mowa w
art. 12k ust 3 pkt 1 lit. g ustawy o
informatyzacji oznaczajg schematy XML, {j.
XSD, oraz schematy JSON, tj. JSON
Schema, zawierajgce w szczegolnosci
informacje o obiektach, ich atrybutach i
powigzaniach. To precyzyjny opis tego, jakie
dane wystepujg, w jakiej formie, w jakich
relacjach i wedtug jakich regut sg poprawne.

W obowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymaganh dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych, jak
réwniez w projekcie rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych sposobdw realizacji
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generowac¢ dodatkowe koszty organizacyjne i techniczne, bez
proporcjonalnej wartosci dodanej dla interoperacyjnosci danych.

obowigzkéw w zakresie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych, minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych i
wymiany danych z podmiotami publicznymi
(dalej jako ,projekt rozporzadzenia w sprawie
KRI”), do definiowania uktadu informac;ji
polegajgcego na okresleniu elementow
informacyjnych oraz powigzan miedzy
wprowadzono wymaog stosowania standardu
opisu definicji struktury dokumentéw
zapisanych w formacie XML, czyli XSD. Z
kolei standard JSON jest okreslony w
projekcie rozporzadzenia w sprawie KRI
zarowno jako format kodowania potagczonych
danych w dokumencie tekstowym, jak i
format reprezentacji danych dla REST API.

Z powyzszych wzgledéw stosowanie
schematéw XML i JSON zostanie
zachowane w projekcie rozporzgdzenia.

Dane rejestru publicznego, zgodnie z
projektem rozporzadzenia w sprawie KRI,
udostepniane bedg za posrednictwem REST
API wykorzystujgcych JSONS jako domy$iny
format reprezentacji danych. Z tego wzgledu
publikacja JSON Schema stanowi element
opisu interfejsu programistycznego aplikaciji i
jest niezbedna do zapewnienia
interoperacyjnosci technicznej odbiorcow
korzystajacych z tego interfejsu.
Jednoczesnie dla danych przestrzennych
publikacja schematéw XSD dla GML
zachowuije istotne znaczenie jako zrédto
petnego opisu modelu danych i powinna byc¢
utrzymywana réwnolegle do schematow
JSON.
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28. § 11 ust. 3 MRIT Bezwzgledny obowigzek publikowania kazdej struktury | Uwaga wyjasniona
(MFiG) jednoczesnie jako schematu XML i JSON moze by¢ Wyjadnienie podano w odpowiedzi na uwage
nieproporcjonalny oraz nie uwzglednia rzeczywistego sposobu
. : ” nr 27.

wymiany danych. Sformutowanie ,schemat JSON” wymaga

wskazania standardu, a sam schemat syntaktyczny nie zawsze | Uzupetniajgco — zgodnie z wymaganiami

opisuje znaczenie danych, stowniki i reguty walidacyjne. | ustawy o informatyzacji - w repozytorium

Rozwigzanie powinno pozostawa¢ zgodne =z zasadg | interoperacyjnosci nalezy publikowaé

neutralnosci technologiczne;. informacje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1a

Propozycja brzmienia przepisu pkt 3 ustawy, tj. liste stownikéw, schematdw
klasyfikacyjnych, taksonomii oraz list

»3. Struktury danych i znaczenie danych zawartych w tych | kodowych dla danych gromadzonych w

strukturach publikuje sie w formacie nadajgcym sie do odczytu | rejestrze publicznym. Jednolity sposéb opisu

maszynowego, wiasciwym dla sposobu udostepniania lub | i reprezentacji metadanych bedzie

wymiany danych, w szczegolnosci jako XML Schema albo JSON | zdefiniowany w ,modelu dla struktur i

Schema, wraz z opisem semantyki elementoéw, typodw danych, | znaczenia danych w rejestrach publicznych”,

kardynalnosci, regut walidacyjnych oraz stosowanych stownikéw | definiujgcym strukture i zakres schematéw

i list kodowych.” XML i JSON podlegajgcych publikacji. Model
jest obecnie przygotowywany przez
Ministerstwo Cyfryzaciji i zostanie
udostepniony w repozytorium
interoperacyjnosci.

29. §11ust. 3 MKiS Sposob realizacji obowigzkéw okreslonych w § 12 ust. 1 w | Uwaga wyjasniona
§ 13 ust. 1 zwigzku z § 13 ust. 1 projektu zostat okreslony w nieprecyzyjny Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem

sposob. Z projektowanych przepiséw wynika, ze informacje o
API majg by¢ pobierane do repozytorium interoperacyjnosci z
wiasciwych systeméw teleinformatycznych, jednak projekt nie
okresla sposobu realizacji tego procesu, zakresu pobieranych
danych ani wymagan technicznych dotyczgcych systemow
zrodtowych. Nie jest réwniez jasne, czy obowigzek ten bedzie
realizowany poprzez automatyczne pobieranie danych, import
informacji, czy tez ich reczne wprowadzanie przez uzytkownikéw
repozytorium. Brak doprecyzowania tych kwestii utrudnia
podmiotom publicznym ocene zakresu niezbednych zmian

organizacyjnych i technicznych oraz planowanie dziatan
dostosowawczych zwigzanych z wdrozeniem projektowanej
requlacji. Wobec powyzszego, zasadne wydaje sie

doprecyzowanie w projekcie albo w uzasadnieniu zatozen
dotyczacych sposobu pobierania informacji z systemoéw

podmiot zobowigzany bedzie dodawat i
publikowat w repozytorium interoperacyjnosci
informacje o API systemu
teleinformatycznego. Czynno$c ta bedzie
wykonywana przez uprawnionego
reprezentanta podmiotu w graficznym
interfejsie uzytkownika systemu stuzgcego
do prowadzenia repozytorium
interoperacyjnosci. Przy realizacji tego
zadania bedg wykorzystywane — o ile bedg
dostepne — informacje o API systeméw
teleinformatycznych, pobrane z wtasciwych
systemow lub rejestrow. Zgodnie z
projektowanym rozporzadzeniem minister
wihasciwy do spraw informatyzacji umozliwi
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zrédtowych  oraz  sposobu  wykonywania  obowigzkéw
publikacyjnych po stronie podmiotéw zobowigzanych.

takie pobieranie, gdy po stronie
zobowigzanych do publikacji podmiotéw
zaistniejg organizacyjne i techniczne
mozliwosci pobierania informacji o API
systemu teleinformatycznego z systemu
teleinformatycznego danego podmiotu lub
zaistniejg takie mozliwosci z innego systemu
teleinformatycznego agregujgcego
informacje o API publicznych systemoéw
teleinformatycznych.

Sposob realizacji procesu pobierania danych
z whasciwych rejestréw publicznych lub
systemow teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych, a takze
wymagania techniczne dotyczgce systeméw
zrédtowych, dotyczg czynnosci
organizacyjno-technicznych i zostang
okre$lone poza rozporzgdzeniem.

30.

§ 12

MS

W zakresie projektowanego § 12 projektu rozporzgdzenia
wskazac¢ nalezy takze na obowigzki zwigzane z publikowaniem
informacji dotyczgcych API systemoéw teleinformatycznych.

Zgodnie z § 12 projektu rozporzadzenia, w przypadku uznania
systemu PROK-SYS za ogdlnopolski system teleinformatyczny
stuzgcy realizacji zadan publicznych, Prokuratura Krajowa
bedzie zobowigzana do:

a) publikowania informacji o APl systemu PROK-SYS;
b) publikowania informaciji o planowanych zmianach API;
¢) publikowania informacji o awariach API;

d) publikowania statystyk uzycia API.

Realizacja tego rodzaju obowigzkdw informacyjnych wigze sie z
ryzykiem dla bezpieczenstwa systemu, gdyz zwieksza zakres
informacji dostepnych dla podmiotu podejmujacego probe
przeprowadzenia ataku na system. Rozporzgdzenie nie
przesadza, jaki zakres informacji bedzie podlegat publikacji,
wobec czego na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie

Uwaga wyjasniona

Zakres informacji o API systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizaciji
zadan publicznych, ktéry powinien zosta¢
opublikowany w repozytorium
interoperacyjnosci, zgodnie z art. 12k ust. 3
pkt 2 ustawy o informatyzacji, wynika z art.
13 ust 5 tej ustawy.

Zgodnie z art. 12k ust. 4 pkt 1 ustawy o
informatyzacji podmiot uzywajgcy systemu
teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych publikuje w repozytorium
interoperacyjnosci wskazane informacije,
albo wskazuje podstawe prawna, z ktorej
wynika obowigzek zachowania
niejawnosci takich informac;ji.

To do podmiotu prowadzgcego system
teleinformatyczny nalezy wskazanie i
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rzeczywistego poziomu ryzyka dla bezpieczenstwa systemu. W
zwigzku z tym, ze w systemie PROK-SYS przetwarzane sg dane
wrazliwe (np. dane z postepowan przygotowawczych, dane
osobowe uczestnikdw postepowania, w tym podejrzanych,
Swiadkoéw itp.), ktérych ujawnienie moze wptyng¢ na
bezpieczenstwo publiczne, zasadne wydaje sie rozwazenie
wprowadzenia wytgczenia obowigzku publikowania informaciji
dotyczacych APl dla systeméw obstugujgcych zadania
ustawowe zwigzane ze sSciganiem przestepstw, wymiarem
sprawiedliwosci, bezpieczenstwem publicznym lub
bezpieczenstwem panstwa. Alternatywnie nalezatoby rozwazy¢
wytgczenie obowigzku publikowania okreslonych elementéw
API, ktérych ujawnienie mogtoby negatywnie wptywaé na
bezpieczenstwo systemoéw teleinformatycznych obstugujgcych
wskazane zadania ustawowe.

publikowanie w repozytorium

interoperacyjnosci podstawy prawnej, z ktorej
wynika obowigzek zachowania niejawnosci
informacji o APl wykorzystywanego systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizaciji
zadanh publicznych. Oznacza to, ze nalezy
opublikowa¢ wszystkie informacje o API,
ktorych nie dotyczy obowigzek zachowania

poufnosci. Moze to skutkowaé

opublikowaniem tylko wybranych informacji.

31.

§ 12 ust. 1-2

Obowigzek publikowania informacji o API oraz o planowanych
zmianach tych informacji powinien uwzglednia¢ ryzyko
ujawnienia danych technicznych, ktére mogtyby zostac
wykorzystane do rozpoznania architektury, zabezpieczen lub
podatnosci systemu teleinformatycznego. Ma to szczegdine
znaczenie w przypadku systeméw zwigzanych z infrastrukturg
krytyczng lub $wiadczeniem przez pomiot ustug kluczowych.

Rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 21 maja 2024 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w
postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych reguluje sposéb zabezpieczenia systeméw,
ale nie okresla granic publicznego udostepniania informacji
technicznych o API.

Projekt naktada natomiast obowigzek publikacji tych informacji w
terminie siedmiu dni oraz wczesniejszego informowania o
planowanych zmianach.

Wobec czego proponuje rozwazenie dodania w § 12 po ust. 2
ust. 3 w brzmieniu:

»3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, publikuje sie w
zakresie, ktéry nie powoduje ujawnienia danych mogacych

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi

nr 30.
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negatywnie wplyng¢ na bezpieczenstwo systemu
teleinformatycznego, w szczegdlnosci informacji o jego
zabezpieczeniach, konfiguracji, podatnosciach, architekturze
wewnetrznej lub mechanizmach uwierzytelniania i autoryzaciji.”.

32.

§ 12 ust. 1

MKiS

Poddaje pod rozwage doprecyzowanie minimalnego zakresu
informacji technicznych dotyczacych API publikowanych w
repozytorium interoperacyjnosci. Projekt naktada obowigzek
publikowania informacji o API systemoéw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadanh publicznych, jednak nie okre$la
minimalnego zakresu danych technicznych, ktére powinny byé
udostepniane. Moze to skutkowaé niejednolitym sposobem
realizacji obowigzkéw przez poszczegdélne podmioty i
ogranicza¢ praktyczng uzytecznos¢ repozytorium dla jego
uzytkownikow. MKiS nie postuluje wprowadzania do
rozporzgdzenia szczegétowych standardow technicznych API
dla wszystkich systemoéw administracji publicznej, jednak
zasadne wydaje sie okreslenie minimalnego zakresu informac;ji
niezbednych do efektywnego wykorzystania publikowanych
zasobow, przyktadowo poprzez wskazanie informac;ji
dotyczacych specyfikacji APl, wersjonowania, sposobu
uwierzytelniania lub lokalizacji dokumentaciji techniczne;.

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi
nr 30.

33.

§ 12 ust. 2

MS

W odniesieniu do projektowanego § 12 pkt 2 projektu
rozporzgdzenia wskazac¢ nalezy, ze sposob okreslenia terminu
publikacji informacji o planowanych zmianach informacji o API
systemu teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan
publicznych, w tym do prowadzenia rejestru publicznego, budzi
zastrzezenia.

Termin ten zostat okreslony w sposob nieprecyzyjny, co moze
powodowac trudnosci interpretacyjne. Wprawdzie uzasadnienie
projektu nie odnosi sie do tej kwestii, jednak z uwagi na
zastosowanie identycznej konstrukcji normatywnej nalezy
przyjaé, ze intencja projektodawcy pozostaje taka sama jak w
przypadku § 11 pkt 2. Tym samym watpliwosci przedstawione w
odniesieniu do tego przepisu pozostajg aktualne réwniez w
przypadku § 12 pkt 2. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie
rozwazenie wprowadzenia w § 12 pkt 2 terminu okreslonego w
sposob jednoznaczny.

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie zostato podane w odpowiedzi na
uwage nr 25.
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34. § 12 ust. 3 MRIT MRIT proponuje w tresci ustepu wskazac réwniez, ze obowigzek | Uwaga wyjasniona
. publikacji informacji spoczywa nie tylko na podmiocie . . .
(MFiG) uzywajgcym systemu, ale réwniez na tym, ktéry go prowadzi gggﬁl?elaiiﬁfr(t) rr1r12akcl|1 ﬁarvevgoozlr;(f)?irgwn?tyzaql do
(prowadzi rejestr publiczny) i jest jednoczesnie uzywajgcym. intero eJrac 'noécijzobowi z)z:m est podmiot
Majgc zatem na uwadze, Zze nie kazdy podmiot uzywajacy % yin tr publi azany jestp
systemu teleinformatycznego do realizacji zadan publicznych proil/va zatcy rejes rpt)u iczny 2
jest podmiotem, ktéry go prowadzi i wykonuje w zwigzku z tym )(Asllei%f))r/ri:?f;esyz ?urgupodmiot UZVWaIAC
dodatkowe obowigzki dot. danych rejestrowych, to w tym Ssvsternu telginforrgat cznedo do rea)\/IizaJ(?i y
przypadku wydaje sie, ze obowigzek publikacji informaciji o braku z)a/\dah ublicznveh J)ézeli rge'estr uincer1
dostepnosci dotyczy zaréwno jednego jak i drugiego podmiotu. | : P yen. Jestrp y
jest prowadzony z wykorzystaniem systemu
Propozycja brzmienia przepisu teleinformatycznego przez wiecej niz jeden
3. W przypadku braku dostepnosci APl  systemu ggg;nv:/%ti,ecrj\?apigr? I}gig:g'%?;%%ig;;&iéé%?
teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan publicznych aktualnosci oraz komplétnoéci zobowiqzany’
z powodu, ktérego podmiot uzywajgcy tego systemu bedzie podmiot, ktory prowadzi system
teleinformatycznego, w tym prowadzacy rejestr publiczny nie teleinformatyczﬁy w ktorym prowadzony jest
mogt przewidzie¢, informacje o braku dostepnosci publikuje sie rejestr publiczny ’
niezwtocznie. '
Jednoczesnie uzupetnienie przepisu w
odniesieniu do rejestru publicznego jest
zbedne, poniewaz w repozytorium
interoperacyjnosci bedg publikowane
wytgcznie informacje o rejestrach
publicznych prowadzonych przy uzyciu
systemow teleinformatycznych.
Intencjg projektodawcy jest realizacja
obowigzku zwigzanego ze zgtoszeniem
informacji przez podmiot prowadzgcy system
teleinformatyczny w celu realizacji zadania
publicznego, a nie przez podmioty uzywajgce
takich systemow do realizacji zadanh
publicznych.
35. § 12 ust. 4 MRiT Ustawa w art. 13 ust. 5 pkt 7 wymaga przygotowywania statystyk | Uwaga czesciowo uwzgledniona
. uzycia API, a art. 12m nakazuje okresli¢ szczegdtowy sposob . . . .
(MFiG) Przepis zostanie uzupetniony o wskazanie,

wykonywania obowigzkéw i zapewni¢ spojne standardy
prezentacji. Projekt okresla wytgcznie okres i termin publikacji,
nie wskazujgc zakresu, formatu, sposobu agregacji ani zasad

ze podmiot uzywajacy systemu
teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych, w tym do prowadzenia rejestru
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ochrony informaciji. Statystyki poszczegélnych podmiotéw beda
przez to nieporéwnywalne.

Propozycja brzmienia przepisu

Doda¢ zdanie: ,Dokumentacje API publikuje sie rowniez, jezeli
jest to wtasciwe dla danego rodzaju API, w formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego zgodnym =z powszechnie
stosowanym otwartym standardem, w szczegolnosci OpenAPI,
AsyncAPI albo WSDL, wraz z oznaczeniem wersji API,
srodowiska, statusu wsparcia oraz dat rozpoczecia i
planowanego zakonczenia obstugi wersiji.”

publicznego, bedzie publikowat statystyki
uzycia API tego systemu
teleinformatycznego w formacie nadajgcym
sie do odczytu maszynowego.

Dodatkowo uzasadnienie projektu zostato
uzupetnione o wskazanie minimalnego
zakresu zestawu publikowanych statystyk
uzycia interfejsow programistycznych
aplikacji. Zestaw takich danych powinien
obejmowac identyfikator systemu
teleinformatycznego, identyfikator interfejsu
programistycznego aplikacji, wskazanie
okresu sprawozdawczego, liczbe wszystkich
wywotan interfejsu, liczbe unikalnych
podmiotow korzystajgcych z interfejsu, liczbe
wywotan zakonczonych sukcesem (2xx),
liczbe wywotan zakonczonych btedem (4xx),
liczbe wywotan zakonczonych bledem (5xx),
Sredni czas odpowiedzi, dostepnosé API (%)
oraz liczbe incydentéw niedostepnosci.

36.

§ 12 ust. 4

Projekt rozporzadzenia naktada obowigzek comiesiecznego
publikowania statystyk uzycia API, ale nie okresla poziomu ich
szczegotowosci.

Publikowanie szczegotowych danych mogtoby umozliwic¢
identyfikacje uzytkownikéw, analize wzorcéw wykorzystania
ustug, okreslenie okreséw najwiekszego obcigzenia albo
znaczenia operacyjnego poszczegolnych interfejsow.

Wskazuje, ze statystyki powinny by¢ publikowane wytgcznie w
postaci zagregowanej i zanonimizowane;j.

W zwigzku z powyzszym proponuje nastepujgce brzmienie § 12
ust. 4:

»4. Podmiot uzywajgcy systemu teleinformatycznego do
realizacji zadan publicznych, w tym do prowadzenia rejestru
publicznego, publikuje w repozytorium interoperacyjnosci
zagregowane i zanonimizowane statystyki uzycia APl tego
systemu teleinformatycznego, obejmujgce okres jednego

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi
nr 35.
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miesigca, w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, ktérego dotyczg statystyki. Statystyki nie moga
umozliwia¢ identyfikacji uzytkownikébw APl ani ujawniac
informacji mogacych negatywnie wptywaé na bezpieczenstwo
systemu teleinformatycznego.”

37.

§ 12 ust. 4

MS

W odniesieniu do projektowanego § 12 pkt 4 projektu
rozporzgdzenia wskazaé nalezy, ze przepis naktada obowigzek
publikowania statystyk uzycia API, nie okreslajgc jednoczesnie
zakresu danych, ktére powinny zostac objete tymi statystykami.
Utrudnia to ocene zakresu obowigzkéw naktadanych na
podmioty zobowigzane do stosowania tego przepisu. Zasadne
wydaje sie zatem wskazanie wprost danych stanowigcych
przedmiot publikowanych statystyk.

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi
nr 35.

38.

§ 12 ust. 4

MKiS

Projekt przewiduje obowigzek publikowania statystyk uzycia
API, nie okreslajgc jednoczesnie minimalnego zakresu danych
podlegajgcych publikacji ani sposobu ich przekazywania. Brak
doprecyzowania tych elementéw moze prowadzi¢ do istotnych
rozbieznoSci w  sposobie realizacji obowigzku przez
poszczegdlne podmioty oraz utrudnia¢ poréwnywalnosé
publikowanych informacji. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie
rozwazenie okreslenia minimalnego zakresu statystyk uzycia
API podlegajgcych publikacji albo wskazania w uzasadnieniu
projektu podstawowych zatozen dotyczacych sposobu realizaciji
tego obowigzku

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi
nr 35.

39.

§ 12 ust. 4

MRiT
(MFiG)

Ustawa w art. 13 ust. 5 pkt 7 wymaga przygotowywania statystyk
uzycia API, a art. 12m nakazuje okresli¢ szczegdétowy sposob
wykonywania obowigzkéw i zapewni¢ spdéjne standardy
prezentacji. Projekt okresla wytgcznie okres i termin publikacji,
nie wskazujgc zakresu, formatu, sposobu agregacji ani zasad
ochrony informacji. Statystyki poszczegdlnych podmiotéw beda
przez to nieporéwnywalne.

Propozycja brzmienia przepisu

Okresli¢ jednolity, maszynowy format statystyk oraz ich
minimalny zakres, obejmujgcy co najmniej liczbe wywotan z
podziatem na API lub wersje i klasy kodéw odpowiedzi, liczbe
btedéw oraz okres pomiaru. Dane powinny by¢ zagregowane i

Uwaga wyjasniona

Wyjasnienie podano w odniesieniu do uwagi
nr 35.
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nie mogg umozliwia¢ identyfikacji uzytkownikow APl ani
ujawnia¢ informacji prawnie chronionych.

40. § 13 ust. 1 MKiS Zwracam uwage na potrzebe uwzglednienia w projektowanych | Uwaga wyjasniona
przepisach (§ 13 ust. 1 projektu) mechanizméw ponownego Celem proiektodawey iest ponowne
wykorzystywania metadanych juz udostepnianych na podstawie K P tJ o fyr:n FIJ ktor
przepiséw o infrastrukturze informacji przestrzennej oraz innych Wybl(') rzystywaniu |r.1|.o macj! sextora
funkcjonujgcych systemow panstwowych. Podmioty prowadzgce publiczN€go W Moziiwie hajszerszym :
zbiory i wustugi danych przestrzennych publikujg obecnie zakreS|e. R_e allzac3| t_egokc;glu s’ruzyc_: tt)e,d2|e
metadane oraz informacje o ustugach sieciowych w ramach m*.m’. _przegls, 290 r."?z orym rp'tr)"sde.r
rozwigzan przewidzianych przepisami ustawy o infrastrukturze wiasciwy do spraw in ormatyzacji eazle
informacji przestrzennej oraz w innych krajowych systemach _umozI|W|ai ppb@rgme do, rgpozytor_mm .
ewidencyjnych i katalogowych. W ocenie MKiS zasadne jest mtElr_o pera%yjlngsm ztwia’smwych rejestrow
dgzenie do maksymalnego wykorzystania juz istniejgcych zrédet felfeill‘lcfi?rﬁ;t gan)::Shirzovv\Yan ch do realizacii
danych i metadanych przy zasilaniu repozytorium dan bl'y yh y y,l - | !
interoperacyjnosci. Pozwolitoby to na realizacje zasady za Ialrg publicznyc ,whszgzego nosclz_l W celd
jednorazowosci przekazywania danych, ograniczenie obcigzenh pub '.afcj' metgda'?\)l;clz reJtestru publicznego
po stronie podmiotdw zobowigzanych oraz zwigkszenie ?rla; 'P ormtacp 0 systemu d lizacii
spojnosci informacji publikowanych w réznych systemach eleiniormatyczhego uzywanego do realizacy|
administracji publicznej. zadan publicznych. Do realizacji ]
zaktadanego celu bedg mogty byé
wykorzystane takze informacje pobierane z
rozwigzan przewidzianych przepisami ustawy
o infrastrukturze informaciji przestrzennej
oraz w innych krajowych systemach
ewidencyjnych i katalogowych.
41. § 13 ust. 2 Mi Projekt rozporzadzenia przewiduje publikowanie wynikéw | Uwaga wyjasniona

monitorowania dostepnosci API, nie wskazuje jednak, czy
publikowane beda wytagcznie informacje ogodlne, czy takze
szczegbtowe dane techniczne, takie jak czas wystgpienia
niedostepnosci, dlugosé przerw, adresy punktéw koncowych
albo inne parametry eksploatacyjne.

Publikacja zbyt szczegdétowych wynikbw moze ujawniac
informacje przydatne do profilowania systemu lub planowania
ataku cybernetycznego na system. Wyniki monitorowania
powinny byé publikowane w formie zagregowanej, bez
ujawniania informacji technicznych majgcych wplyw na jego
cyberbezpieczenstwo.

Publikowane informacje dotyczace wynikéw
monitorowania dostepnosci AP| bedg miaty
charakter ogdlny i nie bedg wptywaty na
bezpieczernstwo monitorowanych systemdw
teleinformatycznych.
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Proponuje nastepujace brzmienie § 13 ust. 2:

»2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji publikuje w
repozytorium interoperacyjnosci, w postaci zagregowane;j,
wyniki monitorowania dostepnosci interfejsow
programistycznych aplikacji systemow teleinformatycznych
uzywanych do  prowadzenia rejestrow  publicznych,
przeprowadzonego z uzyciem mechanizmu, o ktérym mowa w
art. 12k ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne.
Publikowane wyniki nie mogg obejmowac¢ informacji
technicznych, ktérych ujawnienie mogtoby negatywnie wptyngé
na bezpieczenstwo monitorowanych systemow
teleinformatycznych.”.

42,

§ 13 ust. 3

MKiS

Doprecyzowania wymaga § 13 ust. 3 projektu w zakresie
obowigzkéw ministra wiasciwego do spraw informatyzaciji
dotyczacych  weryfikacji  informacji  udostepnianych w
repozytorium interoperacyjno$ci. Zgodnie z projektowanym
przepisem, minister wtasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje
informacje udostepniane w repozytorium interoperacyjnosci pod
wzgledem ich jakosci, poprawnosci, aktualnodci oraz
kompletnosci, z wytgczeniem metadanych rejestru publicznego
oraz informacji o APl pobranych do repozytorium
interoperacyjnosci na podstawie § 13 wust. 1 projektu.
Jednoczesnie z uzasadnienia projektu wynika, ze minister
bedzie zobowigzany do weryfikacji informacji udostepnionych w
repozytorium pod wzgledem jakosci, poprawnosci, aktualnosci i
kompletnosci, co moze sugerowac szerszy zakres weryfikacji niz
wynikajagcy z przepisu. Zasadne jest zatem skorelowanie § 13
ust. 3 projektu z uzasadnieniem projektu lub odpowiednie
doprecyzowanie uzasadnienia.

Uwaga wyjasniona

Zgodne z trescig przepisu minister wiasciwy
do spraw informatyzacji weryfikuje informacje
pod wzgledem jako$ci tych informacji, w tym
ich poprawnosci, aktualnosci oraz
kompletnosci. Celem projektodawcy byto
wskazanie, ze poprawnosc, aktualnosc oraz
kompletnos¢ sg aspektami jakosci informacii.

Tekst projektu rozporzadzenia i uzasadnienia
sg w tym zakresie spojne.

43.

§ 13 ust. 3

MON

W odniesieniu do brzmienia § 13 ust. 3 projektu nalezy zwrécié
uwage, ze przepis ten budzi watpliwo$¢ w zakresie zapewnienia
integralnosci informacji w repozytorium interoperacyjnosci.

Resort obrony narodowej proponuje rozwazy¢ uzupetnienie ww.
przepisu o regulacje obejmujacag weryfikacje, przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, pobranych i
udostepnianych w repozytorium interoperacyjnosci informacji, o

Uwaga wyjasniona

W projekcie rozporzgdzenia wskazano, ze
jakos¢ informaciji bedzie obejmowac w
szczegolnosci ich poprawnos¢, aktualnos¢
oraz kompletnosc.

Strona | 38




ktérych mowa w § 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 i 4 projektu, z
wyjgtkiem metadanych rejestru publicznego oraz informacji o
API systemu teleinformatycznego, o ktérych mowa w § 13 ust. 1,
pod wzgledem ich jakosci, poprawnosci, aktualnosci oraz
kompletnosci, w oparciu o jednolite kryteria jakosci publikowane
przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.

Proponuje sie takze rozwazy¢ dodanie do przedmiotowego
przepisu zastrzezenia wskazujgcego, iz w przypadku, gdy
pobrane informacje nie spetniajg wskazanych w tym przepisie
wymogow, minister wlasciwy do spraw informatyzacji wezwie
podmiot publikujgcy takie informacje w repozytorium
interoperacyjnosci do ich niezwtocznego dostosowania do tych
wymogow.

Wyjasnienie znaczenia tych poje¢ podano w
odpowiedzi na uwage nr 1.

44,

§ 13 ust. 3

Weryfikacja dokonywana przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji obejmuje poprawnos¢, aktualnosé i kompletnosé
publikowanych informacji, ale nie obejmuje oceny, czy
informacje nie ujawniajg danych istotnych dla bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych.

Wskazane jest rozszerzenie weryfikacji o ten aspekt, zwtaszcza
w odniesieniu do informacji o API, planowanych zmianach i
statystykach uzycia, np. poprzez nastepujgcg zmiane brzmienia
zdania pierwszego w § 13 ust. 3

»3. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje
udostepniane w repozytorium interoperacyjnosci informacje, o
ktéorych mowa w § 11 ust. 1 oraz § 12 ust. 1i 4, z wyjgtkiem
metadanych rejestru publicznego oraz informacji o API systemu
teleinformatycznego, o ktérych mowa w § 13 ust. 1, pobranych
do repozytorium interoperacyjnosci, pod wzgledem ich
poprawnosci, aktualnosci, kompletnosci oraz braku informacji,
ktérych  ujawnienie mogtoby negatywnie wptyng¢é na
bezpieczenstwo systemu teleinformatycznego.”.

Jednoczesnie proponuje rozwazenie  doprecyzowania
przedmiotowego przepisu przez wskazanie, ze weryfikacja
prowadzona przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
ma charakter techniczny i formalny oraz nie obejmuje

Uwaga wyjasniona

Podmiot zobowigzany do prowadzenia
rejestru publicznego lub publicznego
systemu teleinformatycznego powinien
posiada¢ wiedze niezbedng do oceny, czy
ujawnienie okreslonych informacji na ich
temat moze negatywnie wptyng¢ na
bezpieczenstwo takiego rejestru lub systemu.

Minister wtasciwy do spraw informatyzacji nie
jest kompetentny do oceny zakresu
publikowanych w repozytorium
interoperacyjnosci metadanych rejestru
publicznego oraz informacji o API systemu
teleinformatycznego pod wzgledem ryzyka
negatywnego wptywu na bezpieczenstwo
systemu teleinformatycznego, prowadzonego
przez podmiot zobowigzany do publikaciji
danych i informacji w repozytorium
interoperacyjnosci.

Zgodnie z art. 12k ust. 4 ustawy o
informatyzaciji to podmiot prowadzacy rejestr
publiczny z wykorzystaniem systemu
teleinformatycznego lub uzywajgcy systemu
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merytorycznej oceny danych publikowanych przez organy
prowadzgce rejestry publiczne.

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz.U. z 2025 r. poz. 1431), Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego prowadzi rejestry  publiczne i ponosi
odpowiedzialnos¢ za prawidtowos$¢ oraz aktualnos¢ zawartych w
nich danych. Kompetencja ministra wfasciwego do spraw
informatyzacji nie powinna prowadzi¢c do ingerencji
merytorycznej w tres$é informac;ji publikowanych przez ten organ.

teleinformatycznego do realizacji zadan
publicznych jest zobowigzany do publikacji w
repozytorium interoperacyjnosci
wymaganych informacji albo wskazania
podstawy prawnej, z ktorej wynika obowigzek
zachowania niejawnosci takich informac;ji.

W odniesieniu do drugiej uwagi nalezy
wskazac, ze minister wiasciwy do spraw
informatyzaciji, na mocy komentowanego
przepisu, nie jest uprawniony do oceny
danych i informacji przetwarzanych w
rejestrach publicznych lub publicznych
systemach teleinformatycznych.
Przywotany przepis stuzy do weryfikacji
metadanych i informacji publikowanych w
repozytorium interoperacyjnosci, a zatem nie
danych i informacji w rejestrach publicznych i
publicznych i publicznych systemach
teleinformatycznych.

OSR
45, OSR MKiS$S Wskaznik ewaluacji efektow projektowanej regulacji wymaga | Uwaga wyjasniona
ponownej analizy. Zaproponowano wykorzystanie wskaznika W ocenie proiektodawey wvkorzvstanie
dotyczacego liczby systemow teleinformatycznych, dla ktérych danvch rgmg dzonvch \)//v S){ST )z/)zwoli na
w repozytorium interoperacyjnosci udostepniono informacje o r yehg f)lld' ; ktp
API, w stosunku do liczby systeméw monitorowanych w wiasciwg oceng etekiow projektowanego
Systemie Inwentaryzacji Systemow Teleinformatycznych (SIST). rozporzadzenia.
Watpliwosci budzi, czy taki wskaznik pozwoli na rzeczywistg
ocene efektow funkcjonowania repozytorium interoperacyjnosci.
Wydaje sie, ze celowe byloby zastosowanie wskaznikéw
odnoszgcych sie do jakosci, kompletnosci lub aktualnosci
publikowanych informaciji.
Uzasadnienie
46. Uzasadnienie MKiS$S Uzasadnienie przypisuje pojeciu ,dodawania informacji” | Uwaga wyjasniona

znaczenie szersze niz projekt rozporzadzenia, obejmujgce
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rébwniez edycje i usuwanie informacji. Takie rozszerzenie
znaczenia pojecia odbiega od jego powszechnego rozumienia.
W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych zasadne jest
rozwazenie odpowiedniego doprecyzowania projektowanych
przepisébw albo dostosowania uzasadnienia do tresci
normatywnej projektu.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu,
przez funkcjonalnosci repozytorium
interoperacyjnosci nalezy rozumie¢
funkcjonalno$ci systemu
teleinformatycznego, z wykorzystaniem
ktérego prowadzone jest repozytorium
interoperacyjnosci. Zgodnie z ustawg o
informatyzacji gtéwnymi funkcjonalnosciami
repozytorium interoperacyjnosci bedg
publikowanie i udostepnianie informacji
stuzgcych do zapewnienia
interoperacyjnosci. Przez publikowanie
informacji w repozytorium nalezy w tym
przypadku rozumiec ich utrwalenie,
ogtoszenie i upublicznienie (uczynienie
informacji wraz z metadanymi tych informac;ji
i ich statusem powszechnie dostepna).
Udostepnianie informacji natomiast to
zapewnienie technicznych i organizacyjnych
Srodkéw umozliwiajgcych zapoznanie sie z
informacjg oraz jej wykorzystanie.

Jednoczes$nie repozytorium umozliwi
dodawanie informaciji, jako etap
poprzedzajacy ich publikacje. Dodawanie
nalezy rozumie¢ w tym przypadku jako
wprowadzenie informacji do repozytorium
interoperacyjnosci (np. wersje robocze
informacji — sg dodane i zapisane w
systemie, ale nie sg opublikowane i mogag
by¢ zmienione przed publikacjg). Dodane
informacje nastepnie bedg mogty zostaé
opublikowane i udostepnione.

Uzasadnienie projektu jest spojne w tym
zakresie.
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