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Streszczenie

Opracowanie przedstawia problemy sadéw w przypadku skazan za
przestgpstwa falszywych zeznari w $wietle orzecznictwa sadowego. Arty-
kut stanowi zatem prezentacj¢ wydanych orzeczen sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego w zakresie tego przestgpstwa, wskazujac takze na
dokonane zmiany w prawie. Autorka podejmie si¢ proby rozstrzygnigcia
problemu w jakich okolicznosciach nast¢puje skazanie za przestgpstwo
fatszywych zeznan zwazywszy na dotychczasowa lini¢ orzecznicza Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych. Wnioski z oméwionych zasad ska-
zania za to przestgpstwo w oparciu o dostgpne statystyki stanowi¢ beda
punkt wyjsciowy do dokonania oceny.

Stowa kluczowe: falszywe zeznania, nowelizacja, zmiany w procedurze
karnej, zalozenia
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Abstract

The study presents the problems of courts, in the case of sentencing for
crimes of false testimony in the light of judicial decisions. The article is,
therefore, a presentation of issued decisions of common courts and the Su-
preme Court in the scope of this offense, indicating the changes made to
the law. The author will attempt to resolve the problem of the circumstances
in which a false testimony is sentenced for as an offence, given the current
case-law of the Supreme Court and common courts. The conclusions of the
discussed principles of sentencing for this crime (based on available statis-
tics), will be the starting point for the assessment.

Key words: false testimony, amendment, changes in criminal proce-
dure, assumptions

Wprowadzenie

Dla kazdego cztowieka powinno by¢ powszechnie wiadomym, ze przed
sadem i innymi organami nalezy méwi¢ prawde. Rzeczywisto$¢ jednak
jest inna. Zaréwno bowiem przed sadami, jak i innymi instytucjami lu-
dzie potrafia méwi¢ nieprawde¢. Ma to jednak ogromne znaczenie dla pra-
widlowego dziatania calego systemu wymiaru sprawiedliwosci i upraw-
nionych organéw. Falszywe zeznania §wiadka moga mie¢ ogromny wptyw
na wyroki sadu, a wigc takze i na zycie innego czlowieka, ktérego ten
wyrok dotyczy. Mimo to jednak wydaje si¢, ze bardzo rzadko (albo tez za
rzadko) toczg si¢ postgpowania karne w sprawie przestgpstwa fatszywych
zeznani. Powoduje to z kolei niestety poczucie bezkarnosci wsréd opinii
publicznej za popelnienie przestgpstwa sktadania fatszywych zeznan.

Celem opracowania jest préba przedstawienia rozstrzygnigcia proble-
mu: w jaki sposéb nastgpuje skazanie za przestgpstwo fatszywych zeznan
w $wietle orzecznictwa sgdowego. Nalezy przedstawi¢ sytuacje, w kté-
rych nastepuja skazania za te czyny oraz okolicznosci, gdy skazanie za to
przestgpstwo nie bedzie mozliwe.

Whioski z oméwionych zasad karania za przestepstwa falszywych ze-
znan stanowi¢ beda punkt wyjsciowy do dokonania oceny, biorac takze
pod uwage dostepne statystki.
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Zasady odpowiedzialno$ci za przestepstwo
skladania falszywych zeznan

Kodeks karny” w art. 233 przewiduje penalizacj¢ sktadania niepraw-
dziwych zeznan, majacych stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym
lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Jednak-
ze w takim samym zakresie karane jest takze zatajenie prawdy. Szeroko
omoéwione w literaturze przedmiotu® aspekty odpowiedzialnosci karnej

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz. 1444 t.j.) — zwana
dalej k.k.

3 Zob. szerzej na temat przestgpstwa falszywych zeznan: S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy
to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
geznart przez sprawce uprzednio popetnionego przestgpstwa’ Rzecz o wyktadni znamion typu
cgynu zabronionego z art. 233 § la k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
sqdowej, Warszawa 2017, s. 374—417; T. Stepieti, Rola swiadka w prawie karnym, Toruni
2012, passim; K. Sitkowska, Falszywe zeznania w teorii i w praktyce, Warszawa 2011, passim;
A. Malinowski, Ktamstwo a fatszywe zeznanie, ,Edukacja Prawnicza” 2014, nr 5, s. 9-12;
M. Nawrocki, Pouczenie jako (nie)zbedny warunek odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fat-
szywych zeznan, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 144-157; M. Stawinski, Penalizacja
zlozenia fatszywego oswiadczenia majgtkowego przez osobg petnigeq funkcje publiczng. Wybrane
aspekty dotyczqce bezprawnosci, systematyki przepiséw oraz dobra prawnie chronionego, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 101-126; M. Fingas, Pozaproce-
sowy kontakt obrovicy ze swiadkiem w procesie karnym, ,lus Novum” 2015, nr 4, s. 48—65;
M. Stawinski, Znamiona prazedmiotowe i podmiotowe przepiséw penalizujgcych ztozenie fat-
sgywego oswiadczenia majgtkowego przez osobe petnigeq funkcje publiczng (wyktadnia art. 233
$ 6 kb wzw. zart. 233 § 1 k.k. oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej), ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 4, s. 33-55; A. Bojaticzyk, Uprawnienie do sktadania
Jatszywych wyjasniert — jak diugo jeszcze?, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 137-143; D. Wasik, Wj-
brane zagadnienia przestgpstwa sktadania fatszywych zeznan przez zotnierzy (art. 233 § 1 k.k.),
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, nr 4, s. 100-112; A. Dembiniski, Formularze wyda-
wane przez rady gmin — problemy praktyczne, ,Doradztwo Podatkowe” 2014, nr 7, s. 23-24;
Z. Kukuta, Wphyw przestgpstwa na akty administracyjne, ,Samorzad Terytorialny” 2013,
nr 1-2, s. 137-148; Z. Kukula, Przestgpstwo sktadania fatszywych zeznai w orzecznictwie
sqdowym, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 145-158; M. Gubala, O nie-
ktérych proceduralnych aspektach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbie cywilnej, ,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2012, nr 12, s. 54-66; 1. Gierula, Obrorica a ktamstwo. Uwagi
na tle karnoprawnych granic wykonywania obrony, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 40-53;
M. Bielski, Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan w zwigzku z praystuguja-
cym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2011, nr 3, s. 73-92; D. Gruszecka, Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpo-
wiedzialnosci za fatszywe zeznania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010,
nr 2, s. 139-162; K. Pachnik, Przestanki odpowiedzialnosci karnej biegtego w swietle artykutu
233 § 4 Kodeksu karnego (zarys ujecia), ,Prokurator” 2010, nr 3, s. 56—67; M. Pawelek, Uro-
Jjone prawo do obrony a odpowiedzialnos¢ za fatszywe zeznania, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
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za sktadanie falszywych zeznan wymagaja aktualizacji. Przepis ten bo-
wiem zostal znacznie zmieniony na skutek nowelizacji z 2016 r.* Zmia-

nr 4, s. 152-160; M. Jachimowicz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie przepiséw ustaw
samorzqdowych, ,Prokuratora i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 102-114; R.A. Stefanski, Przeglgd
uchwat izby karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karanego materialnego, prawa karnego
wykonawczego i prawa wykroczeri za 2008 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 1,
s. 88-127; A. Pilch, Status pokrzywdzonego w swietle przepiséw art. 233 i 270 Kodeksu kar-
nego, ,Panistwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 85-97; R.A. Stefaniski, Przeglgd uchwat Izby Karnej
Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego i prawa wykroczert za 2007 r.,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 118-171, M. Rusinek, O ,,prawie do ktam-
stwa” (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 83-92; M. Jachimowicz,
Odpowiedzialnosé karna za naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzqdowych, ,Sa-
morzad Terytorialny” 2008, nr 6, s. 60-65; L. Wilk, Aksjologiczne problemy stanu wyzszej
koniecznosci, ,Lanstwo i Prawo” 2008, nr 11, s. 37-51; J. Czabanski, Prawo do milczenia
cgy do klamstwa, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia” 2008, nr 2, s. 29; P. Dziesiniski, Odpo-
wiedzialnos¢ karna za przestepstwo skladania falszywych zeznat (art. 233 k.k.), ,Prokurator”
2007, nr 3—4, s. 147-159; P. Wilisiski, Skladanie nieprawdziwych wyjasniers w postgpowaniu
karnym — artykut polemiczny, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 70-75; J. Czabariski,
Prawo do milczenia czy prawo do kfamstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 35-50;
M. Warchol, Czy swiadkowie majq prawo kfamad, ,Rzeczpospolita. Prawo co dnia” 2007,
nr 8, s. 25; 1. Weresniak-Masri, Bezpodstawna odmowa ztozenia zeznania, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 11, s. 86-94, L. Pohl, Skladanie nicprawdziwych wyjasnier przez oskarzone-
go w polskim postgpowaniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr 6, s. 38—44; A. Bojariczyk, ,, Fatszywa opinia” — co to znaczy, ,Rzeczpospolita. Prawo co
dnia” 2006, nr 4, s. 28; W. Marcinkowski, Wybrane zagadnienia z praktyki stosowania pra-
wa karnego materialnego i procesowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 4, s. 128;
M. Kucharczyk, Poméwienie jako szczegdlny rodzaj ,wyjasnien” oskarzonego, ,,Przeglad Sado-
wy” 2005, nr 4, s. 98; R.A. Stefaniski, Zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie w swie-
tle prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 31-43; M. Czyzak, Notariusz jako
Swiadek w procesie karnym, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2005, nr 2, s. 22, B. Kurzgpa,
Mozliwos¢ stosowania podstgpu w trakcie przestuchania biegtego, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2004, nr 2, s. 76; R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat Izb Karnej oraz Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002 r., ;Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2003, nr 2, s. 102; M. Kulik, Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia zeznania jest
zatajeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k., ,;Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2003,
nr 3, s. 43; B. Kurzepa, Stosowanie podstgpu w toku czynnosci karno-procesowych. Podstep
w trakcie przestuchania, ,Prokurator” 2002, nr 3—4, s. 15-37; S. Rutkowski, Udziat proku-
ratora w postgpowaniu karnym przed sqdem I instancji, cz. 11, ,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 6, s. 131-156; R.A. Stefariski, Przestgpstwo zatajania dowoddéw niewinnosci — art. 236 k.k,
»Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 40-53; M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczqcych przestgpstw
praeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6 5. 23-27; M. Czekaj,
Udzial obrovicy w postgpowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postgpowania karnego,
,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 37—48.

*  Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).
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ny w prawie karnym, spowodowaly, ze od 15 kwietnia 2016 r. znacznie
zwigkszono zagrozenie karne za przestgpstwo skfadania falszywych ze-
znan lub przedstawiania falszywej opinii, co — jak si¢ wydaje — miato
odstraszaé potencjalnych sprawcéw tego przestepstwa. Istotne jest jednak
to, w jaki sposéb wprowadzone zmiany miaty wptyw dla prakeyki prawa,
co mozna sprawdzi¢ za pomoca analizy orzecznictwa sadowego.

1. Nowelizacja art. 233 k.k. z 2016 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postano-
wieniu sygn. akt. I KZP 10/19 z dnia 15 stycznia 2020 r. ,Zmiana do-
konana ustawa z dnia 11 marca 2016 r., ktéra weszta w zycie w dniu 15
kwietnia 2016 r., znaczaco przemodelowano przepis art. 233 k.k., dodajac
do niego m.in. § la, spowodowalo to zdezaktualizowanie wyrazonego
w orzecznictwie stanowiska, wedtug ktérych nie popetnia przestgpstwa
falszywych zeznan ten, kto umyslnie sktada fatszywe zeznania dotyczace
okolicznosci, majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony, na-
wet wtedy, gdy zostal pouczony o prawie odmowy odpowiedzi na pytania,
jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng™. Ak-
tualnie § la tego przepisu przewiduje, ze zeznawanie nieprawdy lub za-
tajanie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscig karna grozaca sprawcy
lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5. Jest to znaczaca zmiana, ktéra moze przyczynic si¢ do zwigksze-
nia statystyk skazani za przestgpstwo sktadania fatszywych zeznan. Dzigki
temu zmieniony zostat takze wspélczesny paradygmat karania za to prze-
stepstwo.

W tym samym judykacie Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze ,,uwzgled-
niajac redakgje i usystematyzowanie poszczegdlnych paragraféw art. 233
k.k. stoi na stanowisku, ze pouczenie, o ktérym mowa w art. 233 § 2 k.k.
(«warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie»), po-
winno obejmowa¢ zaréwno tres¢ § 1, jak i la — art. 233 k.k.”. Z takim
pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, bo wynika on wprost z przepiséw w tym
zakresie.

> Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis nr 2272428.
¢ Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis nr 2272428.
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Wypada takze wskazaé, ze w tym samym postanowieniu Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz ,,Skoro obecnie ustawodawca t¢ — niewatpliwie szczegdl-
na — sytuacje, dotychczas traktowana w orzecznictwie jako kontratypowa,
uregulowal w przepisie art. 233 § 1a k.k., statuujac w nim uprzywilejo-
wany typ przestepstwa skiadania fatszywych zeznan, to oczywiste jest, ze
dziatanie sprawcy skfadajacego falszywe zeznania w obawie przed grozaca
mu odpowiedzialnoscia karna, nie moze by¢ juz rozumiane jako dziata-
nie w omawianych okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos¢ takiego
zachowania”. Oznacza to, zdaniem SN, ze ,Nowelizacja art. 233 k.k.
wprowadzita jedynie uprzywilejowany typ przestgpstwa sktadania falszy-
wych zeznari”. Wskazuje to na obowiazek sktadania zeznan zgodnych
z prawdg nawet w razie obawy przed ewentualng odpowiedzialnoscia kar-
na dla sprawcy lub jego najblizszych. Moze to wspomdc organy Scigania
w prawidlowym ustalaniu faktéw. Warto jednak doda¢, ze zmiana ta
moze przeszkodzi¢ sprawcom tego przestgpstwa w powolywaniu si¢ na
ich obawy przed odpowiedzialnoscia karna.

W $wietle tego stanowiska Sadu Najwyzszego, prezentowanego w cy-
towanym wyzej orzeczeniu, ,,Od dnia 15 kwietnia 2016 r. daty wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437
ze zm.), zachowanie sprawcy skladajacego falszywe zeznania (art. 233
§ 1 k.k) w obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karna, ktére
do tej chwili traktowane byto jako kontratyp dziatania w ramach prawa
do obrony, zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ przestgpstwa
okreslony w art. 233 § la k.k.”®. Zmienia to zatem wcze$niejsza filozofig
karania sprawcéw przestgpstw falszywych zeznan, ktérzy powotujq sie
na skladanie nieprawdziwych zeznad w obawie przed grozaca im odpo-
wiedzialno$cig karna. Moze to spowodowad wigksza niz weze$niej obawe
przed sktadaniem fatszywych zeznan. Jednakze kwestia ta pozostaje bar-
dzo istotna i wymaga przeprowadzenia badan aktowych w tym zakresie.

2. Zatajenie prawdy a skladanie falszywych zeznan

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie rozstrzygal kwestie zatajenia
prawdy, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy w dowolnej fazie

7 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis nr 2272428.
8 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis nr 2272428.
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przestuchania $swiadka. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w spra-
wie sygn. ake. IV KK 82/14 SN orzekl, ze ,,Czynnos¢ sprawcza przestgp-
stwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k. w postaci «zatajenia prawdy» polega
na $wiadomym utrzymaniu przez $wiadka w tajemnicy okolicznosci mo-
gacej mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, zarébwno w fazie swobodne;j
relacji, jak i w fazie odpowiedzi na pytania (art. 171 § 1 k.p.k.), przy czym
bez znaczenia pozostaje, ze o t¢ okolicznos¢ swiadek nie zostat zapytany
w toku przestuchania™. Zdaniem SN, bezpodstawne uchylenie si¢ od
ztozenia zeznania nie jest ,zatajeniem prawdy” w rozumieniu art. 233 § 1
k.k.” Z kolei w innym orzeczeniu SN orzekt, ze ,,Zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy przez §wiadka w postgpowaniu innym niz sadowe,
wypelnia znamie¢ czynnosci sprawczej przestgpstwa okreslonego w art.
233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy si¢ ono na podstawie ustawy, ktérej prze-
pisy stanowig, ze zeznanie §wiadka stuzy za dowdd w tym postgpowaniu,
i uprawniajg zarazem przyjmujacego zeznanie do uprzedzenia $wiadka

o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie™'.

3. Status podejrzanego a skladanie falszywych zeznan

Wydaje si¢ jednak, ze tak samo postrzegane jest w orzecznictwie sa-
dowym skfadanie fatszywych zeznani przez $wiadka, ktéry to jest prze-
stuchany nastepnie w charakterze podejrzanego. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r. V KK 323/18 sad ten wskazal, ze
»Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. oso-
ba, ktéra przestuchana zostata w charakterze $wiadka wbrew wynikaja-
cemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego.
Oznacza to, ze nie odpowiada za przestgpstwo osoba, ktéra w ramach
jednego postgpowania i wskutek nieprawidlowego dzialania organéw
procesowych podjetych w tym postgpowaniu, niewtasciwie zostata prze-
stuchana w charakterze §wiadka a nie podejrzanego™?. W orzecznictwie
sadowym wielokrotnie wskazywano, ze $wiadek, ktéry wystepuje w spra-
wie jako podejrzany realizuje swoje prawo do obrony. Oznacza to zatem,
ze sktadanie przez niego falszywych zeznan nie jest karalne. Zgodnie

> Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV KK 82/14, Legalis nr 1084479.

10 Uchwata SN (7) z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, Legalis nr 55869; wyrok SN
z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KK 202/02, Legalis nr 97189.

' Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2004 r., V KK 168/03, Legalis nr 61988.

12 Postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2019 r., V KK 323/18, Legalis nr 1967627.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4886

37



38

Izabela Urbaniak-Mastalerz

ze stanowiskiem SN z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie sygn. Akt. III
KK 339/08 ,Bez wzgledu na oceng sensownosci i skutecznosci metody
zaprzeczenia, jest oczywiste, ze w ten wiasnie sposéb oskarzony realizuje
swoje prawo do obrony. Przyznanie si¢ do faktu sporzadzenia pisma, bez-
sprzecznie zawierajacego falszywe oskarzenie, postawitoby go w sytuacj,
w ktérej musiatby obciazy¢ si¢ sam o popelnienie czynu zabronionego,
a zatem postapi¢ wbrew zasadzie nemo se ipso accusare tenetur”. Wobec
czego, w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej SN, skfadanie fatszywych
zeznan przez $wiadka, ktéry nastgpnie w tej sprawie jest podejrzanym,
skutkuje powstaniem negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pke
2 k.pk.M

Ponadto, warto takze zaznaczy¢, ze wedtug pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r. WK 18/05 ,,Stanowi ra-
zacq obrazeg art. 6 iart. 74 § 1 k.p.k. skazanie sprawcy za sktadanie falszy-
wych zeznan (art. 233 k.k.), gdy w postgpowaniu karnym zlozyt zeznania
jako $wiadek, a nastepnie wystepowal w nim jako podejrzany czy oskar-
zony” .

4. Pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania

Istotna kwestig w przypadku mozliwosci skazania za przestgpstwo fal-
szywych zeznan stanowig pouczenia organéw procesowych. Jak wynika
z wyroku SN z dnia 2 kwietnia 2012 r. V KK 437/11 ,\W $wietle tresci
art. 233 § 3 k.k. — lege non distinguente — klauzula niekaralnosci, o jakiej
mowa w tym przepisie znajdzie zastosowanie nie tylko wtedy, gdy brak
pouczenia o prawie do odmowy skfadania zeznan (udzielenia odpowie-
dzi na pytania) wynika ze $wiadomego zachowania organu procesowego,
ale takze wtedy, gdy brak ten stanowi pochodng niewiedzy organu pro-
cesowego o okolicznosci obiektywnie uzasadniajacej dokonanie takiego
pouczenia”.

B Wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., IIT KK 339/08, Legalis nr 240855.

4 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Legalis nr 118119.

5 Wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2005 r., WK 18/05, Legalis nr 106972.

' Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 437/11, Legalis nr 490609; zob. tez
uchwata SN z dnia 19 czerwca 2009 r., SNO 10/09, Legalis nr 266547; wyrok SN z dnia
3 sierpnia 2006 r., III KK 133/06, Legalis nr 79847; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r.,
IV KK 391/06, Legalis nr 94578.
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Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r. ITII KK 133/06
wskazal, ze ,Nieodebranie o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej powoduje, iz brak jest ustawowego znamienia strony przedmio-
towej przestgpstwa okreslonego w art. 233 § 6 kk. w zw. z art. 233
§ 1 k.k”7. Odnosnie doniostosci wezesniejszego pouczenia przez upraw-
niony organ, Sad Najwyzszy orzekt tez w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r.
IV KK 391/06, stwierdzajac, ze ,Jezeli z wypisu protokotu zeznan, zto-
zonych przez strong¢ postgpowania cywilnego wynika, ze nie zostata ona
uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan
zanim sad przystapit do przestuchania jej jako strony, to ustalenie sadu
karnego, ze ztozyta ona w tym postgpowaniu cywilnym falszywe zezna-

nia jest nieuprawnione”®.

5. Prawo do obrony a skladanie falszywych zeznan

Warto takze wskaza¢ na wyrok SN z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
sygn. akt. V KK 434/17, w ktérym stwierdza sig, ze ,,Nie popetnia przestep-
stwa falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada niepraw-
dziwe zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji
jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Prawo do obrony to zawsze prawo
do obrony cztowieka, a nie jego roli lub statusu w postgpowaniu karnym.
Dlatego nie mozna ograniczy¢ go tylko do sytuacji, gdy oskarzony sktada
wyjasnienia, czy do sytuacji, gdy w tym samym postgpowaniu wystepuje
on poczatkowo w charakterze $wiadka. To, kiedy zostaly zfozone zeznania
swiadka i w jakim postgpowaniu karnym, jest w istocie obojetne. Istotna
jest bowiem tylko ocena, czy sktadajac falszywe zeznania, osoba ta korzy-
stata z przystugujacego jej z mocy Konstytucji prawa do obrony™.

7" Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., III KK 133/06, Legalis nr 79847.

8 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV KK 391/06, Legalis nr 94578; zob. tei:
uchwata SN z dnia 19 czerwca 2009 r., SNO 10/09, Legalis nr 266547.

Y Wyrok SN z dnia 24 maja 2018 r., V KK 434/17, Legalis nr 1798261; podobnie tez
wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, Legalis nr 549649; wyrok SN z dnia
30 czerwea 2009 r., V KK 25/09, Legalis nr 216805; postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia
2008 r., IV KK 241/08, Legalis nr 118119; uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP
26/07, Legalis nr 87069, uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, Legalis nr
82060; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07, Legalis nr 86449; uchwata
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, Legalis nr 82060; wyrok SN z dnia 6 grudnia
2006 ., IV KK 391/06, Legalis nr 94578; wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00,
Legalis nr 150173; wyrok SA £6dz z dnia 19 czerwca 2001 r., II Aka 74/01; Legalis nr
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012 r. IV KK 99/12
orzekt tez o stosowaniu prawa do obrony w postegpowaniu o wykroczenia
za sktadanie fatszywych zeznaii. W przywotanym judykacie SN stwierdzit,
ze ,Brak jest postaw ku temu, by na gruncie postgpowania w sprawach
o wykroczenie przyjmowac wezszy zakres realizacji zasady nemo se ipsum
accusare tenetur niz ten, ktdry zostat uksztattowany przez orzecznictwo
na plaszczyznie postgpowania karnego. Uznanie doniostosci dla realizacji
prawa do obrony juz samego faktu popetnienia czynu zabronionego, wy-
pelniajacego znamiona wykroczenia, implikuje bezkarnos¢ jego sprawcy
za przestgpstwo sktadania fatszywych zeznan w zakresie wszelkich infor-
magji skfadanych organom wtadzy publicznej, o ile tylko celem sktadania
falszywych zeznan jest uniknigcie samodenuncjacji™.

Jak wynika z pogladu Sadu Apelacyjnego, wyrazonego w wyroku SA
we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2012 r. IT AKa 351/12 — ,Prawo do obrony
przystugujace sprawcy czynu niezaleznie od faktu wszczecia postgpowa-
nia i jego stadium, wylacza nie tylko bezprawno$¢ fatszywego zeznania
ale rowniez falszywego oskarzenia innej osoby””'. Oznacza to zatem, ze
sprawca czynu nie tylko moze zeznawaé nieprawdg ale takze falszywie
oskarza¢ innych, za co nie poniesie odpowiedzialnosci prawne;.

Zgodnie z teza, wyrazong w wyroku SA w Warszawie z dnia 27 lutego
2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 278/16, ,Naktonienie wspétosa-
dzonej do skladania zeznani dotyczacych okolicznosci nieprawdziwych,
a majacych poswiadezy¢, ze oskarzonej nie byto w wynajmowanym przez
nig mieszkaniu w chwili, w ktérej dokonano zabédjstwa, stanowi podzega-
nie do czynu z art. 233 § 1 k.k. w warunkach art. 12 k.k. Podejmowanie
takich dzialari nie ma nic wspélnego z prawem do obrony, bowiem wy-
kracza poza granice wytyczone prawem”™**. Wedtug Sadu Najwyzszego:
»Podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania. Skoro podze-
gacz realizuje wlasng postaé przestgpstwa w momencie zakoriczenia na-
kfaniania do falszywych zeznai, to bez znaczenia pozostaje kwestia, czy

54958; odnosnie zeznan w procesie cywilnym i karnym takze: wyrok SN z dnia 3 czerwca
2002 r., IIT KKN 342/99, Legalis nr 57478; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., V KK
25/09, Legalis nr 216805.

2 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12, Legalis nr 981670; podobnie
tez: postanowienie SN z dnia 21 marca 2001 r., IV KKN 74/01, Legalis nr 59711.

2 Wyroku SA we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., I1 AKa 351/12, Legalis nr 746877.
22 Wyrok SA Warszawa z dnia 27 lutego 2017 r., II AKa 278/16, Legalis nr 1581245;
podobnie takze w: wyrok SA Wroctaw z dnia 16 listopada 2016 r., IT AKa 278/16, Legalis
nr 1556323.
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faktycznie prowadzone byly w tym czasie postgpowania, o jakich mowa
wart. 233 § 1 k.k. (postgpowanie sadowe lub inne postepowanie prowa-
dzone na podstawie ustawy)”*.

Ciekawy poglad zostat zawarty w wyroku SA w Katowicach z dnia 8 gru-
dnia 2005 r. I AKa 68/05 odnosnie tego, ze ,Kwestig pozostaje czy prze-
stgpstwem z art. 233 § 1 k.k. jest tylko zeznanie falszywe w zakresie oko-
licznosci istotnych dla sprawy, czy réwniez w zakresie okolicznosci mniej
istotnych, a nawet pozostajacych bez znaczenia i czy podanie niepraw-
dziwych danych w zakresie personaliéw przestuchiwanego $wiadka jest
okolicznoscia istotna lub réwnorzedna. W judykaturze przewaza poglad,
ze wszystkie cze$ci zeznan $wiadka nalezy traktowaé jednakowo, a fake,
ze okolicznosci te nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy nie
uchyla przestgpnosci czynu, a jedynie, moze by¢ brana pod uwage przy
wymiarze kary (§ 5 ust. 1 art. 233 k.k.). Takimi wtasnie okolicznosciami sg
miedzy innymi dane osobowe §wiadka, chociaz w zaleznosci od stanu fak-
tycznego i one moga nabiera¢ niekiedy znaczenia zasadniczego™. Wydaje
si¢ jednak, ze poglad ten si¢ zdezaktualizowat wskutek nowelizacji k.p.k.
22016 1.1§ 5 pkt 1 do art. 233 k.k., ktéry stanowi, ze Sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia, jesli
falszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci
niemogacych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to zatem,
ze aktualnie powinno si¢ bada¢ czy nieprawdziwe zeznania byly istotne
oraz czy mialy wptyw na wynik sprawy.

Wypada przywotaé tez¢ z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 li-
stopada 2014 r. w sprawie sygn. akt. III KK 348/14, w ktérym sad ten
stwierdzil, ze ,,Przestuchanie oskarzonego w charakterze swiadka naste-
puje z oczywistym naruszeniem art. 313 § 1 k.p.k., jezeli juz weze$niej
prokuratorowi prowadzacemu postgpowanie przygotowawcze w sprawie
byl wiadomy dowdd, ktéry w sposéb dostateczny uzasadnial podejrzenie,
ze oskarzony popelnit czyn objety tym postgpowaniem. Winien byt on
zatem niezwlocznie sporzadzi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
oglosi¢ je oskarzonemu i przestucha¢ go juz w charakterze podejrzanego.
Wadliwe postgpowanie organu procesowego w tym zakresie pozbawia
podejrzanego podczas tego przestuchania gwarancji procesowych przy-
stugujacych podejrzanemu wynikajacych z art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175

2 Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2004 r., WK 18/04, Legalis nr 122966.
2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., IT AKa 68/05, Legalis nr 73264.
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§ 1 k.p.k., ktére wprowadzaja tzw. pozaustawowy kontratyp. Oskarzo-
ny (podejrzany) nigdy nie odpowiada bowiem za wystepek falszywych
zeznan z art. 233 § 1 k.k. To wylaczenie bezprawnosci dotyczy réwniez
kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakterze $wiadka
dotyczacych jego zachowania stanowiacego przestgpstwo, co jest realiza-
cja prawa do obrony”™®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt. IV KK 54/12 zaznaczyl tez na wylaczenie odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe zeznania ztozone w charakterze $wiadka przez skazanego.
W wyroku tym SN uznal, ze ,Skazanie za popelnienie przestgpstwa, na
okoliczno$¢ ktdrego oskarzony stuchany byt w charakterze $wiadka, kiedy
mial zlozy¢ nieprawdziwe zeznania, wylacza mozliwos¢ poniesienia przez
niego odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn z art. 233 § 1 kk,,
przyja¢ bowiem nalezy, ze dziatal on w warunkach kontratypu uksztatto-
wanego poprzez zagwarantowanie oskarzonemu realnego prawa do obrony
w postgpowaniu karnym”?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moga by¢ brane
pod uwage okolicznosci, na ktére byt stuchany $wiadek. Istnieje bowiem
mozliwo$¢ stuchania w charakterze $wiadka osoby na wiele réznych oko-
licznosci. Nie wszystkie te okolicznosci musza by¢ bezposrednio zwiazane
z przedstawionym nastepnie zarzutem. Powstaje zatem pytanie, jak odniesé
sic wowcezas to tych szeregu nieprawdziwych zeznari na okolicznosci nie
zwiazane z popetnionym czynem.

6. Pokrzywdzony przestgpstwem skladania falszywych zeznaf

Sad Najwyzszy w postanowieniu SN z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie
sygn. akt. V KK 187/19 orzekl, ze ,W zakresie normy art. 49 § 1 k.p.k.
za pokrzywdzonego uznaje si¢ m.in. osobg fizyczna, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Przyta-
czana definicja ma charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze fakt naru-
szenia lub zagrozenia w wyniku przestgpstwa, dobra prawnego konkretnej
osoby nalezy odnosi¢ do zespotu znamion przestgpstwa (czynu wspétuka-
ranego) bedacego przedmiotem postgpowania, wyznaczajacych (gtéwny
lub uboczny) przedmiot ochrony norma prawna, ktéra zostata naruszona.
Przepis art. 49 § 1 k.p.k. stanowi przy tym, ze wskazana relacja musi mie¢

»  Wyroku SN z dnia 21 listopada 2014 r., III KK 348/14, Legalis nr 1157472.
% Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KK 54/12, Legalis nr 490582.
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charakter bezposredni, z czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych na-
lezy tylko ta osoba, ktérej dobro prawne zostato dzialaniem przestgpnym
naruszone lub zagrozone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro. Powyzsze powoduje, ze w postgpowaniu dotyczacym okreslonego
w przepisie art. 233 § 1 k.k. czynu brak jest pokrzywdzonego (w rozumie-
niu art. 49 § 1 k.p.k.), a w konsekwencji nie ma réwniez osoby, ktéra na
podstawie art. 53 k.p.k. mogtaby dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzy-
ciela positkowego, korzystajacego ze statusu strony uprawnionej do wno-
szenia zwyktych $rodkéw odwotawczych (art. 425 § 1 k.p.k.) oraz nad-
zwyczajnych srodkéw zaskarzenia, w tym kasagji (art. 520 § 1 k.p.k.)">.
Jednakze we weze$niejszym orzecznictwie SN zawarte byly inne poglady.
Zgodnie z tezg zawartag w postanowieniu SN z dnia 23 kwietnia 2002 r.
I KZP 10/02, Sad Najwyzszy orzekt, ze ,Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢
za interpretacja, zgodnie z ktdra dopuszczalne jest przyznanie legitymaciji
pokrzywdzonego podmiotowi wystepujacemu jako strona w postgpowa-
niu okreslonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w postgpowaniu sadowym lub
w innym post¢gpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy rowniez wte-
dy, gdy przedstawienie falszywej opinii «bezposrednio» dobro prawne tego
podmiotu narusza lub mu zagraza, cho¢by nie naruszato to réwnoczesnie
innej normy karnej”?%.

Odnosénie do prawnokarnej ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie przestgpstwa skladania falszywych zeznan SN w postanowie-
niu z dnia 1 kwietnia 2005 r. IV KK 42/05 orzekl, ze ,Przedmiotem
ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci za$ warto$é, jaka jest zapewnienie wia-
rygodnosci ustaled dokonywanych w postgpowaniu sagdowym lub innym
postgpowaniu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie, ochrona pra-
widlowosci (trafno$ci) wydawanych orzeczeri. Dobrem prawnym bezpo-
$rednio naruszonym lub zagrozonym przez ztozenie falszywego zeznania
jest zatem majace zapa$¢ w tym postepowaniu orzeczenie, nie jest nim
za$ dobro prawne uczestnika postgpowania, w ktérym zeznanie zostato
ztozone, chyba ze dzialanie to narusza réwniez inny przepis, chroniacy
bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. cze$¢, godnos¢ osobista, mie-

¥ Postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r., V KK 187/19, Legalis nr 1922675; zob. tez:
postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, Legalis nr 240719; postano-
wienie SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., WZ 45/03, Legalis nr 97428; postanowienie
SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, Legalis nr 240719.

2 Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02, Legalis nr 53538.
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nie). W tym pierwszym wypadku, do naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego osoby, poprzez ztozenie falszywego zeznania, moze doj$¢ jednak
dopiero wskutek orzeczenia sadu, a wigc w sposéb posredni”?. Przywo-
tane orzeczenie wskazywaloby jednak na brak mozliwosci uznania za po-
krzywdzonego sktadaniem fatszywych zeznani innego uczestnika procesu.
Jednakze z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢ w petni, bo niepraw-
dziwe zeznania moga takze dotyczy¢ bezposrednio innych oséb, ktére to
najbardziej s3 pokrzywdzone dziataniem sprawcéw tego przestgpstwa.

7. Pojecie nieprawdy i ktamstwa

Trzeba takie wskazaé, ze sady w swoich orzeczeniach prébujg takze
definiowaé pojecie ,,nieprawdy”. Jak wynika bowiem z postanowienia SR
w Suchej Beskidzkiej z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt. II
Kp 110/16, sad ten orzekl, ze ,Nieprawda w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.
oznacza nieprawde w sensie subiektywnym, tzn. ze zeznanie jest niepraw-
dziwe, gdy sprawca uswiadamia sobie, ze ktamie™°. W literaturze utrwalil
si¢ poglad, ze kltamstwo oznacza $wiadome oraz celowe wypowiadanie
zdania nieprawdziwego®'. Podobnie stwierdza Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze falszywe zeznanie polega gléwnie na eksponowaniu okolicznosci nie-
prawdziwych lub tez na $wiadomym i celowym przemilczeniu okoliczno-
$ci wiadomych™®.

W tym miejscu wypada takze przywotaé ciekawy poglad Sadu Apela-
cyjnego, wyrazony w wyroku SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2012 r.
VI ACa 1306/11 w kwestii odmiennosci pojecia niewiarygodnych zeznan
$wiadka od pojecia skfadania fatszywych zeznan jako przestanek ochrony
débr osobistych. Sad ten stwierdzil, ze ,Nie jest zasadne kazdorazowe
utozsamianie ze sobg pojecia zeznand niewiarygodnych w ocenie sadu
orzekajacego w sprawie cywilnej z zeznaniem fatszywym w rozumieniu
art. 233 § k.k. W przypadku sktadania zeznan przez swiadka dopiero
ztozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych wytacza ochrong prawna,
z jakiej korzysta §wiadek i czyni je dziataniem bezprawnym w rozumie-

#  Postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05, Legalis nr 69433.

30 Postanowienie SR Sucha Beskidzka z dnia 29 listopada 2016 r., IT Kp 110/16, Legalis
nr 1650964.

3t Zob. Z. Miynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 3.
32 Zob. uchwata SN (7) z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, Legalis nr 55869.
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niu prawa cywilnego uzasadniajacym zadanie ochrony débr osobistych
z art. 24 k.c”®.

8. Pouczenia o prawie do odmowy skladania zeznan

Jak orzekt SN w tezie wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie sygn.
Akt IT KK 212/15 , Jezeli $wiadek bedacy osobg najblizsza dla oskarzonego
korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 182 § 1 k.p.k. i sktada zezna-
nia odmienne niz poprzednio lub wystepuja inne okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 391 § 1 k.p.k., jest mozliwe odczytanie wezesniejszych zeznani
tego Swiadka celem wyjasnienia sprzecznosci, nawet wtedy, gdy zostaly one
zlozone pomimo niepouczenia go o prawie do odmowy zeznan™*.

W tym samym wyroku SN stwierdzit tez, ze ,,Nie mogg zosta¢é wyko-
rzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania ztozone przez osobg,
ktéra skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy ich zlozenia,
lecz takze takie jej wypowiedzi, ktére zostaly zlozone przy braku $wia-
domosci osoby (...). Od obowiazku poinformowania $wiadka o upraw-
nieniu z art. 182 § 1 k.p.k. nie zwalnia nawet bierno$¢ profesjonalnego
przedstawiciela strony, ktérej praw pouczenie ma dotyczy¢ (zob. wyrok
SA w Krakowie z dnia 2 lutego 1994 r., sygn. I1 AKr 248/93, KZS 1994,
nr 2, poz. 21), tym bardziej, ze przepis art. 191 § 2 k.p.k. wyraznie zo-
bowiazuje organ procesowy do pouczenia $wiadka o przystugujacym mu
prawie do odmowy zeznai™®.

Warto tez wskaza¢, ze w cytowanym orzeczeniu SN stwierdzit réw-
niez, ze ,Okreslone w art. 182 § 1 k.p.k. prawo do odmowy zeznan przy-
stuguje takze $wiadkowi matoletniemu”, a ,niedopelnienie przez organ
procesowy wymogéw okreslonych w art. 190 § 1 k.p.k. nie wyklucza
uznania danej osoby za $wiadka. Wylacza jedynie mozliwos$¢ pociagnie-
cia jej do odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan na podstawie

art. 233 § 2 k.k.”3°.

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2012 r., VI ACa 1306/11, Legalis nr 740435.
3% Wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., IT KK 212/15, Legalis nr 1361407.

3 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., IT KK 212/15, Legalis nr 1361407.

% Wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., II KK 212/15, Legalis nr 1361407.
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9. Wylaczenia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na
okolicznosci, w $wietle ktérych nie mozna bylo pociagnaé¢ do odpowie-
dzialnosci karnej za przestgpstwo sktadania falszywych zeznan. Jak sta-
nowi teza wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. ake. II
KK 97/13 ,Przepis § 6 art. 233 k.k., penalizujac sktadanie fatszywych
o$wiadczen, zastrzega, iz odpowiedzialno$¢ karna wchodzi tu w rachube
tylko wéweczas, jezeli przepis ustawy, w oparciu o ktdrg jest ono skfadane,
przewiduje mozliwo$¢ jego odebrania pod rygorem takiej odpowiedzial-
noséci. Uprawnienie do uprzedzenia o istnieniu odpowiedzialnosci karnej
nie moze, w omawianym wypadku, by¢ kreowane w zadnej mierze przez
akt rangi podustawowej, lecz ma wprost wynikaé z ustawy przewidujacej
odbieranie danego o$wiadczenia™.

Zgodnie z teza wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie sygn. akt. V KK 225/15 ,Tryb wydawania prawa
jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 155 ze zm.). Jej przepisy nie zawieraja upowaz-
nienia organu administracji do odbierania od 0séb wnioskujacych o wy-
danie prawa jazdy o$wiadczend pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania zakazowi prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych. Co prawda, wzér wniosku o wydanie
prawa jazdy przewiduje zamieszczenie w nim o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k., ze wobec osoby ubiegajacej
si¢ nie obowiazuje sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
ale powinno$¢ ztozenia o$wiadczenia w tej kwestii wynika nie z przepisu
ustawy, lecz z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie wydawania doku-
mentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz.U.
22012 r. poz. 1005 ze zm.). Regulacja ta, zamieszczona w akcie prawnym
podustawowym, nie spetnia warunku ustawowej okreslonosci typu prze-
stepstwa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP iart. 1 § 1 k.k.)™®.

% Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r. II KK 97/13, Legalis 641395; podobnie tez:
wyrok z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, Legalis nr 172059.

3% Wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2015 r., V KK 225/15, Legalis nr 1326448, zob. tez: wyrok
SN z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, Legalis nr 492221.
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. ITI KK 21/12 wska-
zal na brak mozliwoéci odebrania ,,o$wiadczenia” pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej w $wietle ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, stwierdzajac, ze ,Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j.
Dz.U. 2 2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.) w ogdle nie przewiduje mozliwosci
odebrania «o$wiadczenia» pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, jak wy-
maga tego dyspozycja art. 233 § 6 k.k. W tej sytuacji zawarcie w o$§wiad-
czeniu «uprzedzenia» o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. czy ustne
tego typu «uprzedzenie» osoby sktadajacej o$wiadczenie przez urzednika
tego rodzaju skutkéw prawnych wywolywaé nie moze™.

W innym wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt. V KK
42/12 Sad Najwyzszy rozstrzygal kwesti¢ ztozenia o§wiadczenia o docho-
dach i stanie majatkowym pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania w $wietle ustawy o pomocy spolecznej, uznajac, ze ,\Wprawdzie
ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (t.j. Dz.U. 2 2004 r. nr
64, poz. 593 ze zm.) w art. 14 zastrzega, ze w sprawach nieuregulowanych
w niej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, jezeli przedmiotowa ustawa nie stanowi inaczej, a art. 75 § 2
k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ odbierania od strony, na jej wniosek, o§wiad-
czenia zlozonego pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania
w wypadku, gdy przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia
okredlonych faktéw w drodze zaswiadczenia whasciwego organu admini-
stragji. Jednakze konstrukcja ta nie miala zastosowania do os$wiadczenia
skfadanego w trybie art. 107 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, a wigc
w sytuadji, gdy to pracownik socjalny przeprowadzajacy wywiad domagat
si¢ od rodziny ubiegajacej si¢ 0 pomoc ztozenia o§wiadczenia o dochodach
i stanie majatkowym. Oswiadczenie oskarzonego nie mialo zatem cha-
rakteru o§wiadczenia, ktére zastgpuje urzgdowe potwierdzenie okreslonego
faktu w rozumieniu art. 75 § 2 k.p.a. Tym samym, w $wietle dwczesnej
regulacji, ustawy o pomocy spofecznej, nie istniaty w trakcie jego skladania
podstawy prawne do traktowania niezgodnego z prawdg o$wiadczenia jako
falszywego o$wiadczenia w rozumieniu art. 233 § 6 wzw. z § 1 k.k.™.

Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt. III
KK 23/12 SN wskazywal na kwestie zfozenia nieprawdziwego o§wiadcze-

¥ Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., III KK 21/12, Legalis nr 490667.
4 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., V KK 42/12, Legalis nr 490702.
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nia w postgpowaniu dotyczacym uzyskania zezwolenia na sprzedaz na-
pojéw alkoholowych i odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan, twierdzac, ze ,Zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia w poste-
powaniu dotyczacym uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoho-
lowych zgodnie z art. 11 [1] ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U.
2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.) nie wyczerpuje znamienia strony przed-
miotowej przestgpstwa okreslonego w art. 233 § 1 lub 2 w zw. z art. 233
§ 6 k.k™.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2012 r. ITI KK 431/11 roz-
strzygat zakres odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
odnosnie do zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia o wartosci sprzedane-
go alkoholu. W tym orzeczeniu SN stwierdzit bowiem, ze ,,Zamieszczenie
sformutowania o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 k.k. w formularzu
pisemnego oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegélnych rodzajéw
napojéw alkoholowych nie moglo spowodowa¢ skutku w postaci odpo-
wiedzialnosci karnej sprzedawcy alkoholu, gdyz nie czyni ono zado$¢ wy-
mogowi przewidzianemu w tresci § 2 art. 233 k.k., ktéry w mydl art.
233 § 6 k.k. stosuje si¢ odpowiednio do skfadajacego oswiadczenie. Do
odpowiedzialnoéci za zlozenie falszywego o$wiadczenia nie wystarcza
bowiem okoliczno$¢, ze mialo ono miejsce w postgpowaniu prowadzo-
nym na podstawie ustawy, ale jeszcze warunkiem niezbednym jest to,
aby przepis ustawy przewidywatl mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U.
2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.), stanowiaca podstawe do zlozenia przez
sprzedawce alkoholu przedmiotowego o$wiadczenia, nie przewiduje na-
tomiast mozliwosci odebrania takiego o$wiadczenia pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej. W zwiazku z tym zachowania Aliny S. nie mozna
zakwalifikowad jako wypelniajacego ustawowe znamiona czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 233 § 6 k.k., gdyz w sktadzie przedmiotowych

znamion czynu zabraklo ustawowego uprawnienia pracownika urzedu

1 Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., III KK 23/12, Legalis nr 490669; zob. tei:
wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, Legalis nr 172059; odnosnie ubezpie-
czenia rolnikéw: wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., IIT KK 245/08, Legalis nr 210104;
odnosnie do ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia w postgpowaniu o nabycie lokalu
mieszkalnego od Agencji Mienia Wojskowego: wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., WA
21/05, Legalis nr 71485.
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gminy do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

o$wiadczenia™?.

10. Przestepstwo skladania falszywych zeznas a inne czyny

Sady powszechne oraz SN czgsto takze rozstrzygaly kwestie, zwigzane
z wystgpowaniem przestgpstwa sktadania fatszywych zeznari z innymi
czynami. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku SA w Kato-
wicach z dnia 24 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 563/12 ,Nic
nie stoi na przeszkodzie oceniania zachowania polegajacego na zlozeniu
falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa i zlozeniu fatszy-
wych zeznad przez pryzmat kumulatywnej kwalifikacji z art. 238 k.k.
iart. 233 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. Gdyby zatem zgodzi¢ si¢
z Sadem Okregowym, Ze zarzucanych oskarzonemu zachowan nie moz-
na traktowa¢ jako dwéch odrebnych przestgpstw, to koniecznym bytoby
uwzglednienie w kwalifikacji prawnej obu wymienionych wyzej prze-
piséw. Przepis art. 233 § 1 k.k. nie oddaje w pelni calej, kryminalnej
zawartosci czynu™.

Wypada takze przytoczy¢ poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w wy-
roku SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r. I AKa 268/12 — ,, Zaapro-
bowa¢ nalezy ten nurt pogladéw, z ktérego wynika, ze z uwagi na nieco
rézne dobra chronione prawem oraz opis poszczegélnych typéw czynéw
zabronionych, przepis art. 233 § 1 k.k. jest przepisem szczegdlnym w od-
niesieniu do art. 239 § 1 k.k. Tym samym z uwagi na zasadg lex specjalis
derogat legi generali nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze ztozenie falszy-
wych zeznan, ktdre jednoczesnie realizujg cele o jakich mowa w art. 239
§ 1 kk. pozwala na zakwalifikowanie zachowania takiego sprawcy badz
zart. 239 § 1 k.k., badz tez jako realizujace znamiona wystepku o jakim
mowa w art. 233 § 1 kk. iart. 239 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Tym
samym skoro przepis art. 233 § 1 k.k. jest przepisem szczegélnym zawie-
rajacym wlasny, odr¢bny opis zawartego w nim typu czynu zabronionego,

42 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r. III KK 431/11, Legalis nr 471146.

# Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., IT AKa 563/12, Legalis nr 750481;
zob. tez wyrok SA Warszawa z dnia 20 maja 2013 r., IT AKa 129/13, Legalis nr 1049055;
wyrok SA Katowice z dnia 23 marca 2011 r., IT AKa 468/10, Legalis nr 373824; zob. tez:
wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., V KK 43/02, Legalis nr 57436; odnosnie postaci
utrudniania postgpowania karnego w aspekcie falszywych zeznani zob. réwniez: wyrok SA

L6d7 z dnia 29 stycznia 2002 r., II AKa 255/01, Legalis nr 63351.
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to wlasnie ten przepis jest jedyny i wystarczajacy do oceny prawnej za-
chowania sprawcy, w tym tez osoby naktaniajacej lub usitujacej podzegaé
inng osob¢ do ztozenia fatszywych zeznan. Podkreslenia wymaga fake, ze
tak z materialnego jak i procesowego punktu widzenia tolerowany przez
sad moze by¢ jedynie etyczny i zgodny z prawem sposdb obrony, a co za
tym idzie nakfanianie przez sprawce innej osoby do zmiany uprzednio
ztozonych zeznan, ktére falszywie odzwierciedlaty przebieg inkrymino-
wanego zdarzenia, jednostronnie wspierajace interes procesowy sprawcy
konkretnego przestgpstwa, niekorzystnie narazajac podzeganego na odpo-
wiedzialno$¢ karng z art. 233 § 1 k.k., za taki sposéb obrony uznany by¢
nie moze i nie odzwierciedla on tym samym istoty tzw. autopoplecznic-
twa, generujac jednocze$nie odpowiedzialnos¢ karng podzegacza z art. 18
§ 2 kk wzw. zart. 233 § 1 k.k., aw przypadku, gdy podzegany odstapit
od ztozenia falszywych zeznan — z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 233 § 1 k.k., art. 46 § 1 k.k. Niewatpliwie naprawienie szko-
dy o jakiej mowa w art. 46 § 1 k.k. z natury rzeczy winno spetnia¢ swa
funkcje kompensacyjna, jednak nie moze sadowi umkna¢ z pola widze-
nia, iz jest to gtéwnie $rodek penalny, co sprawia, ze przy ksztattowaniu
jej wysokosci niezaleznie od rozmiaru ujemnych nastgpstw przestgpstwa,
nalezy uwzgledni¢ warunki osobiste oskarzonego, w tym tez mozliwosci
materialne, pozwalajace na stosowne miarkowanie takiego $rodka™*.

Sad Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2008 r. I KZP
18/08 wskazal na kumulatywna kwalifikacje przy przestgpstwie przedsta-
wienia sfalszowanej opinii bieglego® i poswiadczenia nieprawdy, stwier-
dzajac, ze ,Migdzy przepisamiart. 271 § 1 k.k. oraz art. 233 § 4 k.k. moze
zachodzi¢ stosunek krzyzowania, prowadzacy do kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy — art. 11 § 2 k.k.™¢. Zdaniem SN wyrazonym w wyro-
ku SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/07 ,Odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 233 § 4 k.k. nie zalezy od tego, czy falszywe ustalenie fak-
tyczne zawarte w opinii moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy™ .
Oznacza to, ze wszelkie kwestie zawarte w opinii bieglego powinny by¢

#“ Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., Il AKa 268/12, teza 2, Legalis nr
735419.

# Zob. szerzej odnosnie roli bieglego i §wiadka: I. Urbaniak-Mastalerz, Migdzy bieglym
a swiadkiem, czyli o roli specjalistéw w procesie karnym, ,Patistwo Prawne” 2018, nr 1 (8),
rok wyd. VIII, s. 202-215.

4 Postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., I KZP 18/08, Legalis nr 107330.

¥ Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/07, Legalis nr 118528.
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prawdziwe. Jednakze nowelizacja art. 233 k.k. w dodanym § 4a wpro-
wadzita mozliwo$ci nieumyslnego dziatania sprawcéw oraz koniecznosé
zweryfikowania narazenia na istotna szkode interesu publicznego.

Warto takze wskaza¢ na okolicznosci sprostowania nieprawdziwych ze-
znan, o czym mowa w art. 233 § 5 k.k. Sad Najwyzszy w tezie postano-
wienia z dnia 25 listopada 2010 r. IV KK 178/10 wskazal, ze ,,Sprostowanie
fatszywych zeznan (oskarzen), w rozumieniu art. 233 § 5 pke 2 k.k., moze
nastapi¢ zaréwno w sprawie, w ktérej zeznania (oskarzenia) te zostaty zfo-
zone, jak i w toku innej sprawy, w tym tez tej wszczetej przeciwko sprawcy
o falszywe zeznania (oskarzenia), o ile tylko spetniony bedzie warunek tem-
poralny™®. Oznacza to zatem, ze istotny w tym zakresie jest czas, w ktérym
nast¢puje sprostowanie zeznan.

Zgodnie z teza wyroku SN z dnia 19 maja 2010 r. V KK 89/10, w ra-
mach skladania falszywych zeznan, o ktérych mowa w art. 233 k.k. do-
chodzi podczas postgpowania sprawdzajacego. Sad Najwyzszy w przywo-
tanym judykacie stwierdzil, ze ,,Postgpowanie sprawdzajace prowadzone
na podstawie art. 307 k.p.k., w ramach ktérego przewidziano mozliwos¢
przestuchania jako $wiadka osoby zawiadamiajacej o popetnieniu prze-
stgpstwa (§ 3 tego przepisu), jest postgpowaniem przewidzianym przez
ustawe w rozumieniu art. 233 § 1 k.k.™. Wskazuje to, ze odpowiedzial-
no$¢ karna mozna ponies¢ takze za méwienie nieprawdy w zawiadomie-
niu o popelnionym przestgpstwie oraz w postgpowaniu sprawdzajacym.

Odnosnie braku podstaw do tacznego prowadzenia spraw o falszywe
zeznania w kwestii innej sprawy Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w wy-
roku z dnia 21 stycznia 2008 r., III KK 403/07: ,,Z1ozenie fatszywych
zeznan przez osobg przestuchang w charakterze swiadka w postgpowaniu
dotyczacym przestgpstwa popelnionego przez innego sprawce jest odreb-
nym przestgpstwem, zatem nie zachodzi zwiazek, tym bardziej «$cisty»,
migdzy tymi przestgpstwami, uzasadniajacy potaczenie spraw we wspdl-
nym postgpowaniu’’.

% Postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r., IV KK 178/10, Legalis nr 412579.
# Wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., V KK 89/10, Legalis nr 385396.
0 Wyrok z dnia 21 stycznia 2008 r., III KK 403/07, Legalis nr 99004.
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11. Strona podmiotowa przestgpstwa falszywych zeznan

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. II KK 274/09
zaznaczyl tez, ze ,Dla przypisania przestgpstwa z art. 233 § 11 6 k.k. obok
wykazania obiektywnie istniejacych warunkéw do rozeznania obowiazku
poddanego rezimowi odpowiedzialno$ci karnej, niezbedne jest réwniez
udowodnienie strony podmiotowej i to w postaci winy umyslnej. Inaczej
moéwiac, to oskarzyciel musi zaprezentowaé dowody potwierdzajace, ze
skfadajacy zeznanie czy o$wiadczenie nie tylko ma mozliwo$¢ ustalenia
okolicznosci, ktdre powinien ujawnié, ale réwniez ma $wiadomos¢, iz zata-
ja znane mu okolicznoéci podlegajace umieszczeniu w stosownym o$wiad-
czeniu™'. Kwestia wykazania umyslnosci dziatania sprawcéw tego prze-
stepstwa moze by¢ jednak wysoce utrudniona bez uzycia wariografu®.

Warto takze wskazaé na tez¢ postanowienia NSA z dnia 26 listopada
2008 r. II FZ 509/08, gdzie sad ten orzekl, ze ,,Przestgpstwo sktadania fal-
szywych zeznan, o ktérym mowa w art. 233 § 1 k.k., zostaje popetnione
wtedy, gdy osoba skfadajaca zeznania zostata prawidlowo pouczona o od-
powiedzialnosci za skfadanie falszywych zeznan, zdawata sobie sprawe
z tego, iz méwi nieprawdg i miata zamiar zezna¢ nieprawdg. Nie oznacza
to zatem, iz wydanie wyroku uniewinniajacego od zarzutu sktadania fat-
szywych zeznan uniemozliwia uznanie ich za niewiarygodne w postgpo-
waniu podatkowym. Zadaniem sadu administracyjnego jest natomiast
skontrolowanie, czy ocena ta przeprowadzona zostata zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem okreslonych regut tej oceny™.

Ciekawy takze poglad zostat zawarty w postanowieniu NSA (N) z dnia
10 wrzesnia 2008 r. IT GZ 214/08 odnosnie do braku mozliwosci podpi-
sania przez pelnomocnika o$wiadczenia o znajomosci tresci art. 233 § 1
k.k. Sad w tym orzeczeniu uznal, ze ,Umieszczenie na formularzu wnio-
sku o przyznanie prawa pomocy o$wiadczenia o znajomosci tresci art.
233 § 1 Kodeksu karnego statuujacego przestgpstwo falszywych zeznan
nie moze by¢ podpisane przez petnomocnika”. W tym samym judykacie
sad orzekl, ze ,Wniosek o przyznanie prawa pomocy jest o§wiadczeniem

' Postanowienie SN z dnia 13 maja 2010 r., IT KK 274/09, Legalis nr 389770.

52 Zob. szerzej na ten temat: 1. Urbaniak-Mastalerz, Badanie umysinosci przestepstwa skta-
dania fatszywych zeznan, w: Wspdlezesna przestgpezosé i patologie spoleczne z perspektywy in-
terdyscyplinarnych badar kryminologicznych, red. E. Ptywaczewski, E. Jurgielewicz-Delegacz,
D. Dajnowicz-Piasecka, Warszawa 2017, s. 255-267.

53 Postanowienie NSA z dnia 26 listopada 2008 r., Il FZ 509/08, Legalis nr 822302.
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wiedzy, a nie woli, a o§wiadczenia w nim zawarte skladane sa pod rygo-
+954

rem odpowiedzialnosci karnej
12. Skazanie za przestepstwo falszywych zeznad jako przestanka
wznowieniowa

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w $wietle utrwalonej linii orzecznictwa
sadowego skazanie za przestgpstwo falszywych zeznan moze zostaé prze-
stanka wznowieniowa postgpowanie. Juz w postanowieniu SA w Gdan-
sku z dnia 16 maja 2001 r. II AKo 9/01 sad ten orzekl, ze ,Zlozenie
falszywych zeznan stanowi wystepek przewidziany w art. 233 kk.,
a nakfanianie, czy — jak skazany twierdzit — «zmuszanie» do skladania
falszywych zeznan stanowi wystepek okreslony w art. 245 k.k. Tym nie-
mniej, aby skutecznie ubiega¢ si¢ o wznowienie postgpowania w oparciu
o podstawe dotyczaca przestgpstwa, ktdrego dopuszczono si¢ w zwigzku
z postegpowaniem «gléwnymby, a wigc w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. konieczne jest spetnienie warunku okreslonego w art. 541 § 1
k.p.k. Przewiduje on, ze «czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pke 1,
musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze orze-
czenie takie nie moze zapa$¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt
3-11 lub w art. 22 k.p.k.» Prosty zabieg polegajacy na powolaniu sig,
iz oto po wydaniu prawomocnego wyroku $wiadek deklaruje zfozenie
zeznan odmiennych od zlozonych w toku postgpowania gléwnego, nie
moze prowadzi¢ do omijania niewatpliwie trudniejszej i bardziej zlozo-
nej podstawy wznowienia postgpowania przewidzianej w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. na rzecz uruchamiajacej praktycznie ponowne postgpowanie
podstawy przewidzianej w pkt 2 tego przepisu. To nie w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przepiséw rozdziatu 56 k.p.k. sad powinien roz-
wazaé, ktére z odmiennych zeznan §wiadkéw byly wiarygodne, a ktére
niewiarygodne, a kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnigta prawomocnym
orzeczeniem. Odmienna interpretacja podstaw propter nova i propter falsa
prowadzitaby do zupelnie nieuzasadnionego rozszerzania funkcjonowa-
nia wyjatkowej przeciez instytucji, jaka jest wznowienie postgpowania,
destrukcyjnie wplywajac rowniez na fundamentalng kwesti¢ pewnosci
prawomocnych orzeczen™.

># Postanowienie NSA (N) z dnia 10 wrzesnia 2008 r., II GZ 214/08, Legalis nr 815396.
% Postanowienie SA w Gdansku z dnia 16 maja 2001 r. IT AKo 9/01, Legalis nr 52713;
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. IT KO 65/06
orzekl, ze ,Dopuszczenie si¢ przestgpstwa fatszywych zeznani tylko wéw-
czas stanowi podstawe wznowienia postgpowania, jezeli réwnocze$nie za-
chodzi druga przestanka zawarta w art. 540 § 1 pke 1 k.p.k., taka miano-
wicie, ze ztozenie fatszywych zeznaii moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku”.

Whioski koficowe

Orzecznictwo sadowe w zakresie przestgpstwa sktadania fatszywych
zeznan przedstawia wybrane stany faktyczne spraw, w ktérych sady wy-
dawaty wyroki skazujace lub uniewinniajace.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zaréwno zeznania swiadkéw, jak i opinie
biegtych sa podstawowymi Zrédtami dowodowymi. Dlatego tez wprowa-
dzenie w biad organéw wymiaru sprawiedliwosci moze zakoriczy¢ poste-
powanie wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym, i to zarébwno poprzez
skazanie osoby niewinnej, jak i poprzez brak skazania osoby winnej. Co
z kolei oznacza, ze dokonane przez ustawodawce zmiany od 15 kwietnia
2016 r. w zakresie prawa materialnego moga zwigkszy¢ ochrong wymia-
ru sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w btad organéw procesowych
w wyniku sktadania fatszywych zeznan lub falszywych opinii. Wigksze
zagrozenie karne za popelnienie tego przestgpstwa moze takze odstraszaé
cho¢by niektdrych potencjalnych sprawcéw przestgpstw grozaca surowsq
kara.

Aktualnie jednak podejrzani nie moga powolywac si¢ na obawe przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca im albo ich najblizszym, by nie zosta¢
pociagnictymi do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo fatszywych
zezna®.

Warto tez zaznaczy¢, ze w doktrynie panowalo przekonanie, ze prze-
stepstwo sktadania fatszywych zeznari moze by¢ popetnione jedynie umysl-

zob. tez okolicznosci, ktére nie stanowia przestanek wznowienia: postanowienie SN z dnia
5 stycznia 2004 r., V KO 63/03, Legalis nr 100375; postanowienie SN z dnia 30 lipca
2007 r., I KO 64/06, Legalis nr 161836.

°¢ Zob. takze ciekawe rozwazania w tym zakresie: S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to
koniec sporu dotyczqceego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
geznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu
cgynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestgpstw w teorii i prak-

tyce sqdowej, Warszawa 2017, s. 374—417.
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nie, zaréwno w postaci zamiaru bezpo$redniego, jak i ewentualnego™.
W przypadku biegtego, rzeczoznawcy lub tlumacza, na mocy dodanego
§ 4a do art. 233 k.k. po noweli k.k. z 2016 r.’® dopuszczalna jest jednak
nieumys$lno$¢ dzialania sprawcédw tego przestgpstwa, jesli narazili oni na
istotng szkode interes publiczny, zmniejszajac przez to zagrozenie karne
podstawowe ich odpowiedzialno$ci kara pozbawienia wolnosci od roku
do 10 lat do zagrozenia kara pozbawienia wolnosci do lat 3%.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze ocena nieumyslnosci dzialania
sprawcéw przestepstw falszywych zeznai moze by¢ trudna do wykazania.
Jak juz wczesniej wspomniano, do faktycznego stwierdzenia nieumyslno-
§ci tego przestgpstwa byloby potrzeba zasiggnigcia odpowiednich narze-
dzi procesowych (np. badan wariograficznych, badan psychologicznych).
W innym przypadku, kazdy potencjalny sprawca moze si¢ na owg nie-
umyslnos¢ powolywad przed sadem.

Problemy w zakresie zaréwno wykazania, jak i nast¢pnie stwierdzenia
przez sad umyslnosci i nieumyslnosci dziatania powinny by¢ rozstrzygnie-
te za pomocy jasnych, oczywistych oraz dostgpnych dowodéw. Jednakze
sady bardzo rzadko si¢gaja po mozliwosci dowodowe za pomoca badan
wariograficznych, co utrudnia dowodzenie w tym przedmiocie.

Z opublikowanych statystyk w zakresie przestgpstwa skfadania falszy-
wych zeznani wynika, ze liczba stwierdzonych i wszczgtych postgpowan
w tym zakresie od 2011 do 2017 r. utrzymuje si¢ na podobnym poziomie

57 ]. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 233 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII,
red. T. Bojarski, Lex 2016/el.; K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2012, s. 1050; T. Razowski, Komentarz do art. 233 k.k., w: Kodeks karny.
Czesd szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex 2014/el; red. M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. VII, Komentarz do art. 233 k.k., Lex 2015/el; zob. takze L. Tyszkiewicz,
Komentarz do art. 233 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. M. Filar, Lex 2014/
el., gdzie Autor ten wskazuje, ze ,falszywe zeznania sg przestgpstwem umyslnym. Moga by¢
popetnione tylko z zamiarem bezposrednim — np. gdy $wiadek zeznaje, nie majac pewnosci,
czy méwi prawdg, i godzac si¢ na informacje falszywa, zataja swoja niepewnos$¢, co do ktérej
ma petna $wiadomos¢, jest to zatem zeznanie fatszywe objete zamiarem bezposrednim”.

% Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz
niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).

% L. Urbaniak-Mastalerz, Badanie umysinosci przestgpstwa..., s. 255-267; zob. tez sze-
rzej odnosnie zeznan $wiadka w procesie karnym: I. Urbaniak-Mastalerz, rozdz. 13, Inni
uczgestnicy postgpowania karnego, w: System Prawa Karnego Procesowego, red. C. Kulesza,
t. VI, Warszawa 2016, s. 1302—1378; zob. takze: 1. Urbaniak-Mastalerz, Czy pieniactwo
sqdowe powinno by¢ uznane za przestgpstwo? Rozwazania na tle wynikéw badan, ,Prawo

i Wiez” 2015, nr 2 (12), s. 68-93.
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ok. 3 tysigcy rocznie®. Wiecej przestgpstw tego rodzaju stwierdzonych
byto 0od 2003 r. do 2010 r. (w granicach 4-8 tysi¢cy rocznie). Oznacza to,
ze we wezesniejszych latach byto wigcej stwierdzonych przestgpstw w za-
kresie fatszywych zeznani. Odnoszac powyzsze do analizy linii orzeczni-
czej sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzié, ze
skazanie za popelnienie tego czynu obwarowane jest licznymi, wezesniej
opisanymi warunkami. Nalezy mie¢ zatem na uwadze nie tylko szereg
okolicznosci, ale takze potencjalng nieumyslnos¢ dziatania sprawcy.

Bibliografia
Literatura

Bielski M., Wylgczenie przestgpnosci skladania fatszywych zeznarn w zwigz-
keu z praystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 3, s. 73-92.

Bojariczyk A., , Falszywa opinia” — co to znaczy, ,,Rzeczpospolita. Prawo
co dnia” 2006, nr 4, s. 28.

Bojanczyk A., Uprawnienie do skladania fatszywych wyjasnien — jak dfu-
go jeszeze?, Palestra” 2014, nr 9, s. 137-143.

Czabariski J., Prawo do milczenia czy do klamstwa, ,Rzeczpospolita. Pra-
wo co dnia” 2008, nr 2, s. 29.

Czabanski J., Prawo do milczenia czy prawo do klamstwa, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 35-50.

Czekaj M., Udzial obroricy w postepowaniu przygotowawczym w nowym
kodeksie postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 37-48.

Czyzak M., Notariusz jako swiadek w procesie karnym, ,Nowy Przeglad
Notarialny” 2005, nr 2, s. 22.

Dembinski A., Formularze wydawane przez rady gmin — problemy prak-
tyczne, ,Doradztwo Podatkowe” 2014, nr 7, s. 23-24.

Dziesiiski P., Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo sktadania fatszy-
wych zeznan (art. 233 k.k.), ,Prokurator” 2007, nr 3—4, s. 147-159.

6 Statystyka sadowa 2013-2017, www.statystyka-sadowa.-prawomocne-osadzenia-osob-

doroslych-2013-2017.pdf, dostgp: 07.07.2020; zob. tez statystke¢ w tym zakresie od 1999 r.,
statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-11/63579,Falszywe-zeznania-
-art-233.html, dostep: 07.07.2020.

PROBACJA, nr 2/2020



Skazania za przestepstwo fatszywych zeznarn w swietle orzecznictwa sqdowego

Fingas M., Pozaprocesowy kontakt obroticy ze swiadkiem w procesie kar-
nym, ,Jus Novum” 2015, nr 4, s. 48—065.

Gierula 1., Obrosica a klamstwo. Uwagi na tle karnoprawnych granic wy-
konywania obrony, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 40-53.

Gruszecka D., Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za
Jatszywe zeznania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010,
nr 2, s. 139-162.

Gubala M., O niektorych proceduralnych aspektach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w stuzbie cywilnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 12,
s. 54—66.

Jachimowicz M., Odpowiedzialnosé karna za naruszenie przepiséw ustaw
samorzqdowych, ,Prokuratora i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 102-114.

Jachimowicz M., Odpowiedzialnosé karna za naruszenie przepiséw usta-
wy o pracownikach samorzgdowych, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 6,
s. 60—65.

Kucharczyk M., Pomdwienie jako szczegolny rodzaj ,wyjasnien” oskarzone-
g0, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 98.

Kukula Z., Przestgpstwo sktadania fatszywych zeznar w orzecznictwie sq-
dowym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 145-158.

Kukula Z., Wplyw przestepstwa na akty administracyjne, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2013, nr 1-2, s. 137-148.

Kulik M., Czy bezpodstawne uchylenie si¢ od ztozenia zeznania jest zata-
Jeniem prawdy w rozumieniu art. 233 § 1 k.k., ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2003, nr 3, s. 43.

Kurzepa B., Mozliwosé stosowania podstepu w trakcie przestuchania biegle-
20, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 2, s. 76.

Kurzepa B., Stosowanie podstgpu w toku czynnosci karno-procesowych.
Podlstep w trakcie przestuchania, ,Prokurator” 2002, nr 3—4, s. 15-37.

Nawrocki M., Pouczenie jako (nie)zbedny warunek odpowiedzialnosci
karnej za skladanie fatszywych zeznan, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8,
s. 144-157.

Malinowski A., Klamstwo a falszywe zeznanie, ,Edukacja Prawnicza”
2014, nr 5, s. 9-12.

Marcinkowski W., Wybrane zagadnienia z praktyki stosowania prawa
karnego materialnego i procesowego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005,
nr 4, s. 128.

Mlynarczyk Z., Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa
1971, s. 3.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4886

57



58

Izabela Urbaniak-Mastalerz

Mozgawa M. red., Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, Komentarz do art.
233 k.k., Lex 2015/el.

Pachnik K., Przestanki odpowiedzialnosci karnej bieglego w swietle ar-
tykutu 233 § 4 Kodeksu karnego (zarys wjecia), ,Prokurator” 2010, nr 3,
s. 56—067.

Pawetek M., Urojone prawo do obrony a odpowiedzialnosé za fatszywe
zeznania, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 152—160.

Pilch A., Status pokrzywdzonego w swietle przepiséw art. 233 i 270 Ko-
deksu karnego, ,Paistwo i Prawo” 2009, nr 8, s. 85-97.

Piérkowska-Flieger J., Komentarz do art. 233 k.k., w: Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. VII, red. T. Bojarski, Lex 2016/el.

Pohl L., Sktadanie nieprawdziwych wyjasniers przez oskarzonego w pol-
skim postgpowaniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo”
20006, nr 6, s. 38—44.

Razowski T., w: Kodeks karny. Czesé szczegilna. Komentarz, Komentarz
do art. 233 k.k., red. ]. Giezek, Lex 2014/el.

Rusinek M., O ,,prawie do ktamstwa” (artykut polemiczny), ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 4, s. 83-92.

Rutkowski S., Udziat prokuratora w postgpowaniu karnym przed sqdem
[ instancji, cz. 11, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 131-156.

Stawinski M., Penalizacja ztozenia falszywego oswiadczenia majqtko-
wego przez osobe petnigeq funkcje publiczng. Wybrane aspekty dotyczqce
bezprawnosci, systematyki przepisow oraz dobra prawnie chronionego, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 1, s. 101-126.

Stawiniski M., Znamiona przedmiotowe i podmiotowe przepiséw penali-
zujgcych zlozenie falszywego oswiadczenia majqtkowego przez osobg petnig-
cq funkcje publiczng (wyktadnia art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.
oraz art. 14 ustawy antykorupcyjnej), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015, nr 4, s. 33-55.

Stefaniski R.A., Przeglgd uchwat Izb Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002 r., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2003, nr 2, s. 102.

Stefanski R.A., Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego materialnego i prawa wykroczen za 2007 r., ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 1, s. 118-171.

Stefaiiski R.A., Przeglad uchwat izby karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karanego materialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykro-
czeri za 2008 1., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 1, s. 88—127.

PROBACJA, nr 2/2020



Skazania za przestepstwo fatszywych zeznarn w swietle orzecznictwa sqdowego

Stefaniski R.A., Przestgpstwo zatajania dowodéw niewinnosci — art. 236
k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 9, s. 40-53.

Stefanski R.A., Zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie w swietle
prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10, s. 31-43.

Stepien T., Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012.

Sitkowska K., Falszywe zeznania w teorii i w praktyce, Warszawa 2011.

Szewczyk M., Kilka uwwag dotyczqcych przestgpstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, s. 23-27.

Tarapata S., Zakrzewski P., Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznai przez sprawce
uprzednio popetnionego przestgpstwa?l Rzecz o wykladni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii
i praktyce sqdowej, Warszawa 2017, s. 374—417.

Tyszkiewicz L., w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, Komentarz do art.
233 k.k., red. M. Filar, Lex 2014/el.

Urbaniak-Mastalerz 1., Badanie umysinosci przestgpstwa skladania fatszy-
wych zeznan, w: Wspdlczesna przestgpczosé i patologie spoteczne z perspektywy
interdyscyplinarnych badai kryminologicznych, red. E. Ptywaczewski, E. Jur-
gielewicz-Delegacz, D. Dajnowicz-Piasecka, Warszawa 2017, s. 255-267.

Urbaniak-Mastalerz 1., Czy pieniactwo sqdowe powinno by¢ uznane za
praestgpstwo? Rozwazania na tle wynikéw bada, ,Prawo i Wiez” 2015, nr 2
(12), s. 68-93.

Urbaniak-Mastalerz 1., Migdzy bieglym a swiadkiem, czyli o roli specjalistow
w procesie karnym, ,,Patistwo Prawne” 2018, nr 1 (8), rok wyd. VIIL, s. 202-215.

Urbaniak-Mastalerz L., rozdz. 13, Inni uczestnicy postgpowania karnego,
w: System Prawa Karnego Procesowego, red. C. Kulesza, t. VI, Warszawa
2016, s. 1302-1378.

Warchot M., Czy swiadkowie majq prawo ktamac, ,Rzeczpospolita. Pra-
wo co dnia” 2007, nr 8, s. 25.

Wasik D., Wybrane zagadnienia przestgpstwa skladania fatszywych ze-
znat przez zotnierzy (art. 233 § 1 k.k.), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2014, nr 4, s. 100-112.

Were$niak-Masri ., Bezpodstawna odmowa ztozenia zeznania, ,Proku-
ratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 86—94.

Wiak K., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2012, s. 1050.

Wiliniski P., Skladanie nieprawdziwych wyjasnien w postgpowaniu karnym
— artykut polemiczny, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 70-75.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4886

59



60

Izabela Urbaniak-Mastalerz

Wilk L., Aksjologiczne problemy stanu wyzszej koniecznosci, ,Patistwo
i Prawo” 2008, nr 11, s. 37-51.

Orzecznictwo

Postanowienie NSA (N) z dnia 10 wrzeénia 2008 r., II GZ 214/08,
Legalis nr 815396.

Postanowienie NSA z dnia 26 listopada 2008 r., IT FZ 509/08, Legalis
nr 822302.

Postanowienie SA w Gdarisku z dnia 16 maja 2001 r. IT AKo 9/01, Le-
galis nr 52713.

Postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05, Legalis nr
69433.

Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2004 r., V KK 168/03, Legalis nr
61988.

Postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2019 r., V KK 323/18, Legalis nr
1967627.

postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2004 r., V KO 63/03, Legalis nr
100375.

Postanowienie SN z dnia 13 maja 2010 r., II KK 274/09, Legalis nr
389770.

Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, Legalis
nr 2272428.

Postanowienie SN z dnia 21 marca 2001 r., IV KKN 74/01, Legalis
nr 59711.

Postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r., V KK 187/19, Legalis nr
1922675.

Postanowienie SN z dnia 22 wrzes$nia 2008 r., IV KK 241/08, Legalis
nr 118119.

Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02, Legalis
nr 53538.

Postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., I KZP 18/08, Legalis
nr 107330.

Postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r., IV KK 178/10, Legalis
nr 412579.

Postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, Legalis nr
240719.

Postanowienie SN z dnia 30 lipca 2007 r., II KO 64/06, Legalis nr
161836.

PROBACJA, nr 2/2020



Skazania za przestepstwo fatszywych zeznarn w swietle orzecznictwa sqdowego

Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., WZ 45/03, Legalis
nr 97428.

Postanowienie SR Sucha Beskidzka z dnia 29 listopada 2016 r., IT Kp
110/16, Legalis nr 1650964.

Uchwata SN (7) z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, Legalis nr
55869.

Uchwata SN z dnia 19 czerwca 2009 r., SNO 10/09, Legalis nr 266547.

Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, Legalis nr
870069.

Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, Legalis nr 82060.

Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, Legalis nr 82060.

Wyrok SA Katowice z dnia 23 marca 2011 r., IT AKa 468/10, Legalis
nr 373824.

Wyrok SA £4dz z dnia 19 czerwca 2001 r., IT Aka 74/01; Legalis nr
54958.

Wyrok SA £6d7 z dnia 29 stycznia 2002 r., II AKa 255/01, Legalis
nr 63351.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., II AKa 68/05,
Legalis nr 73264.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., I AKa 268/12, teza 2,
Legalis nr 735419.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., II AKa 563/12, Legalis
nr 75048]1.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2012 r., VI ACa 1306/11,
Legalis nr 740435.

Wyrok SA Warszawa z dnia 20 maja 2013 r., II AKa 129/13, Legalis
nr 1049055.

Wyrok SA Warszawa z dnia 27 lutego 2017 r., II AKa 278/16, Legalis
nr 1581245.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., II AKa 351/12,
Legalis nr 746877.

Wyrok SA Wroclaw z dnia 16 listopada 2016 r., II AKa 278/16, Legalis
nr 1556323.

Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KK 202/02, Legalis nr 97189.

Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 437/11, Legalis nr 490609.

Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV KK 82/14, Legalis nr
1084479.

Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2002 r., III KKN 342/99, Legalis nr 57478.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4886

61



Izabela Urbaniak-Mastalerz

Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KK 54/12, Legalis nr 490582.
Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., ITII KK 133/06, Legalis nr 79847.
Wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2015 r., V KK 225/15, Legalis nr 1326448.
Wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00, Legalis nr 150173.
Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV KK 391/06, Legalis nr 94578.
Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2005 r., WK 18/05, Legalis nr 106972.
Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2004 r., WK 18/04, Legalis nr 122966.
Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/07, Legalis nr 118528.
Wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Legalis nr 210104.
Wyrok SN z dnia 12 lutego 2009 r., III KK 339/08, Legalis nr 240855.
Wyrok SN z dnia 13 listopada 2002 r., V KK 43/02, Legalis nr 57436.
Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12, Legalis nr
981670.
Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2013 r. II KK 97/13, Legalis nr 641395.
Wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, Legalis nr 172059.
Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., WA 21/05, Legalis nr 71485.
Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., IIl KK 21/12, Legalis nr 490667.
Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., [II KK 23/12, Legalis nr 490669.
Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., V KK 42/12, Legalis nr 490702.
Wyrok SN z dnia 19 listopada 2015 r., II KK 212/15, Legalis nr 1361407.
Wyrok SN z dnia 19 maja 2010 r., V KK 89/10, Legalis nr 385396.
Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2012 r., III KK 431/11, Legalis nr 471146.
Wyrok SN z dnia 21 listopada 2014 r., ITI KK 348/14, Legalis nr 1157472.
Wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, Legalis nr 549649.
Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07, Legalis nr 86449.
Wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, Legalis nr 492221.
Wyrok SN z dnia 24 maja 2018 r., V KK 434/17, Legalis nr 1798261.
Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., V KK 25/09, Legalis nr 216805.
Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., V KK 25/09, Legalis nr 216805.
Wyrok z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, Legalis nr 172059.
Wyrok z dnia 21 stycznia 2008 r., III KK 403/07, Legalis nr 99004.

Akty prawne

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2020, poz.
1444 .j.).

Ustawa z dnia 11 marca 20006 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437).

PROBACJA, nr 2/2020



Skazania za przestepstwo fatszywych zeznarn w swietle orzecznictwa sqdowego

Zrédla internetowe

Statystyka sadowa 2013-2017, www.statystyka-sadowa.-prawomocne-
osadzenia-osob-doroslych-2013-2017.pdf, dostep: 07.07.2020.

Statystka od 1999 r., statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
-przeciwko-11/63579,Falszywe-zeznania-art-233.html, dostep: 07.07.2020.

DOI: 10.5604/01.3001.0014.4886




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 2.03000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 2.03000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


