Janusz Sawicki

Odpowiedzialnos¢ za niedopetnienie obowiazku
zgtoszenia identyfikacyjnego NIP

Zaniedbania z zakresu identyfikacji NIP nalezg do podstawowych wykro-
czen skarbowych popetnianych przez podatnikéw i ptatnikdéw. Z uwagi na ten
istotny wymiar praktyczny warto przyjrze¢ sie odpowiednim przepisom okre-
$lajgcym ustawowe znamiona tych wykroczen, z uwzglednieniem aspektow
polityki karnej, realizowanej w stosunku do ich sprawcéw.

Zasady ewidencji podatnikéw, ptatnikow podatkdéw, a takze ptatnikow
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, zasady i tryb nadawania
numerow identyfikacji podatkowej oraz zasady postugiwania sie tymi nume-
rami okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidenciji
i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw' (w skrécie: ustawa o NIP), ktéra we-
szta w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Ewidencji tej dokonujg wtasciwe
urzedy skarbowe, nadajac Numer Identyfikacji Podatkowej, zwany NIP.

Kodeks karny skarbowy® w rozdziale po$wieconym przestepstwom i wy-
kroczeniom podatkowym wprowadzit w art. 81 odpowiedzialnos¢ karng za
zaniedbania zwigzane z identyfikacjg NIP, nadajac im charakter wykroczen
skarbowych. Przed wejsciem w zycie kodeksu karnego skarbowego, a wiec
przed 17 pazdziernika 1999 r., zachowania takie stanowity czyny z art. 16
i 17 ustawy o NIP3. Byty one traktowane jako przestepstwa i wykroczenia
powszechne, gdyz zawarte byty w rozdziale ,Przepisy karne”. Przedmiotem
ochrony przepisu art. 16 byt porzadek w zakresie ewidencji podatnikow. Za-
chowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 16 ust. 1 pkt 1 pole-
gato na zaniechaniu w okreslonym terminie zgtoszenia identyfikacyjnego
w urzedzie skarbowym. Z kolei przestepstwem z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
byto ponowne zgtoszenie identyfikacyjne, a z art. 16 ust. 1 pkt 3 — zaniecha-
nie podania numeru identyfikacji podatkowej badz podanie numeru fatszy-
wego. Natomiast zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 16
ust. 2 polegato na zaniechaniu w przepisanym terminie dokonania aktualiza-
cji danych objetych zgtoszeniem identyfikacyjnym przez podatnikdw wymie-
nionych w art. 6 ust. 1-6 ustawy“. Za wymienione przestepstwa powszechne
z art. 16 ustawy o NIP grozita kara grzywny, poczatkowo w wymiarze od 100

! Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 269, poz. 2681 z pézn. zm.

2 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z pézn. zm.) — w skrécie: k.k.s.

3 Pierwotny tekst ustawy o NIP: Dz. U. z 1995 r., Nr 142, poz. 702.

4 Zob. szerzej: M. Bojarski, (w)) M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodekso-
wym prawie karnym, Wroctaw 1998, s. 456—460.
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do 25.000 z°, a od 1 wrzes$nia 1998 r. w wymiarze od 10 do 360 stawek
dziennych, gdzie stawka dzienna wynosita od 10 do 2.000 z{°.

Natomiast przedmiotem ochrony przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o NIP byt
porzadek w zakresie zaopatrzenia sie i terminowego dostarczania formula-
rzy zgtoszenia identyfikacyjnego, zas przepis art. 17 ust. 2 penalizowat za-
chowania naruszajgce porzadek w zakresie uaktualnienia danych objetych
zgtoszeniem identyfikacyjnym przez podatnikéw wymienionych w art. 6
ust. 7 i 8 ustawy’. Zachowania opisane w art. 17 ustawy o NIP stanowity
wykroczenia powszechne zagrozone karg grzywny, poczatkowo w wymiarze
od 10 do 5.000 z®, a od 1 wrzesnia 1998 r. w wymiarze od 20 do 5.000 zt°.

Taki stan prawny ulegt radykalnej zmianie z chwilg wejscia w zycie
z dniem 17 pazdziernika 1999 r. kodeksu karnego skarbowego'®. Artykuty
16i 17 ustawy o NIP zostaly uchylone przez przepisy wprowadzajgce
kk.s."", aich zmodyfikowana tre$é¢ wprowadzona zostata do kodeksu karne-
go skarbowego w art. 81.

Przedmiotem ochrony karne;j skarboweg‘ czynéw z art. 81 k.k.s. jest po-
rzadek w zakresie ewidencji podatnikéw'. Przepisy tego artykutu chronig
przestrzeganie obowigzkéw natozonych na podatnikéw i ptatnikow przez
przepisy prawa podatkowego, a takze wiarygodnos¢ w zakresie dokumenta-
cji. Numer identyfikacji podatkowej umozliwia identyfikacje podatnika lub
ptatnika i jest numerem niepowtarzalnym, w zwigzku z tym czyny godzace
w rzetelno$¢ postugiwania sie nim i prawdziwos$¢ danych zgtoszenia identyfi-
kacyjnego godzg tym samym w wiarygodnosé dokumentéw, na ktérych nu-
mer identyfikacji podatkowej jest podawany'®. Numer identyfikacji podatko-
wej nie moze mie¢ przy tym ukrytego lub jawnego charakteru znaczacego,
okreslajacego pewne cechy podatnika, ptatnika podatku albo ptatnika skta-

Od 1 stycznia 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r., zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).

Od 1 wrzesnia 1998 r. do 16 pazdziernika 1999 r., zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

7 Zob. szerzej: M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, op. cit, s. 461 i 462.

®

Od 1 stycznia 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r., zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z pézn. zm.).

Od 1 wrzesnia 1998 r. do 16 pazdziernika 1999 r., zgodnie z art. 24 § 1 k.w. po nowelizacji na
podstawie art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykro-
czen (...) —Dz. U. Nr 113, poz. 717.

1% Kodeks karny skarbowy zastapit ustawe karng skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst

jedn. Dz. U. 21984 r., Nr 22, poz. 103 z p6zn. zm.).

" Art. 3 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbo-

wy (Dz. U. Nr 83, poz. 931).

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 293

i 296.

B F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. Il (art. 54-191 k.k.s.), Kantor Wydawniczy

Zakamycze, Krakéw 2006, s. 379-380.
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dek ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 3 ustawy o NIP). Taka mozliwos¢ w za-
sadzie wyklucza tryb przydzielania podatnikom numerdw identyfikacji podat-
kowej. Numery te sg bowiem numerami dziesieciocyfrowymi, w ktérych trzy
pierwsze cyfry (tzw. prefix) sg przydzielone poszczegdinym urzedom skar-
bowym przez Ministerstwo Finanséw, a szes¢ nastepnych cyfr stanowi przy-
padkowy numer generowany od 1 do 999.999 nadawany kolejno w miare
rejestrowania w systemie komputerowym urzedu skarbowego nastepnych
podatnikéw. Ostatnia cyfra (dziesigta) jest cyfrg kontrolng obliczania przy
pomocy ustalonego przez Ministerstwo Finanséw algorytmu na podstawie
wszystkich poprzednich cyfr. Dlatego, jak stwierdzit w wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w todzi, wystepujaca w przypadku skarzacego zbieznos$é
czterech cyfr nadanego mu numeru z niektérymi cztonami daty jego urodzin
jest catkowicie przypadkowa. Jest bowiem sprawg oczywista, iz w dziesie-
ciocyfrowym numerze identyfikacji podatkowej moga wystapi¢ cyfry okresla-
jace pewne cechy indywidualne podatnika, jak np. data jego urodzin, numery
jego dokumentow osobistych itp., co jednakze nie moze oznaczaé, ze tego
rodzaj& numer ma charakter znaczacy w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy
o NIP™.

Dokumentacja zwigzana z nadaniem NIP oraz aktualizowaniem danych
zawartych w zgtoszeniu identyfikacyjnym jest gromadzona i przechowywana
w urzedach skarbowych. Dane zawarte w dokumentacji sq objete tajemnicag
skarbowg (art. 15 ust. 1 ustawy o NIP)'®. Ztamanie tajemnicy skarbowej sta-
nowi przestepstwo z art. 306 § 1 ordynacji podatkowej'® (w zw. z art. 15b
ustawy o NIP). Dane zawarte w dokumentacji dotyczacej NIP sg udostep-
niane wytacznie podmiotom wymienionym w art. 15 ust. 2 ustawy o NIP'’.
Na wniosek zainteresowanego naczelnik urzedu skarbowego obowigzany
jest do potwierdzenia faktu nadania NIP podmiotowi, ktéry nim sie postuguije.
Naczelnicy urzedéw skarbowych niezwiocznie przekazujg dane zawarte

* Wyrok NSA w todzi z dnia 14 marca 1997 r. z uzasadnieniem (sygn. akt: | SA/td 1203/96),
POP nr 4, 1999, s. 112.

® Do jej przestrzegania zobowigzani s3 sedziowie i pracownicy organéw posredniczacych
w skfadaniu zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych oraz osoby wymienione w art. 294 § 1
pkt. 1, 4 i 5 o.p. (pracownicy urzeddw skarbowych i izb skarbowych, Minister Finanséw oraz
pracownicy Ministerstwa Finanséw, osoby odbywajace prakiyke zawodowag w Ministerstwie
Finanséw lub organach podatkowych).

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn.
zm.) — w skrécie: o.p.

7 Uprawnione podmioty to: sady, prokuratorzy, organy podatkowe i celne, przedstawiciele
Najwyzszej Izby Kontroli, Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Szef Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych, jednostki organizacyjne kontroli skarbowej, komornicy sa-
dowi, naczelne i centralne organy administracji rzadowej, stuzby statystyki publicznej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Ge-
neralny Inspektor Informacji Finansowej, organy prowadzace urzedowe rejestry.
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w gromadzonej dokumentacji do Krajowej Ewidencji Podatnikéw, prowadzo-
nej przez Ministra Finanséw. Stuzy ona gromadzeniu i weryfikacji danych
wynikajacych ze zgtoszen identyfikacyjnych i aktualizacyjnych podatnikow
oraz poréwnywaniu danych wynikajacych z tych zgtoszen z innymi rejestrami
urzedowymi w celu ustalenia podatnikéw, ktdrzy naruszyli przepisy ustawy
(art. 14 ustawy o NIP).

Wykroczenia skarbowe z art. 81 k.k.s. nalezg do wykroczen indywidual-
nych. Podmiotem wykroczen skarbowych wymienionych w art. 81 § 1 pkt.
1-3 k.k.s. moze by¢ podatnik lub pfatnik. Natomiast za wykroczenie skarbo-
we z art. 81 § 2 k.k.s. odpowiada tylko podatnik. Zgodnie z art. 7 § 1 o.p.
podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nie majgca osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu. W wypadku gdy jest to osoba prawna lub jed-
nostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, wéwczas odpo-
wiedzialno$¢ ponosi osoba petnigca odnosng funkcje organu tego podmio-
tu'®. W mysl art. 7 § 2 o0.p. ustawy podatkowe moga ustanawiaé podatnikami
takze inne podmioty. Tych ostatnich nie wymienia ordynacja podatkowa,
jednakze sg one faktem na gruncie przepiséw poszczegodlnych ustaw podat-
kowych. Chodzi tu na przyktad o tzw. zbiorowe podmioty obowigzku podat-
kowego (zbiorowym podmiotem podatkowym sg matzonkowie, ktdrzy wybrali
faczne opodatkowanie w podatku dochodowym od oséb fizycznych, jak tez
w podatku od nieruchomosci objetej ich wspdlnoscia majatkowa)'®. Nato-
miast ptatnikiem — wedtug art. 8 0.p. — jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej, obowigzana na
podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od po-
datnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie organowi podatko-
wemu. Do zgtoszenia NIP obowigzane sg takze podmioty bedace ptatnikami
sktadek ubezpieczeniowych (jesli nie sktadajg one NIP z innego tytutu). Ptat-
nik sktadek ubezpieczeniowych, niesktadajacy NIP, nie moze by¢ sprawca
czynu zabronionego opisanego w art. 81 § 1 k.k.s., nie jest on bowiem ptat-
nikiem w rozumieniu kodeksu karnego skarbowego. Oczywiscie w praktyce
podmiot taki niemal zawsze bedzie rowniez ptatnikiem zaliczek na podatek,
a wiec bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za nieztozenie NIP jako ptatnik po-
datku (zaliczek na poczet podatku).

Blizszego oméwienia wymaga z kolei strona przedmiotowa wykroczen
z art. 81 k.k.s., uwzgledniajaca poszczegdlne odmiany karalnego zachowa-
nia sie sprawcy, ktére moze polegac na:

F.Prusak, op. cit., s. 379.

C. Kosikowski, (w:) H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa —
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2002, s. 45 i 47.

A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
podatkowe oraz dewizowe, wyd. 3, Warszawa 2005, s. 533.
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1) niedokonaniu w wyznaczonym terminie zgtoszenia identyfikacyjnego,
2) niedokonaniu w wyznaczonym terminie aktualizacji danych objetych zgto-
szeniem identyfikacyjnym,

3) podaniu w zgtoszeniu identyfikacyjnym danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub niepetnych,

) dokonaniu zgtoszenia identyfikacyjnego wiecej niz jeden raz,

) niepodaniu numeru identyfikacji podatkowej,

) podaniu nieprawdziwego numeru identyfikacji podatkowej,

) niesktadaniu ptatnikowi wbrew obowigzkowi dostarczonego przez niego
formularza zgtoszenia identyfikacyjnego.

Ad 1. Niedokonanie w wyznaczonym terminie zgtoszenia identyfikacyjne-
go, to wykroczenie skarbowe opisane w art. 81 § 1 pkt 1 k.k.s. Zgodnie z art.
5 ustawy o NIP, podatnicy i ptatnicy obowigzani sq do dokonania zgtoszenia
identyfikacyjnego. Zgtoszenie identyfikacyjne oséb fizycznych zawiera na-
zwisko, imiona, imiona rodzicow, date i miejsce urodzenia, pte¢, nazwisko
rodowe, obywatelstwo lub obywatelstwa, adres miejsca zamieszkania, adres
miejsca zameldowania na pobyt staty lub czasowy, rodzaj i numer dowodu
tozsamosci oraz numer ewidencyjny PESEL.

Zgtoszenie identyfikacyjne podatnikéw niebedacych osobami fizycznymi
zawiera w szczegolnosci petng i skrécong nazwe (firme), forme organizacyj-
no-prawna, adres siedziby, numer identyfikacyjny REGON, organ rejestrowy
lub ewidencyjny i numer nadany przez ten organ, wykaz rachunkéw banko-
wych, adres miejsca przechowywania dokumentacji rachunkowej oraz
przedmiot wykonywanej dziatalnosci okreslony wedtug obowigzujgcych
standarddéw klasyfikacyjnych. Ponadto, w przypadku zaktadéw (oddziatéw)
0s0b prawnych oraz innych wyodrebnionych jednostek wewnetrznych beda-
cych podatnikami, zgtoszenie obejmuje NIP oraz inne dane dotyczace jed-
nostki macierzystej. W przypadku spétek wymagane sa dane dotyczace
wspolnikéw, w tym NIP kazdego z nich. Natomiast gdy chodzi o podatkowe
grupy kapitatowe, zgtoszenie ma zawiera¢ dane dotyczace spotek wechodza-
cych w skfad grupy, w tym numery NIP nadane tym spdtkom.

Zgodnie z obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. brzmieniem art. 5a ust. 1
ustawy o NIP, podatnicy rozpoczynajacy dziatalnos¢ gospodarczg mogg —
wraz z wnioskiem o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (w przy-
padku 0séb fizycznych) lub wnioskiem o wpis do rejestru przedsiebiorcéw
(w przypadku podatnikéw niebedacych osobami fizycznymi) — ztozy¢ zgto-
sz%nie identyfikacyjne, a w przypadku 0sdéb fizycznych, takze aktualizacyj-
ne”.

4
5
6
7

Art. 5a ust. 1 ustawy o NIP w brzmieniu ustalonym przez art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1808), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.
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Szczegdtowe wzory formularzy identyfikacyjnych okre$la rozporzadzenie
Ministra FinansOw z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie wzoréw formularzy
zgtoszen identyfikacyjnych®®, wydane na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy
o NIP=".

Terminy dokonania zgtoszenia identyfikacyjnego okreslone zostat}/
w art. 6 ustawy o NIP, z uwzglednieniem poszczegdinych grup podatnikéw?.
W przypadku gdy z przepiséw art. 6 ustawy o NIP wynikaja rézne terminy
dokonania zgtoszenia identyfikacyjnego, podatnik, ptatnik podatku oraz pfat-

Dz. U. Nr 202, poz. 1959.

Rozporzadzenie okresla nastepujace wzory formularzy zgtoszen identyfikacyjnych: NIP-1 (dla
osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza); NIP-2 (dla osoby praw-
nej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, bedacej podatnikiem lub
ptatnikiem); NIP-3 (dla osoby fizycznej nieprowadzacej samodzielnie dziatalnosci gospodar-
czej); zataczniki do zgtoszenia NIP-1 lub NIP-2 (NIP-B informujacy o rachunkach bankowych,
NIP-C informujacy o miejscu prowadzenia dziatalnosci, NIP-D informujacy o wspdlnikach spot-
ki, NIP-2/A informujacy o wyodrebnionych jednostkach wewnetrznych podmiotu bedacych
podatnikami lub ptatnikami).

Sa one nastepujace: a) podatnicy podatku od towaréw i ustug lub podatku akcyzowego —
przed dokonaniem pierwszej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu jednym z tych podatkéw;
b) podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych — nie pdzniej niz w terminie ztozenia
pierwszej, od dnia wejécia w zycie ustawy, deklaracji dotyczacej zaliczki na ten podatek; zasa-
de te stosuje sie odpowiednio do podatnikéw, ktérzy na mocy odrgbnych przepiséw zwolnieni
sg z obowigzku sktadania deklaracji na podatek dochodowy od oséb prawnych; c) jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, niebedace podatnikami podatku dochodowego
od oséb prawnych, ktére zatrudniajg pracownikdw — nie pdzniej niz w terminie ztozenia pierw-
szej, od dnia wejscia w zycie ustawy, deklaracji dotyczacej zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych; d) jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, niebedace podat-
nikami podatku dochodowego od oséb prawnych, ktére nie zatrudniajg pracownikéw — w ter-
minie miesigca od dnia dokonania wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub we wtasci-
wym rejestrze; jezeli byli oni juz wpisani do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub wtasciwego
rejestru przed dniem wejScia w zycie ustawy, skfadajg zgtoszenie identyfikacyjne w terminie
5 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy; e) podatnicy podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych, ktérzy samodzielnie obliczajg zaliczki na ten podatek lub samodzielnie optacajg go
w formach zryczattowanych — nie pdzniej niz w terminie ztozenia pierwszej, od dnia wejscia
w zycie ustawy, deklaracji dotyczacej tej zaliczki albo dokonania wptaty zryczattowanego po-
datku; f) podatnicy podatku dochodowego od osdb fizycznych niewymienieni pod lit. e — nie
pdzniej niz w terminie ztozenia pierwszego, od dnia wejscia w zycie ustawy, zeznania roczne-
go; g) podatnicy bedacy wytacznie podatnikami podatkéw stanowigcych dochody budzetéw
gmin — nie pozniej niz w terminie ztozenia pierwszej deklaracji na podatek rolny, lesny lub od
nieruchomosci, badz dokonania pierwszej wptaty podatku rolnego, lesSnego lub od nierucho-
mosci — od dnia wejécia w zycie ustawy; h) ptatnicy podatkéw niepodlegajacy obowigzkowi
ewidencyjnemu jako podatnicy — nie pdzniej niz w terminie przekazania do organu podatkowe-
go pierwszej deklaracji podatkowej, do ktdérej skladania obowigzani sg ptatnicy podatkow;
i) ptatnicy sktadek ubezpieczeniowych niepodlegajacy obowigzkowi ewidencyjnemu jako po-
datnicy ani jako ptatnicy podatkdw — nie pdzniej niz w terminach przewidzianych w odrebnych
przepisach dotyczacych termindw zgtaszania do ubezpieczen spotecznych lub ubezpieczenia
zdrowotnego.
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nik sktadek ubezpieczeniowych dokonuje zgtoszenia jeden raz, w terminie
najwczesniejszym (art. 7 ustawy o NIP).

Zaniechanie ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego lub przekroczenie
przez podatnika lub ptatnika podanych w ustawie terminéw stanowi wykro-
czenie skarbowe z omawianego przepisu.

Postepowanie w sprawie nadania NIP prowadzone jest na podstawie
przepisow ordynacji podatkowej. Nadanie numeru identyfikacji podatkowej
nastepuje w drodze decyzji wydanej przez naczelnika urzedu skarbowego.
O wtasciwosci naczelnika urzedu skarbowego rozstrzyga art. 4 ustawy
o NIP, zgodnie z ktérym wtasciwymi naczelnikami urzedow skarbowych sg
odpowiednio naczelnicy wtasciwi w sprawach poszczegdlnych podatkéw?>.
Dlatego, w przypadku podatnika podatku dochodowego, decyzja wydana na
podstawie zgtoszenia identyfikacyjnego ztozonego do innego urzedu skar-
bowego niz zeznanie roczne powinna zosta¢ wyeliminowana z obiegu praw-
nego na podstawie art. 247 § 1 pkt 1 o.p. jako decyzja wydana z narusze-
niem przepiséw o wiasciwosci, a wiec niezaleznie od okolicznosci, ze jest
pierwszg decyzjg ostateczng w sprawie. Zgodnie bowiem z zasadg wyrazo-
na w art. 4 pkt 3 lit. a ustawy o NIP, numer identyfikacji podatkowej nadawa-
ny jest przez urzad wiasciwy w sprawach podatku dochodowego, a wiec
przez urzad, w ktérym podatnik dokonat rozliczenia rocznego z osiggnietego
dochodu®.

Ad 2. Niedokonanie w wyznaczonym terminie aktualizacji danych obje-
tych zgtoszeniem identyfikacyjnym stanowi wykroczenie skarbowe z art. 81
§ 1 pkt 1 k.k.s. Podatnicy, ptatnicy podatku i ptatnicy sktadek ubezpiecze-
niowych, w mysl art. 9 ustawy o NIP, majg obowigzek aktualizowania danych
objetych zgtoszeniem identyfikacyjnym przez dokonanie zgtoszenia aktuali-
zacyjnego do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, tego samego, jak
w przypadku zgtoszenia identyfikacyjnego. Do aktualizacji danych objetych
zgtoszeniem identyfikacyjnym wykorzystuje sie wzory formularzy zgtoszen
identyfikacyjnych, okreslone — na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o NIP —
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie
wzoréw formularzy zgtoszen identyfikacyjnych?”. Prawdziwo$é danych po-
datnik potwierdza wtasnorecznym podpisem, dlatego tez jest powszechng

% Jezeli podatnik nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w Polsce, a takze w innych szcze-
goélnych przypadkach — wtasciwym naczelnikiem jest naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa Srédmiescie. Zob. szerzej: M. Mucha, NIP — zasady ewidencji i opodatkowania
podatnikéw i ptatnikéw. Komentarz, Warszawa 2005.

% B, Rogalska, Wiasciwosé miejscowa urzedu skarbowego w sprawach o przyznanie NIP
podatnikom podatku dochodowego od 0séb fizycznych, Dor. Podat. 2003, nr 9, s. 57.

27 Zob. przypisy 22 i 23. Formularze zgtoszen identyfikacyjnych NIP-1, NIP-2 i NIP-3 sg jedno-
czesnie formularzami zgtoszen aktualizacyjnych (nalezy zaznaczyé, o jakie zgtoszenie chodzi).
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zasada, ze urzedy skarbowe nie dokonujg samodzielnie zadnych zmian da-
nych w oparciu o zrédta inne niz dokumenty sktadane przez podatnika®.

Terminy dokonania zgtoszenia aktualizacyjnego okreslone zostaty w art.
9 ustawy o NIP, z uwzglednieniem poszczegdinych grup podatnikéw®.

Podatnicy podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych, dla ktérych ptatni-
kiem jest organ emerytalny lub rentowy, moga dokona¢ zgtoszenia aktuali-
zacyjnego za posrednictwem tego ptatnika. Ptatnik jest obowigzany przeka-
zaé zgtoszenie naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika
w terminie 7 dni od dnia ztozenia przez podatnika tego zgtoszenia.

Podatnicy podatku dochodowego od osdb fizycznych nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, dla ktérych obowigzek aktualizowania danych
wynika z faktu otrzymania dowodu osobistego, mogq dokona¢ zgtoszenia
aktualizacyjnego za posrednictwem organu wydajacego dowdd osobisty.
Organ ten obowigzany jest do poinformowania podatnika o obowigzku zto-
zenia zgtoszenia aktualizacyjnego, a w razie wyrazenia przez podatnika
checi skorzystania z posrednictwa tego organu, do przekazania zgtoszenia
naczelnikowi wtasciwego urzedu skarbowego w terminie 7 dni od dnia zto-
zenia przez podatnika tego zgtoszenia.

Zaniechanie aktualizacji danych Ilub przekroczenie przez podatnika lub
ptatnika podanych w ustawie termindw stanowi wykroczenie skarbowe
Z omawianego przepisu.

Ad 3. Podanie w zgtoszeniu identyfikacyjnym danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym lub niepetnych, to karalne zachowanie sie sprawcy,
ktére zostato dodane ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Ko-
deks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw®, ktéra weszta w Zycie
z dniem 17 grudnia 2005 r. Uzasadnienie projekitu rzadowego nowelizacji

W.Chmielewska, Obowigzek aktualizacji danych, PP 2004, nr 2, s. 26.

Sg one nastepujace: a) podatnicy podatku od towaréw i ustug lub podatku akcyzowego — nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana; b) podatnicy wymienieni
w art. 6 ust. 2-7 ustawy o NIP (podatnicy podatku dochodowego od oséb prawnych, podatnicy
zwolnieni na mocy odrgbnych przepiséw z obowigzku sktadania deklaracji na podatek docho-
dowy od os6b prawnych, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej i niebedace
podatnikami podatku dochodowego od osdb prawnych, podatnicy wpisani do ewidencji dzia-
falnosci gospodarczej lub wtasciwego rejestru, podatnicy podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych samodzielnie obliczajacy zaliczki na ten podatek lub samodzielnie optacajacy go
w formach zryczattowanych, pozostali podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycznych) —
nie pdézniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana danych; c) podatnicy
bedacy wytacznie podatnikami podatkéw stanowiacych dochody budzetéw gmin — wraz ze
ztozeniem pierwszej w roku podatkowym deklaracji podatkowej lub w terminie dokonania
pierwszej w roku podatkowym wptaty podatku; d) ptatnicy podatkéw, niepodlegajacy obowigz-
kowi aktualizacji danych ewidencyjnych jako podatnicy — nie pézniej niz w nastepujacym bez-
posrednio po zaistnieniu zdarzenia powodujgcego obowigzek aktualizacji, terminie przekaza-
nia do organu podatkowego pierwszej deklaracji podatkowej; e) ptatnicy sktadek ubezpiecze-
niowych — nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym nastapita zmiana danych.

Dz. U. Nr 178, poz. 1479.
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k.k.s. — w odniesieniu do nowej redakcji przepisu art. 81 § 1 pkt 1 kk.s. —
stanowi, iz projektowana zmiana polega na objeciu sankcjg karng nie tylko
samego zaniechania sprawcy, lecz takze jego nierzetelnego zachowania sie.

Dane niezgodne ze stanem rzeczywistym, to dane nieprawdziwe lub nie-
aktualne. Dane niepetne, to dane niekompletne, niezawierajgce wszystkich
informacji wymaganych w zgtoszeniu identyfikacyjnym®'. Penalizowana nie-
rzetelnos¢ i niepetnos¢ zgtoszenia odnosi sie tak do zgtoszenia identyfika-
cyjnego, jak i aktualizacyjnego. W zakresie nierzetelnosci dotyczy podania
w zgtoszeniu danych niezgodnych z rzeczywistoscia, np. odnosnie adresu
zamieszkania lub pobytu, siedziby firmy, wykazu rachunkéw bankowych czy
miejsca przechowywania dokumentacji rachunkowej. Odnosnie danych nie-
petnych, dotyczy podania niepetnych informacji w tej materii, czyli podanie
ich, ale nie w petnym, wymaganym zakresie, np. podanie jednego imienia
osoby fizycznej, cho¢ ma ona dwa, a ustawa wymaga podania ,imion”,
podanie daty urodzenia, ale bez podania jego miejsca, czy podanie tylko
nazwy petnej lub tylko skréconej podmiotu gospodarczego, mimo ze nalezy
podac¢ obie nazwy. Niepodanie niektérych danych nie bedzie jednak tylko
niepetnoscia zgtoszenia, lecz jego nierzetelnoscia, jezeli zobowigzanemu
chodzi o ukrycie okreslonej informacji, np. niepodanie wszystkich posiada-
nych rachunkéw bankowych przez podmiot gospodarczy jest czyms innym
niz niepodanie jedgnie jednego z numerdw rachunku przy wskazaniu prowa-
dzacego go banku®.

Ad 4. Dokonanie zgtoszenia identyfikacyjnego wiecej niz jeden raz, to
wykroczenie skarbowe wymienione w art. 81 § 1 pkt 2 k.k.s. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o NIP, zgtoszenia identyfikacyjnego dokonuje sie jednokrotnie,
bez wzgledu na rodzaj oraz liczbe optacanych przez podatnika podatkdw,
forme opodatkowania, liczbe oraz rodzaje prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej oraz liczbe prowadzonych przedsiebiorstw. NIP nadany podatnikowi
nie przechodzi na nastepce prawnego, z wyjatkiem:

— przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spétke
Skarbu Panstwa lub przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowg
spotke gminy,

— przeksztatcenia spétki cywilnej w spotke handlowg lub spétki handlowe;j
w inng spotke handlowa.

W przypadku zgonu lub ustania bytu prawnego podatnika, decyzja o na-
daniu NIP wygasa z mocy prawa, z wyjatkiem przypadkéw wymienionych
wyzej. Organy prowadzace ewidencje ludnosci sg obowigzane, w terminie
14 dni od dnia otrzymania aktu zgonu, do przekazania informacji o zgonie
naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu ze wzgledu na ostatnie miej-

W.Kotowski, B.Kurzepa, op. cit., s. 296.
T.Grzegorczyk, op. cit., s. 398 i 399.

Prokuratura
40 i Prawo 6, 2007



Odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie obowigzku...

sce zamieszkania zmartego podatnika. Sady rejestrowe sg obowigzane,
w terminie 14 dni od dnia wykreslenia podmiotu z rejestru przedsiebiorcow
lub rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zakfadéw opieki zdrowotnej — do przekazania in-
formacji o wykresleniu naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu ze
wzgledu na ostatni adres siedziby podmiotu (art. 12 ustawy o NIP). Powyz-
sze rozwigzania dotycza odpowiednio takze ptatnikéw podatkéw oraz ptatni-
kow sktadek ubezpieczeniowych (art. 12a ustawy o NIP).

Ad 5. Niepodanie numeru identyfikacji podatkowej zostato spenalizowane
w art. 81 § 1 pkt 3 k.k.s. W mysl art. 11 ustawy o NIP podatnicy sq obowig-
zani podawac NIP na wszelkich dokumentach zwigzanych z wykonywaniem
zobowigzan podatkowych oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, do
ktérych poboru obowigzane sg organy podatkowe lub celne. W sprawach
podatkowych i innych niepodatkowych naleznoéci budzetowych podatnicy
majg takze obowiazek podawac¢ swéj NIP, ale tylko na zadanie nastepuja-
cych podmiotéw:

a) organdéw administracji rzagdowej i samorzgdowej,

b) organdw kontroli skarbowej,

c) przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kontroli,

d) bankow,

e) stron czynnosci cywilnoprawnych,

f) ptatnikéw oraz inkasentéw podatkéw i niepodatkowych naleznosci bu-
dzetowych.

Regulacje te dotyczg odpowiednio ptatnikow gart. 12a ustawy o NIP).
Nadto ustawa naktada na ptatnikéw i inkasentéw>® obowiazek zadania od
podatnikow podania NIP i przekazywania go organom podatkowym (art. 11
ust. 3 ustawy o NIP).

Ad 6. Podanie nieprawdziwego numeru identyfikacji podatkowej stanowi
réwniez wykroczenie skarbowe z art. 81 § 1 pkt 3 k.k.s. Za ,numer niepraw-
dziwy” nalezy uzna¢ numer podawany przez sprawce, ktéry nie jest nume-
rem przyporzadkowanym mu i okreSlonym w decyzji o nadaniu numeru
identyfikacji podatkowej. Tak wiec numer nieprawdziwy to zaréwno numer
zupetnie fikcyjny, jak i numer istniejacy, lecz przyporzgdkowany innemu po-
datnikowi™.

Podanie nieprawdziwego numeru identyfikacji podatkowej stanowi wykro-
czenie skarbowe dopiero wowczas, gdy sprawca miat zamiar wprowadzic¢

% Inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majaca
osobowosci prawnej, obowigzana do pobrania od podatnika podatku i wpfacenia go we wta-
$ciwym terminie organowi podatkowemu (art. 9 0.p.). Instytucja inkasenta rézni sig od ptatnika
tym, iz inkasent nie dokonuje wymiaru (obliczenia) podatku, lecz znajac jego wysokos¢, pobie-
ra go od podatnika i wptaca wtasciwemu organowi podatkowemu.

% A.Bartosiewicz R.Kubacki, op. cit.,, s. 540.
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w btad zadajgcego tych danych. Nie bedzie on natomiast ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za oczywista pomytke w tym zakresie®. W takim przypadku po
stronie sprawcy brak jest bowiem zamiaru — chociazby ewentualnego — po-
petnienia czynu zabronionego, co skutkuje niemoznoscig przypisania mu
winy®®. Jezeli sprawcy nie mozna przypisaé winy w czasie czynu, to nie po-
petnia on wykroczenia skarbowego (art. 1 § 3 k.k.s.).

Ad 7. Niesktadanie ptatnikowi wbrew obowigzkowi dostarczonego przez
niego formularza zgtoszenia identyfikacyjnego jest wykroczeniem skarbo-
wym opisanym w art. 81 § 2 k.k.s. Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o NIP, po-
datnik ma obowigzek dostarczy¢ pfatnikowi zgtoszenie identyfikacyjne
w terminie 14 dni od dnia otrzymania od niego formularza zgtoszenia. Nie-
wykonanie przez podatnika tej czynnosci w podanym terminie stanowi wy-
kroczenie skarbowe.

Chodzi tu o sytuacje, kiedy podatnicy podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych dokonujg zgtoszenia identyfikacyjnego za posrednictwem pfatnika,
ktéry na podstawie przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
pobiera zaliczki miesieczne, dokonujgc zmniejszenia kwot pobieranych zali-
czek, lub dokonuje rocznego rozliczenia podatku, a nie dokonywat zmniej-
szenia kwot zaliczek, albo pobiera zaliczke wytacznie od dochodu z tytutu
umowy o dzieto lub umowy zlecenia. Ptatnik ma wéwczas obowigzek dostar-
czy¢ podatnikowi formularz zgtoszenia identyfikacyjnego w terminie 7 dni od
dnia potracenia pierwszej zaliczki na podatek dochodowy lub od dnia ztoze-
nia oswiadczenia w sprawie rozliczenia rocznego. Po otrzymaniu od podat-
nika wypemionego formularza identyfikacyjnego, ptatnik przekazuje go
w terminie 14 dni — za posrednictwem placowki pocztowej operatora pu-
blicznego — naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika.
Nieprzekazanie przez ptatnika w wyznaczonym terminie formularza zgtosze-
nia stanowi wykroczenie skarbowe, ale z art. 81 § 1 pkt 1 k.k.s. (gdyz pfatnik
jest ustawowo zobowigzany dokonaé zgtoszenia podatnika we wtasciwym
dla tego podatnika urzedzie skarbowym w okreslonym terminie), a nie
z omawianego art. 81 § 2 k.k.s.%.

Dla bytu omawianych wykroczen skarbowych kluczowe znaczenie ma
strona podmiotowa. Zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 4 § 1 k.k.s.,
wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umy$inie, a takze nieumys$inie, jezeli
kodeks tak stanowi. Poniewaz ustawowe znamiona wykroczen skarbowych
zart. 81 § 1 i 2 k.kk.s. nie okreslajg strony podmiotowej, wykroczenia te
zgodnie z kodeksowg zasada z art. 4 mozna popetni¢ jedynie umysinie.
W gre wchodzi¢ tu moze zaréwno zamiar bezposredni, a wiec chec¢ popet-
nienia czynu zabronionego, jak i zamiar ewentualny polegajacy na godzeniu

% W.Kotowski, B. Kurzepa, op. cit., s. 296.
% A.Bartosiewicz, R.Kubacki, op. cit, s. 541.
S T.Grzegorczyk, op. cit, s. 399.

Prokuratura
492 i Prawo 6, 2007



Odpowiedzialno$¢ za niedopetnienie obowigzku...

sie na taki czyn. Oznacza to, ze zachowania nieumysine, ktérych sprawcy
dopuscili sie, nie majac zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ale popet-
nili je na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
Sciach, nie stanowig wykroczen skarbowych, o ktérych mowa w art. 81 k.k.s.

Omawiane wykroczenia skarbowe sg wykroczeniami formalnymi, ponie-
waz ich istota nie jest uzalezniona od nastgpienia skutku. Sg one stypizowa-
ne samodzielnie, a wiec nie sg efektem przepotowienia czynu zabronione-
go.® Kryterium wyodrebnienia wykroczen skarbowych® z art. 81 k.k.s. jest
tzw. formalizm naruszenia, czyli naruszenie jedynie pewnych formalnych
obowiazkéw wynikajacych z ustaw, ktérych naruszenia penalizuje kodeks™.
Chodzi wiec o penalizowanie jako wykroczenie zachowan naruszajgcych
pewne formalne — nie wywotujgce skutku w sferze fiskalnej, cho¢ istotne —
obowigzki wynikajace z przepiséw finansowych, jak informowanie organow
finansowych czy zachowanie okreslonych terminéw*’.

Dla wtasdciwej oceny charakteru omawianych wykroczen skarbowych
warto przytoczyé poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym
~dla mozliwosci stwierdzenia popetnienia przestepstwa o charakterze for-
malnym, polegajacego — jak ma to miejsce w wypadku wystepkéw okreslo-
nych w art. 16 ustawy o NIP — na zachowaniu niezgodnym z administracyj-
no-porzgdkowymi wymaganiami przepisow ustawy szczegodlnej, nie jest wy-
starczajgce ustalenie przedmiotowej jedynie zgodnosci zachowania ze zna-
mionami przestepstwa. Konieczne jest nadto wskazanie ustawowego zrodta
obowigzku, ktérego niedopetnienie jest podstawg odpowiedzialnosci,
a w ptaszczyznie podmiotowej takze rozwazenie mozliwosci rozpoznania
bezprawnosci czynu — jezeli in concreto powstajg w tej kwestii watpliwo-
$ci™?. Choé poglad ten dotyczyt poprzedniego stanu prawnego (przed wej-
Sciem w zycie k.k.s.), to ma jednak odniesienie réwniez do wykroczen skar-
bowych z art. 81 k.k.s.*.

Na tle tego stanowiska Sadu Najwyzszego, w literaturze wyrazono po-
glad, ze mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu powinna by¢ kazdora-
zowo oceniana pod katem osoby sprawcy. Inne bowiem kryteria, w zakresie
znajomosci stosowanych przepiséw, nalezy zastosowaé wzgledem ptatnika,
ktéry nie jest tylko osobg fizyczna, lecz przedsiebiorca, lub tez wzgledem
fachowego pracownika pfatnika, bedacego przedsiebiorca, ktérzy powinni —

%3, Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. Il, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2005,
S. 296.

%9 Zob. szerzej: J. Sawicki, Kryteria kwalifikacji wykroczen skarbowych, (w:) Nowa kodyfikacja
prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XVI, Wroctaw 2004, s. 325-344.

T Grze gorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2001, s. 212.

“T.Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. lll, s. 251.

2 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt: V KKN 414/98), Mon. Pod. 1999,
nr2,s.7.

“A.Bartosiewicz R.Kubacki, op. cit.,, s. 542.

Prokuratura
i Prawo 6, 2007 43



J. Sawicki

z uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci swojej lub swego pracodaw-
cy — znac stosowne przepisy prawa, i ktorzy w zasadzie nie mogg skutecz-
nie powotywac sie na nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu. Inne natomiast
podejscie bedzie zasadne wobec indywidualnych podatnikéw, gdyz w odnie-
sieniu do niektdrych z nich bedzie trzeba uznag, iz istotnie mogg nie miec
mozliwosci rozpoznania bezprawnosci swego czynu*. W uzupetnieniu tego
pogladu nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s. w odniesieniu do czy-
now karnych skarbowych chodzi o ,nieSwiadomos¢ karalnosci czynu”.

Przedstawione wykroczenia skarbowe z art. 81 k.k.s., jako czyny zabro-
nione, pociggajg za sobg odpowiedzialno$¢ karng skarbowg ich sprawcow.
Jaki jest zakres tej odpowiedzialnosci, wyznaczajq przepisy kodeksu karne-
go skarbowego, ktorym warto sie przyjrze¢, zwtaszcza ze sprawa intensyw-
nosci karania to przedmiot kontrowersji w naszej polityce penalizacyjne;j.

Wykroczenia skarbowe z art. 81 k.k.s. sga zagrozone kare grzywny okre-
Slong kwotowo. Moze by¢ ona wymierzona przez sgd w granicach od jednej
dziesigtej do dwudziestokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
(art. 48 § 1 k.k.s.). Minimalne wynagrodzenie to zgodnie z ustawa® najniz-
sze wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wy-
miarze czasu pracy. Wedtug rozporzgdzenia Rady Ministréw z 12 wrzesnia
2006 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2007 r.*®, od dnia 1 stycznia 2007 r. wynosi ono 936 zt.

Inny wymiar kary grzywny przewiduje kodeks karny skarbowy w art. 48
§ 3 w przypadku wyroku nakazowego. Woéwczas sad moze wymierzy¢ kare
grzywny w granicach nieprzekraczajgcych dziesieciokrotnej wysokosci mi-
nimalnego wynagrodzenia (réwniez od jednej dziesiatej tego wynagrodze-
nia). Postepowanie nakazowe charakteryzuje znaczne odformalizowanie
procedury. W tym trybie sad orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron, na
podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy. Wydanie wyroku
nakazowego nastepuje wiec bez rozprawy, a wiec bez postepowania dowo-
dowego przed sagdem. Konieczne jest jednak zgromadzenie w aktach spra-
wy takiego materiatu dowodowego, z ktérego jasno wynika, ze wina oskar-
zonego nie budzi zadnych watpliwosci.

Ale ukaranie karg grzywny przez sad, to nie jedyny sposdb zatatwienia
sprawy i reakcji na popetnienie wykroczenia skarbowego. Trzeba bowiem
uwzgledni¢ mozliwosci zaniechania ukarania sprawcy, jakie daje kodeks
karny skarbowy. Ujecie w jednym rozdziale kk.s.* instytucji degresiji karania
to rozwigzanie zgodne z nowymi trendami wspétczesnej polityki kryminalne;j

* Tamze.

5 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679).

“6 Dz, U. Nr 171, poz. 1227.

4" Rozdziat 2 — w dziale | tytutu | k.k.s.
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w zakresie karania $rednich i drobnych czynéw zabronionych. W razie wita-
Sciwego, zgodnego z ustawg zachowania sprawcy, nie dochodzi w takich
wypadkach do orzeczenia formalnie ujetej kary. Rozwigzanie konfliktu spo-
fecznego nastepuje bowiem na drodze wyréwnania w catosci lub w czesci
uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego®. Tym bardziej jest to oczywiste w przypadku wykroczen skarbo-
wych z art. 81 k.k.s., stanowigcych jedynie naruszenia formalnych obowigz-
kéw — w razie ich spetnienia, cho¢ w pdzniejszym terminie.

Przejawem tego rodzaju polityki jest instytucja tzw. czynnego zalu z art.
16 k.k.s. (i dodanego art. 16a k.k.s.). Ma ona istotne znaczenie w przypadku
wykroczen skarbowych z art. 81 k.k.s. Czynnxm zalem bedzie tu przyznanie
sie do popetnienia wykroczenia skarbowego S, Uchylenie karalnosci naste-
puje z mocy samego prawa. Jest ono obligatoryjne i niezalezne od uznania
czy zgody wiasciwego organu procesowego, nie stanowi wiec odstgpienia
od wymierzenia kary®®. Czynny zal unormowany w art. 16 k.k.s. zakfada
wiec niekaralnos¢ sprawcy (,hie podlega karze”), zatem postepowania nie
wszczyna sie (art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), gdyby zas$ je
wszczeto, uznajac brak zaistnienia wszystkich warunkéw czynnego zalu,
a na531tepnie ustalono, iz byty one spetnione — postepowanie nalezy umo-
rzy¢>'.

Drugg instytucjg zaniechania ukarania sprawcy jest dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci (art. 17 i 18 oraz 142-149 k.k.s.). Sprawca moze
zgtosi¢ wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno-
sci w postgpowaniu przed finansowym organem postepowania przygoto-
wawczego5 , zanim zostanie wniesiony akt oskarzenia. Obowigzkiem
sprawcy wykroczenia z art. 81 k.k.s. jest uiszczenie tytutem kary grzywny
kwoty nie wyzszej niz uiszczona przez niego w wyniku negocjacji z finanso-
wym organem postepowania przygotowawczego (ale odpowiadajgcej co
najmniej najnizszej karze grzywny, czyli jednej dziesigtej minimalnego wy-
nagrodzenia), a takze uiszczenie co najmniej zryczattowanej réwnowartosci
kosztéw postepowania. Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci stanowi
odstapienie od formalnego skazania i nie podlega wpisowi do Krajowego

“E. Chrzanowska, E. Géra, D. Jankowiak, Kodeks karny skarbowy, Gdansk 2000,
s. 22.

49 Szerzej: J. Sawicki, Czynny zal jako instrument degresji karania za przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe, (w:) Przeglad Prawa i Administracji, pod red. B. Banaszaka, t. LXXIII,
Wroctaw 2005, s. 61-78.

%0 7. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$é ogdina, Wroctaw
1993, s. 125.

5" T.Grzegorczyk, Kodeks..., wyd. Ill, s. 146.

%2 Zgodnie z art. 53 § 37 k.k.s. finansowymi organami postepowania przygotowawczego sa;
urzad skarbowy, inspektor kontroli skarbowej i urzad celny.
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Rejestru Karnego. Osoba, ktéra skorzgsta z tej instytucji, moze zatem
otrzyma¢ zaswiadczenie o niekaralnosci®”.

Jesli jednak w sprawie o wykroczenie skarbowe z art. 81 k.k.s. wptynie
akt oskarzenia do sadu, w stosunku do sprawcy mozliwe jest jeszcze zasto-
sowanie trzeciej instytucji degresji karania w postaci odstgpienia od wymie-
rzenia kary. Sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary za wykroczenia skar-
bowe w wypadkach zastugujgcych na szczegdlne uwzglednienie, biorgc pod
uwage charakter i okolicznosci popetnienia wykroczenia skarbowego, wia-
sciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie sie po popetnie-
niu tego wykroczenia (art. 19 § 1 pkt 2 k.k.s.). Odstgpienie od wymierzenia
kary, ktére nastepuje juz w sgdowym stadium procesu, jest formalnym ska-
zaniem, ale ze skroconym terminem jego zatarcia. W mysl| art. 52 § 2 k.k.s.
zatarcie skazania nastepuje wéwczas z uptywem roku od wydania prawo-
mocnego orzeczenia.

Wsrod srodkéw reakcji karnej na wykroczenia skarbowe, trzeba jeszcze
wymieni¢ grzywne naktadang w drodze mandatu karnego. Postepowanie
mandatowe — wprowadzone po raz pierwszy w kodeksie karnym skarbowym
— zakfada naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego przez finansowe
i niektére niefinansowe organy postepowania przygotowawczego>. Upraw-
nienia tych organéw reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31
stycznia 2006 r. w sprawie naktadania kary grzywny w drodze mandatu kar-
nego za wykroczenia skarbowe® (wydane na podstawie art. 136 § 2 k.k.s.).
Ukaranie mandatem karnym wymaga zgody sprawcy. Konsekwencjg odmo-
Wy przyjecia mandatu karnego jest przejScie sprawy na droge sgdowa.
Zgodnie z art. 48 § 2 k.k.s. mandatem karnym mozna natozy¢ kare grzywny
w granicach nieprzekraczajacych podwdjnej wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia (od jednej dziesiatej minimalnego wynagrodzenia)®. Ze wzgledu
na charakter i wage wykroczeh skarbowych spenalizowanych w art. 81
k.k.s., ukaranie w trybie mandatowym jawi sie jako podstawowy sposéb re-
akcji karnej na popetniony czyn zabroniony, chyba ze sprawca zdazyt wcze-
$niej zawiadomi¢ o popetnionym wykroczeniu skarbowym i skorzystat z in-
stytucji czynnego zalu.

Analiza oméwionych przepiséw kodeksu karnego skarbowego wskazuje
na dwa problemy z zakresu polityki karnej. Pierwszy zwigzany jest z prze-

3 Szerzej: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa
skarbowego, Warszawa 2003; zob. tez J. Sawicki, Zaniechanie ukarania sprawcy w prawie
karnym skarbowym, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. IX, Wro-
ctaw 2001, s. 345-368.

54 Zob. przypis 52. Natomiast niefinansowe organy postgpowania przygotowawczego stosujace
tryb mandatowy to: Straz Graniczna, Policja i Zandarmeria Wojskowa.

% Dz. U. Nr 25, poz. 184.

%8 Szerzej: J. Sawicki, Postgpowanie mandatowe w sprawach o wykroczenia skarbowe, (w:)
Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. Xll, Wroctaw 20083, s. 357-374.
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prowadzong w 1999 r. czesSciowa depenalizacjg czyndéw polegajacych na
zaniedbaniu obowigzkéw w zakresie NIP, ktére z przestepstw powszech-
nych zostaty przekwalifikowane na wykroczenia skarbowe. Drugi problem, to
zakres oddziatywania karnego na sprawcow wykroczen skarbowych z art. 81
k.k.s.

Ustosunkowujac sie do tych kwestii, przede wszystkim nalezy uwzgledni¢
specyfike przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, ktéra przejawia
sie gtéwnie w tym, ze w przypadku ich popetnienia zagrozonym dobrem jest
najczesciej publiczny interes finansowy. Dlatego celem postepowania kar-
nego skarbowego jest nie tylko wykrycie i ukaranie sprawcy, wykonanie za-
dan postepowania karnego w walce z przestepczoscig, czy uwzglednienie
intereséw pokrzywdzonego, ale przede wszystkim dbato$¢ o zapewnienie
wyréwnania uszczerbku finansowego. Realizacje tego celu ustawodawca
przedktada nad dazno$é do bezwzglednego ukarania sprawcy’’. Jesli wiec
mamy do czynienia z wykroczeniami skarbowymi, ktére nie godzg bezpo-
srednio w publiczny interes finansowy — jak w przypadku wykroczen skarbo-
wych z art. 81 k.k.s. — tym bardziej zasadne jest zaniechanie ukarania
sprawcy, badz poprzestanie na natozeniu grzywny w drodze mandatu kar-
nego. Zakres dostepnych $rodkéw penalnych jest tu wiec wystarczajaco
szeroki: od czynnego zalu lub postepowania mandatowego po dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci za zgoda sadu lub sgdowe odstgpienie od
wymierzenia kary. Ukaranie sprawcy karg grzywny przez sad na posiedzeniu
w trybie nakazowym, albo w trybie zwyczajnym na rozprawie, jest juz tylko —
najbardziej dolegliwym dla sprawcy — uzupetnieniem tej penalizacji.

W literaturze podnoszone sg jednak watpliwosci, czy uzasadnione jest
penalizowanie zachowania polegajgcego na postugiwaniu sie nieprawdzi-
wym numerem NIP jedynie jako wykroczenia skarbowego. Zachowanie takie
jest przeciez przypadkiem swoistej nierzetelnosci, a zauwazy¢ nalezy wy-
razng tendencje ustawodawcy do wprowadzania wyzszych zagrozen usta-
wowych karg dla przypadkéw dziatania nierzetelnego, niz dla niepodjecia
dziatania w ogole. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem niektérych autoréw,
postulowac¢ nalezy kryminalizacje zachowania polegajacego na postugiwaniu
sie nieprawdziwym numerem NIP jako przestepstwa skarbowego zagrozo-
nego karg grzywny. Mozna tez ich zdaniem rozwazy¢ przesuniecie ?ewnych
zachowan zwigzanych z NIP do kategorii wykroczen nieskarbowych®.

Taki postulat oznacza stanowisko, ze nawet najsurowsza kara za wykro-
czenie skarbowe nie jest wystarczajacq reakcja karng na omawiane czyny
zabronione. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym pogladem, skoro najwyzsza
kara grzywny za wykroczenie skarbowe to wedtug kodeksu karnego skarbo-

5" A.Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania..., s. 13—14.
% Tak: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy..., s. 533 i 539.
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wego dwudziestokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia, czyli kwota 18.720
zt. Z catg pewnoscig wymierzona grzywna w tej wysokosci nie jest zbyt fa-
godnym potraktowaniem sprawcy. Zupetnie zas$ nietrafionym postulatem
(z uwagi na intencje jego autoréw zmierzajace do zaostrzenia odpowiedzial-
nosci karnej) jest propozycja przesuniecia niektérych czynéw spenalizowa-
nych w art. 81 k.k.s. do kategorii wykroczen powszechnych. Oznaczatoby to
bowiem dalszg depenalizacje czynu, gdyz najwyzsza grzywna za wykrocze-
nie powszechne z kodeksu wykroczen, to kwota 5.000 zt, a wiec duzo niz-
sza od grzywny za wykroczenie skarbowe. Tak samo sytuacja wyglada
w przypadku grzywny nakfadanej w drodze mandatu karnego, gdyz grzywna
mandatowa za wykroczenia powszechne jest duzo nizsza i wynosi do 500 zt
(wyjatkowo do 1.000 zh)*°, a za wykroczenia skarbowe mozna natozyé
grzywne do podwodjnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, czyli do
1.872 zt. Wymierzanie za$ kar surowszych, w rodzaju kary aresztu lub ogra-
niczenia wolnosci (przewidzianych za wykroczenia powszechne), ze wzgle-
du na charakter tych czynéw — stanowigcych naruszenie obowigzkéw for-
malnych — zupetnie nie znajduje uzasadnienia. Jedynym praktycznym wyra-
zem zaostrzenia przepiséw, w razie przesuniecia tych czynéw do kategorii
wykroczen powszechnych, bytby brak mozliwosci zastosowania klauzuli
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra przewiduje art. 1
§ 2 k.k.s. W mysl tego przepisu nie jest przestepstwem skarbowym lub wy-
kroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma (w kodeksie wykroczeh nie ma podobnego przepisu). Jednak
fakt wystepowania tej klauzuli w kodeksie karnym skarbowym i mozliwo$é
stosowania jej takze do wykroczen skarbowych nie nalezy traktowacé jako
przejaw szczegolnej liberalizacji przepiséw karnych skarbowych, lecz jako
wiekszg ich elastycznos¢, uzasadniong tym, ze wykroczenia skarbowe po-
siadajg duzo wiekszy ciezar gatunkowy niz wykroczenia powszechne, stad
wieksza stopniowalnos¢ ich spotecznej szkodliwosci (wykroczenia po-
wszechne godzg w dobra o wartosci do 250 zI, zas wykroczenia skarbowe
dotyczag uszczuplen naleznosci publicznoprawnych w wysokosci do piecio-
krotnosci minimalnego wynagrodzenia, czyli do kwoty 4.680 zt).

Podobnie nie ma zasadnych racji dla przesuniecia tych zachowan do
przestepstw powszechnych, zwtaszcza ze od 1999 r., tj. od wejscia w zycie
kodeksu karnego skarbowego, zdazyty one dostatecznie utrwali¢ sie
w swiadomosci podatnikdow jako czyny z zakresu wykroczen podatkowych,
a wiec czyndéw z dziedziny prawa karnego skarbowego. Ich powrét do prawa
karnego byiby zabiegiem sztucznym i niepotrzebnie zacierajagcym roznice

Art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z pdzn.
zm.).

Art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 z p6zn. zm.).
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miedzy prawem karnym powszechnym i jego wyspecjalizowang dziedzina,
jaka jest prawo karne skarbowe.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage mozna uznac¢, ze obowigzujaca
obecnie penalizacja niedopetnienia obowigzkéw w zakresie NIP — ujeta
w art. 81 k.k.s. — stanowi dobre rozwigzanie, charakteryzujgce sie z jedne;j
strony szczegétowq penalizacjg zabronionych zachowan, z drugiej zas, wy-
wazonym podejsciem do zakresu karania sprawcéw takich czynéw.
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