» Lublin, 15 kwietnia 2025 .
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

w Lublinie

WO0O0S.420.6.2023.LP

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz p, art. 84, art. 85 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1112 ze zm.), art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po
rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie reprezentowanego przez GDDKIA Oddziat w Lublinie, dziatajgc przez
petnomocnika o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku od ronda wezta ,Zamo$¢ Wschéd” do
wiaczenia w istniejgcy przebieg z uwzglednieniem budowy wiaduktu nad linig kolejowa nr 12,

orzekam:

. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 74 na odcinku od ronda wezta ,Zamos$¢
Wschod” do wigczenia w istniejacy przebieg z uwzglednieniem budowy wiaduktu nad linig
kolejowg nr 72" (wariant W1).

Il. Okre$lam warunki i wymagania oraz naktadam obowigzek dziatan w nastepujacym
zakresie:

1. Podejmowaé mozliwe dziatania majgce na celu ograniczenie niezorganizowanej emisji
pytow, w tym: plac budowy i drogi dojazdowe systematycznie porzadkowac i w razie
potrzeby zrasza¢ woda, materiaty sypkie i pylace przewozi¢ i magazynowaé w sposéb
ograniczajgcy emisje pytow.

W miare mozliwoéci nalezy stosowaé gotowe mieszanki wytwarzane poza placem budowy.

W celu ograniczenia negatywnego wptywu przedsiewziecia na ludzi prace zwigzane z

realizacja inwestycji nalezy prowadzi¢ w sgsiedztwie terenow zamieszkatych wytgcznie w

porze dziennej (tj. w godz. od 6.00 do 22.00). W porze nocnej dopuszcza si¢ jedynie

wykonywanie tych prac, ktére wymagajg zachowania ciggtosci ze wzgledu na
uwarunkowania technologiczne.

4. W trakcie realizacji inwestycji nalezy eliminowac jatowa pracg silnikow spalinowych oraz w
miare mozliwosci unika¢ jednoczesnej pracy kilku maszyn stanowigcych ciezki sprzet
budowlany, a takze zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i $rodkow
transportu (np. poprzez zminimalizowanie zbednych przejazdow) w celu zapewnienia
mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan do $rodowiska oraz ograniczenie emisji gazow i pytow
do powietrza.

5. W trakcie realizacji przedsiewzigcia w miarg mozliwosci wykorzystywac istniejgcg siec
drogowa jako drogi dojazdowe.

6. Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materiatowe, place postojowe maszyn
budowlanych i érodkéw transportu oraz miejsca magazynowania odpaddw, nalezy
lokalizowac:

— w pierwszej kolejnosci w liniach rozgraniczajacych okreslajgcych obszar
prowadzonych robét;
— poza bezposrednim sgsiedztwem zabudowy podlegajgcej ochronie akustycznej;
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Nalezy unika¢ lokalizowania drég dojazdowych do placu budowy w strefie korzeniowej
drzew (od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony), potozenie placéw sktadowania oraz
lokalizacje drég dojazdowych, w przypadku ich przebiegu po nowym S$ladzie, nalezy
uzgodnié z petnigcym nadzér przyrodniczy botanikiem.

W celu ograniczenia wystgpienia ewentualnych ucigzliwosci dla ludzi i ryzyka uszkodzenia
budynkéw w wyniku drgan emitowanych przy budowie drogi, nalezy:

prace polegajgce na zageszczaniu gruntu prowadzi¢ przy uzyciu technologii
ograniczajgcej do minimum rozprzestrzenianie sie drgan w kierunku zabudowy,

W miejscach, gdzie prace budowlane prowadzone bedg w poblizu budynkéw nalezy
stosowac walce wibracyjne o mozliwie najmniejszym zasiegu negatywnego oddziatywania,
podczas wykonywania prac nalezy prowadzi¢ obserwacje stanu technicznego elewacji
budynkéw narazonych na potencjalne oddziatywania drgan, w razie koniecznosci nalezy
przerwac prace i zastosowac¢ stosowne $rodki zapobiegajace uszkodzeniu tych obiektow.
Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzér ten powinien sktada¢ sie ze specjalistow posiadajgcych wiedze
praktyczng z nastgpujgcych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki,
fitosocjologii, dendrologii, entomologii, chiropterologii, posiadajgcych doswiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny.
Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac
przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze inwestycji i na terenach z
nim bezposrednio sagsiadujgcych gatunki flory i fauny oraz stwierdzone siedliska
przyrodnicze Nadzér musi rowniez obejmowaé nadzorowanie i korygowanie poprawnosci
wykonania dziatarh minimalizujgcych.

Prace wyburzeniowe, rozbiérkowe przeprowadzi¢ po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa i chiropterologa braku lgegéw gatunkéw ptakéw oraz miejsc bytowania
nietoperzy. Kontrolg zajecia obiektow przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 2-3 dni przed
ich wyburzeniem. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw nalezy wstrzymaé prace
wyburzeniowe, rozbiérkowe do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzenia miodych z gniazda. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk
nietoperzy, nalezy wstrzymac¢ prace wyburzeniowe, rozbiérkowe oraz podjaé dziatania
okreslone przez nadzér chiropterologiczny.

W trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych. W
przypadku ich powstania na placu budowy, bezposrednio przed likwidacjg, a takze
bezposrednio przed likwidacja wszelkich miejsc ze stagnujgcg woda, specjalista
herpetolog z nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez
zwierzeta. Stwierdzone osobniki nalezy przenies¢ poza teren prowadzonych prac, do
stanowisk zastgpczych odpowiadajgcych ich wymaganiom siedliskowym, biorgc pod
uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku.
Wykopy nalezy codziennie wieczorem i rano, przed rozpoczeciem prac, skontrolowaé pod
katem obecnosci w nich zwierzat a uwigzione osobniki od razu uwolnié i przenie$é poza
plac budowy. Bezposrednio przed zasypaniem wykopéw nadzor przyrodniczy skontroluje
ich dna pod katem obecnosci w nich zwierzat, w szczegdlnosci ptazéw. W przypadku
obecnosci zwierzat nalezy je przenie$é pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestyciji.
Nalezy stale kontrolowac teren prowadzenia robét pod katem obecnosci matych zwierzat.
Zwierzeta stwierdzone na placu budowy nalezy odtawiaé i przenosi¢ na siedliska
zastepcze. W razie koniecznoéci nalezy stosowaé tymczasowe ogrodzenia ochronne.
Wszelkie wykopy na placu budowy nalezy zabezpieczy¢ w celu uniknigcia wpadniecia do
nich zwierzat.

Wycinke drzew i krzewéw kolidujgcych z realizacja planowanego przedsigwziecia, w tym
zadrzewien lesnych, prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 1 wrzesénia
do konca lutego. W sytuacji konieczno$ci prowadzenia wycinki réwniez w okresie legowym,
dopuszcza sie takg mozliwo$é, pod warunkiem, ze maksymalnie 2-3 dni przed planowana
wycinkg drzew i krzewdw ornitolog petnigcy nadzér przyrodniczy przeprowadzi kontrole
terenu, pod katem obecnosci stanowisk legowych ptakow. W przypadku stwierdzenia
legow ptakéw, prace zwigzane z wycinkg wstrzymaé do czasu wyprowadzenia mtodych.
Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac skonsultowaé z ornitologiem. Ponadto, przed
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wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, i z
odstajaca korg lub obecnoscig dziupli, specjalisci chiropterolog i entomolog dokonajg, na
2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem wystepowania stanowisk
nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcdw. W przypadku stwierdzenia ich
wystepowania nadzor przyrodniczy wskaze dalsze sposoby postepowania majgce na celu
zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i gatunkéw

Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestycji, tj. na terenie bedgcym placem budowy, ale
nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi i
chemicznymi. Pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie deskami,
wypetniajac przestrzen pomiedzy pniem a deskg materiatem amortyzujgcym z
zachowaniem ostroznosci podczas prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych,
eliminujgc mozliwosé ich uszkodzenia. Wysokos¢ zabezpieczen powinna wynosic
minimum 1,5 - 2 m. Grupy drzew poprzez wygrodzenie ptotem o minimalnej wysokos$ci ok.
1,50 m, w sposo6b uniemozliwiajgcy uszkodzenie pni. Po zakonczeniu realizacji inwestycji
zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowaé nie dopuszczajgc do uszkodzen drzew.
Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do usunigcia
wykonac¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa. Nie nalezy
podsypywac ziemi w obrebie koron drzew. Wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy
wykonywaé recznie lub przy uzyciu mikrokoparek pod nadzorem specjalisty dendrologa.
Odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub
zabezpieczy¢ korzenie przed wysychaniem, wedtug wskazan nadzoru przyrodniczego.
Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew.

Przed rozpoczeciem prac przygotowawczych do realizacji przedsiewzigcia, nadzor
przyrodniczy skontroluje teren prowadzenia prac budowlanych pod katem wystgpowania
inwazyjnych gatunkdéw roslin. W razie stwierdzenia ich obecnoéci, nalezy w sposob
widoczny oznaczyé miejsca wystepowania oraz podjac nastepujgce dziatania majace na
celu ich likwidacje:

humus w miejscach wystepowania inwazyjnych gatunkéw roélin nalezy zdjg¢ wiosng przed
rozpoczeciem kwitnienia;

w przypadku koniecznoéci zdjecia humusu w innym okresie, przed zdjgciem nalezy usunac
wszystkie stwierdzone osobniki inwazyjnych gatunkéw roslin. Likwidacje przeprowadzi¢
metodami mechanicznej walki z inwazyjnymi gatunkami roslin.

zdjety humus sktadowa¢ oddzielnie, w szczelnych pojemnikach i przekazac do utylizacji
lub zdeponowaé pod powierzchnig gruntu na gtebokosci wskazanej przez botanika
petnigcego nadzér przyrodniczy;

calos¢ prac nalezy prowadzi¢é pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi nadzoru
przyrodniczego, ktéry zobowigzany jest do wskazania najskuteczniejszej metody likwidacji
poszczegodlnych gatunkow roslin inwazyjnych.

Prace przygotowawcze zwigzane ze zdjgciem wierzchniej warstwy gleby (humusu) wraz z
roslinnoscig zielona, nalezy przeprowadzi¢ poza gtéwnym okresem lggowym ptakow tj.
poza 1 marca — 31 sierpnia. W przypadku koniecznosci wykonania ww. prac ziemnych w
okresie legowym, prace te powinny by¢ poprzedzone kontrolg specjalistow nadzoru
przyrodniczego, pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat w okresie 1 -3
dni przed terminem zdjecia humusu. Prace te nalezy wykonywac od $rodka ku brzegom
terenu przez ktory biegnie trasa planowanej inwestycji. W razie stwierdzenia wystepowania
chronionych gatunkéw, zdejmowanie humusu nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia
danego terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia legéw, wyprowadzenia miodych)
oraz stosowacé zalecenia nadzoru przyrodniczego.

Zdjeta wierzchnig, urodzajng warstwe ziemi (o migzszosci okoto 20 cm), nalezy
magazynowaé na placu budowy w sposéb uporzadkowany (pryzmy) i zabezpieczyc.
Pryzmy ziemi nie powinny by¢é wyzsze niz 2,5 m ze wzglgdu na zachowanie ich
statecznoséci, utlenianie sie czesci organicznych, rozmywanie przez opady nawalne i
mozliwosé zasiedlenia przez chronione gatunki (np. brzegowke).

W celu minimalizacji wptywu inwestycji na gatunki chronione ro$lin i zwierzat (w
szczegodlnosci chomika europejskiego,), oraz innych gatunkéw, ktérych stanowiska bedg
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kolidowaé z realizacjg inwestycji wskazane jest przeniesienie zagrozonych osobnikéw
poza granice inwestycji. Przeniesienie nalezy wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym
zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji derogacyjnej. Zaleca si¢ zajecie terenow
rolniczych wykonaé wiosng po okresie hibernacji, a przed okresem rozrodu lub jesienig po
okresie rozrodu, a przed okresem hibernaciji.

Prace zwigzane z odhumusowaniem i zajeciem terenu przeprowadzi¢ po weryfikacji przez
nadzér przyrodniczy wystepowania chomikéw w granicach inwestycji (czynnych nor). W
przypadku stwierdzenia wystepowania czynnych nor chomikéw, osobniki z kolizyjnych
obszaréw odtowi¢ i przenies¢ na dostepne siedliska poza granicami inwestycji lub
postepowaé zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na wykonanie czynno$ci
zabronionych w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat gatunkéw chronionych pod
nadzorem przyrodniczym - szczegotowy sposédb/ zakres prowadzenia prac oraz terminy
winny zosta¢ okreslone przez nadzér przyrodniczy w dostosowaniu do warunkéw
terenowych.

W celu minimalizowania oddziatywania inwestycji na lokalna populacje chomika
europejskiego w rejonie km 280+750 nalezy zlokalizowac¢ przepust (1,79m szer. X 1,2m
wys. 0 przekroju eliptycznym) majgcy na celu umozliwienie przemieszczania si¢ osobnikéw
chomika europejskiego. Przepust nalezy wyposazy¢ w rure o $rednicy 10 cm z otworami
na bokach rozmieszczonymi co 1 m (przesunigtymi wzgledem siebie o 50 cm po obu
stronach) zlokalizowang w centralnej czesci przejscia. Ponadto wiadukt WD-01C réwniez
nalezy wyposazy¢ wzdtuz przyczotkow w dodatkowe rury o srednicy 10 cm z otworami na
bokach, rozmieszczonymi co 1 m, ktére utatwig przemieszczanie sie osobnikow.

Nalezy zastosowac ogrodzenie naprowadzajgce w postaci wolnostojgcych ptotkéw z siatki
stalowej o0 oczkach 5 x 5 mm i nastepujgcych parametrach: wysoko$¢ minimum 60 cm nad
poziomem terenu; gteboko$¢ zakopania 50 cm pod poziomem terenu; przewieszka o
szerokosci 10 cm w gdrnej czesci, skierowana na zewnatrz wzgledem pasa drogowego.
Wolne konce wygrodzen beda posiadaty tzw. ,zawrotki” w postaci zataman w ksztaicie
litery ,U". Przewiduje sie realizacje wygrodzen na nastepujacych, orientacyjnych
odcinkach: Kilometraz - strona lewa 279+724 — 280+477, 280+480 — 281+410 (z
wytgczeniem $Swiatta pod obiektem WD-01c). Kilometraz - strona prawa 279+742 —
280+477, 280+482 — 281+401 (z wytgczeniem Swiatta pod obiektem WD-01c).

Przez okres realizacji inwestycji w okresach aktywnosci chomika teren inwestycji
monitorowaé przez nadzér przyrodniczy, w przypadku stwierdzenia istniejgcego
zagrozenia np. wkraczanie osobnikbw na teren budowy zastosowaé dziatania
minimalizujgce np. zastosowac¢ czasowe ogrodzenia zabezpieczajgce.

Wygrodzenie projektowanego zbiornika wod opadowych w sposéb zabezpieczajgcy przed
dostepem matych zwierzat, np. przez zastosowanie siatki stalowej o wysokosci ok. 0,5 m
ponad powierzchnie terenu i zakopanych na gteboko$¢ min. 30 cm. W przypadku
zastosowania elementow z siatki Srednica oczek nie moze by¢ wieksza niz 0,5 cm. Gérna
czgs¢ konstrukcji o szer. min. 10 cm winna byé wygieta na zewnatrz tj. w kierunku
przeciwnym do terenu pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45°. W miejscach, gdzie
przy zbiorniku zostanie wykonane wygrodzenie ochronno-naprowadzajgce dla chomika
europejskiego dopuszcza sig odstgpienie od wykonywania ww. wygrodzenia celem
uniknigcia dublowania si¢ zastosowanych wygrodzen. Aby zapewnié szczelno$é
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych w rejonie bram i furtek nalezy zastosowad
elastyczne kotnierze gumowe u dotu skrzydet oraz w miejscach tgcznia skrzydet ze
stupkami mocujgcymi bramy/furtki. Na dole skrzydet bram/furtek kotnierz gumowy dzigki
samozamykaczom powinien by¢ dociskany do kraweznika.

Studzienki, kolektory i inne elementy systemu odwodnienia, nalezy zabezpieczyé przed
mozliwoscig wpadania do nich drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw oraz skonstruowaé w
taki sposob, by mozliwe byto samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat. Wszystkie
studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejsze;j liczbie otworow
obstugowych i mozliwie najmniejszej $rednicy otworéw. Wszystkie studnie i niecki
wpadowe nalezy zaopatrzy¢é w szczelng pokrywe gorng z wiazem rewizyjnym, w
przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami). Od
powyzszego warunku mozna odstgpi¢ w przypadku, gdy przedmiotowe elementy systemu
odwodnienia znajdujg si¢ po wewnetrznej stronie zastosowanych wygrodzen
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herpetologicznych lub wygrodzen dla chomika, tj. na terenie niedostepnym dla matych
zwierzat.

Do o$wietlenia drogi zastosowaé lampy LED lub lampy niskosodowe o jak najnizszym
natezeniu Swiatta i o niskiej wartosci promieniowania UV oraz barwie $wiatta 4000 K.
Nalezy stosowa¢ lampy z zamknietymi kloszami, ktore kierujg strumien S$wiatta
bezposrednio na droge, zapobiegajgc nadmiernemu rozpraszaniu $wiatta.

Nalezy wykonac nasadzenia zastgpcze drzew w formie nasadzen w skali min. 1:1 do liczby
wycigtych drzew. Nasadzenia zastepcze wykonac przy rozbudowywanym odcinku drogi
S74 lub drogach serwisowych. Do nasadzen wykorzystaé gatunki rodzime drzew, a w
przypadku krzewow nie wykorzystywa¢ gatunkéw inwazyjnych lub potencjalnie
inwazyjnych; przy uzyciu sadzonek pochodzacych z polskiego materiatu szkétkarskiego
Masy ziemne powstajace w wyniku prac ziemnych, nalezy w cato$ci zagospodarowaé na
terenie przedmiotowej inwestycji do budowy skarp, niwelacji terenu pod warunkiem, ze nie
bedg zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

Prace budowalne zwigzane z realizacjg inwestycji nalezy prowadzi¢ w taki sposdb, aby
ograniczy¢ czas magazynowania odpadéw do niezbednego minimum.

Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji (niebezpieczne oraz inne niz
niebezpieczne) nalezy magazynowac selektywnie w sposéb dostosowany do wtasciwosci
chemicznych i fizycznych odpadéw w odpowiednich szczelnych pojemnikach,
kontenerach, luzem w stosach/pryzmach adekwatnie do charakteru magazynowanych
odpaddw, odpornych na dziatanie znajdujgcych sie w nich substancji w wyznaczonym,
utwardzonym miejscu zaplecza budowy lub baz materiatowych.

Stan techniczny pojemnikéw, konteneréw, w ktérych magazynowane beda odpady nalezy
systematycznie kontrolowac. W razie koniecznosci pojemniki, kontenery, nalezy naprawiaé
lub wymieniagé.

Odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji nalezy magazynowaé w sposéb
minimalizujgcy wptyw czynnikéw atmosferycznych na odpady (w przypadku odpadéw
niebezpiecznych), przedostawania sie odpadéw do $rodowiska, oraz w sposoéb
zabezpieczajacy przed mieszaniem sie selektywnie magazynowanych odpadéw tj.
zamykane pojemniki, kontenery na odpady niebezpieczne; odpady mogace by¢ Zrodtem
emisji pytldbw nalezy przykrywaé np. plandekami; magazynowanie odpadoéw innych niz
niebezpieczne w pojemnikach, kontenerach.

Miejsce przeznaczone do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych nalezy wyposazyc
w $rodki do neutralizacji ewentualnych wyciekéw z odpadow.

Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji nalezy regularnie (na biezgco)
usuwa¢ przez wyspecjalizowane podmioty bez Kkoniecznosci ich wstepnego
magazynowania na terenie inwestycji.

Prace inwestycyjne prowadzone w poblizu lub przy obiektach wpisanych do rejestru lub
ewidencji zabytkow oraz ingerujgce w obszary, czy stanowiska archeologiczne nalezy
prowadzi¢ zgodnie z warunkami i wytycznymi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r., w szczegdlnosci w projekcie budowlanym w przypadku
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

1) W celu zabezpieczenia terenéw chronionych przed hatasem przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem akustycznym powodowanym na etapie
uzytkowania drogi nalezy wykona¢ nastepujgce ekrany akustyczne:

Szacunkowy
Oznaczenie (L; tsrsgsgvéfgg'?) kllomeitr;:hpé:czqtku Dtugosc¢ [m] Wy?rc:;osc Typ ekranu
zabezpieczenia

EO01 lewa DK74 280+420-280+476 57 3,0 pochtaniajgcy
E02 lewa DK74 281+369-281+440 83 3,0 pochtaniajgcy
EO03 lewa DK74 281+382-281+532 122 3,0 pochtaniajgcy
pochtaniajgcy

ET1 prawa DK74 281+541-281+598 o7 3,5 (z bramg

w ekranie)

Zastosowac ekrany akustyczne o nastepujgcych wtasciwosciach:



— klasa whasciwosci pochtaniajgcych — nie nizsza niz A4 (DLa 2 13 dB),
— klasa izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych — nie nizsza niz B3 (DLR 2 24
dB).
2) Na catym odcinku projektowanej drogi nalezy zastosowaC nawierzchnig
o wiasciwosciach redukujgcych hatas, np. nawierzchnie¢ SMA-8. Stopien redukcji
hatasu u zrédta nie nizszy niz 1 dB.
IV. Naktada sie obowigzek monitorowania akustycznego oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko:
W ramach monitorowania akustycznego oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko nalezy
prowadzié cyklicznie pomiary hatasu w $rodowisku zgodnie z obowigzujgca metodyka
referencyjna, w porze dnia i nocy w punktach pomiarowych o nastepujgcej lokalizacji:
— punkt pomiarowy w km ok. 280 +450 strona lewa,
— punkt pomiarowy w km ok. 281+530 strona lewa,
— punkt pomiarowy w km ok. 281+572 strona prawa.
W razie potrzeby nalezy zwiekszy¢ liczbe punktéw pomiarowych tak, aby mozliwe byto
okreslenie oddziatywania akustycznego w stosunku do wszystkich terendéw chronionych przed
hatasem faktycznie zagospodarowanych znajdujgcych si¢ w zasiggu oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia.
Pierwsze pomiary hatasu nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania
do uzytkowania odcinka drogi ekspresowej S17 tgczacego sie z przedmiotowg drogg krajowg
nr 74 weztem ,Zamos$¢ — Wschéd”, a nastepnie prowadzi¢ corocznie przez okres 2 lat.
Wyniki pomiaréw nalezy kazdorazowo przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Lublinie, Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od
zakonczenia pomiarow.

V. Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Zawiadomieniem znak: GK.6220.1.2023 z dnia 03 marca 2023r. (doreczono osobiscie
w dniu 3.03.2023r.) Wéjt Gminy Sitno, dziatajac na podstawie art. 65 §1 i art.19 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego, przekazat Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie wedtug wtasciwosci, wniosek Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad dziatajacej przez petnomocnika, o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 74
na odcinku od ronda wezta ,Zamos$¢ Wschdéd” do wigczenia w istniejgcy przebieg z
uwzglednieniem budowy wiaduktu na linig kolejowg nr 72”.

W uzasadnieniu zawiadomienia przekazujgcego wg wtasciwosci wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Wéjt Gminy Sitno stwierdzit, ze z dotgczonej do
wniosku karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze ww. zamierzenie inwestycyjne bedzie
realizowane w zwigzku z ,Budowg drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne, Odcinek
realizacyjny nr 6. wezet ,Zamos¢ Wschod” wraz z weztem — wezet ,Zamos¢ Potudnie” wraz z
weztem dt. ok 12,430 km”, dla ktorej Inwestor uzyskat juz decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony grodowiska w Lublinie w
dniu 8 kwietnia 2016 r. (znak: WOOS 420.1. 2011. LP) i zmieniong w czeéci, a w pozostatym
zakresie utrzymang w mocy decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30
listopada 2018 r. (znak: DOOS-0all.4200.16.2016.PD.23). Przedmiotowe zadanie stanowi
element towarzyszacy dla przedsiewziecia gtéwnego tj. ,Budowy drogi ekspresowej S17 Piaski
— Hrebenne...” i nie zostato ujete we wspomnianej wyzej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowana inwestycja stanowi wigc integralng czes¢ inwestycji gtdwnej (jej rozbudowe) i
bedzie realizowane tgcznie jako jedno przedsiewziecie.

Zgodnie z art 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z péZzn.zm.) organem
witasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska w przypadku przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie
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przedsigwzig¢, dla ktérych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy
byt regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage Wojt Gminy Sitno uznat, ze nie jest organem wtasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie z tym stanowiskiem sie nie
zgodzit.
Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie organem wiasciwym do
podjecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie ztozonego wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, w oparciu o
przedtozong kwalifikacje prawng przedsigwzigcia, jest Wojt Gminy Sitno,.

Wobec powyzszego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wnioskiem
znak: WOO0S.420.6.2023.LP z dnia 5 kwietnia 2023r. wystgpit do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie o rozstrzygnigcie sporu o wtasciwos$¢, dotgczajgc do wniosku
akta sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny Izba Ogélnoadministracyjna Sygn. akt Il OW 86/23 przy
piSmie z dnia 10.07.2023r. przestat odpis orzeczenia z dnia 30 czerwca 2023r. w sprawie
wniosku RDOS w Lublinie o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie a Wéjtem Gminy Sitno, wskazujac Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie jako organ wtasciwy do rozpoznania sprawy o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wymienione zataczniki w otrzymanym pi$mie /akta administracyjne/ nie zawieraty
oryginalnych dokumentéw, wobec czego RDOS w Lublinie pismem z dnia 18.07.2023r. zwrdcit
sig do NSA o ich zwrot. W odpowiedzi NSA w pismie z dnia 25.07.2023r., Sygn. akt IlI
OW/86/23 poinformowat, ze w aktach sprawy brak jest oryginatu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Pismem z dnia 2.08.2023r. RDOS w Lublinie ponownie wystgpit o zwrot
oryginalnych dokumentéw w sprawie.

Petnomocnik Inwestora przy pi$mie z dnia 08.08.2023r., znak: KW_512_2023 2S6P
przestat oryginaty dokumentéw, ktérych brakowato w aktach sprawy przekazanych przez NSA
tj. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, petnomocnictwo, wniosek
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowego wykonania.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do przedsiewzieé moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z §3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z §2
ust.1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a i p ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w przypadku
drdg i przedsiewzie¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ dla ktérych do
wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, organem wiasciwym do wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Przy piSmie z dnia 29.08.2023r., znak: L.dz.PR-905/23-348/ZCZ-ZEK, petnomocnik
inwestora w zwiazku z postanowieniem NSA oraz wezwaniem RDOS w Lublinie z dnia
10.08.2023r. dokonat korekty wniosku —kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia.

W zatgczeniu do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia przedtozono w oparciu o art. 74 ww. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. karte informacyjng planowanego przedsiewzigcia (skorygowana i
uzupetniona przy piSmie z dnia 29.08.2023r., 05.01.2024r., 12.09.2024r. — wersja
ujednolicona); poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencji gruntéw w postaci
elektronicznej obejmujgcej przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, o ktébrym mowa w ust. 3a zdanie drugie; mape,
w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawionych
danych z =zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a
zdanie drugie, wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktérej mowa w ust. 3 a pkt 1.

Planowane do realizacji przedsiewziecie jest drogg publiczng, dla ktérej nie jest
wymagane dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 74 ust.1 pkt 5
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ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.) oraz stwierdzenie zgodno$ci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami planu (art. 80 ust. 2 ww. ustawy).

W trybie art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., zamieszczono w ,Publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego
ochronie” dane o ww. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (nr
wpisu 955/2023).

Zgodnie z art. 61 §4 ustawy Kodeks postgepowania administracyjnego zapewniono
stronom udziat w postepowaniu. Poinformowano strony postepowania poprzez obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie znak: WOOS.420.6.2023.LP z dnia
22.09.2023r. 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie ztozonego wniosku
(umieszczono na tablicy ogtoszen i na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
RDOS w Lublinie, a takze przekazano obwieszczenie do Urzedu Gminy Sitno, celem
zawiadomienia stron postepowania w sposdb zwyczajowo przyjety.

Stosownie do wymogoéw art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie zwrécit sie¢ pismem znak:
WOO0S.420.6.2023.LP z dnia 14 marca 2024r. do Lubelskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Lublinie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia
obowigzku lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko
planowanego przedsiewziecia.
O powyzszym poinformowano strony postepowania poprzez obwieszczenie RDOS w Lublinie
z dnia 14 marca 2024r. Obwieszczenie zamieszczono na tablicy ogtoszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej RDOS, a takze przekazano obwieszczenie do Urzedu Gminy Sitno,
celem zawiadomienia stron postepowania w spos6b zwyczajowo przyjety.

Lubelski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie w opinii z dnia
29.03.2024r., znak: DNS-NZ.7016.58.2024 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Lublinie w opinii z dnia
27.03.2024r., znak: LU.RZ$.4901.7.2024, nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wptywu tego przedsigwzigcia
na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572) przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia poinformowano strony o mozliwosci
zapoznania sie z zebrang dokumentacjg oraz sktadania wnioskéw poprzez obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie znak: WOO0S$.420.6.2023.LP z dnia
9.05.2024r. Obwieszczenie zamieszczono na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informagji
Publicznej RDOS, a takze przekazano obwieszczenie do Urzeddw Gminy Sitno, celem
zawiadomienia stron postepowania w sposdb zwyczajowo przyjety.

W zwiazku z réznicg w zawartosci tresci Kip ztozonej do Waojta Gminy Sitho o wydanie
decyzji DUS, a kip przedtozonej do tut. organu (przy pi$mie z dnia 5.01.2024r. po uwagach
RDOS jako wersja ujednolicona), RDOS w Lublinie pismem z dnia 28.08.2024r. wystapit do
petnomocnika Inwestora o przekazanie kompletnej wersji ujednoliconej Karty informacyjnej
przedsiewziecia.

Ujednolicona wersja Kip zostata przedtozona przez petnomocnika inwestora przy pismie znak:
L.dz.PR-905/22-506/GK-ZEK w dniu 12.09.2024r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie pismem znak:
WOO0S.420.6.2023.LP z dnia 25.10.2024r., ponownie wystapit do powyzszych organéw o
wydanie opinii w sprawie stwierdzenia obowigzku lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia. Strony postepowania
zawiadomiono poprzez obwieszczenie znak: WOOS.420.6.2023.LP z dnia 25.10.2024r.,
zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS w Lublinie, na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a takze przekazano do Urzedu Gminy Sitno, celem
zawiadomienia stron postepowania w sposdb zwyczajowo przyjety.

Lubelski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Lublinie w piSmie znak: DNS-
NZ.7016.58.2024 z dnia 06.11.2024r., poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko zajete
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w opinii z dnia 29.03.2024r., w ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Lublinie w pismie znak: L.RZS.4901.7.2024 z dnia 12.11.2024r.poinformowat ze
dnia 27 marca 2024r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie wydat
opinie znak: L.RZS.4901.7.2024, w ktdrej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wptywu tego przedsiewziecia
na mozliwo$¢ osiggniecia celdw srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kpa (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572)
przed wydaniem decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia, wobec faktu uzyskania nowych dokumentéw w sprawie ponownie
poinformowano strony o mozliwosci zapoznania sie z zebrang dokumentacjg oraz sktadania
wnioskdéw poprzez obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
znak: WOOS.420.6.2023.LP z dnia 25.11.2024 r. Obwieszczenie zamieszczono na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS, a takze przekazano obwieszczenie do
Urzedu Gminy Sitno, celem zawiadomienia stron postepowania w sposdb zwyczajowo
przyjety.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wptynety uwagi i wnioski do prowadzonego postepowania, do ktérych
odniesienia wtasciwy jest RDOS w Lublinie:

Whiesione uwagi dotyczyty:

1. Wnoszacy

- Natozenia obowigzku wykonania raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko i
inwentaryzacji $Srodowiskowej, informacje w karcie informacyjnej niekompletne, nieprawdziwe,
nie poparte opracowaniami naukowymi/ przedtozono opini¢ eksperckg w zakresie ornitologii i
teriologii dot. uwarunkowan przyrodniczych przebiegu planowanego drogi DK 74 i
postanowienie RDOS w Lublinie z dnia 27.05. 2009r. dot. projektu zmian mpzp gm. Sitno.

- Inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w sposéb nierzetelny, nie obejmowata
zagrozone gatunki zwierzat /chomik europejski/, wystepowania w zasiggu inwestycji ptakow
szponiastych. Wniosek o ponowne wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej przez
wykwalifikowanych ekspertow.

2. Wnoszacy

- Przebiegu drogi przez dziatke dla ktorej wydano decyzje negatywng w zakresie ochrony
przyrody, krajobrazu, niezgodnosci z planem /MN/, brak zgody na przebieg drogi w wariancie
W1 zaproponowany przez GDDKIA Oddziat w Lublinie.

3. Wnoszacy

- Przebiegu drogi przez dziatke, dla ktérej RDOS w postanowieniu z 2009r. negatywnie
zaopiniowat w zakresie ochrony $rodowiska projekt zmian miejscowego planu
zagospodarowani przestrzennego gminy Sitno, brak zgody na przebieg drogi w wariancie W1
zaproponowanym przez GDDKIA Oddziat w Lublinie.

4. Wnoszacy Parafia Rzymsko- Katolicka Najswigtszego Serca Jezusowego w Jarostawcu
(przy pismach z dnia 20.05.2024r., 3.06.2024r.,11.06.2024r., 10.02.2025r.).

- Informowania stron postepowania w sprawie wydania decyzji dla ww. inwestycji
/obwieszczenie z dnia 22.09.2023r./ — brak informacji o udziale spoteczenstwa — konsultacji
spotecznych;

- negatywnego oddziatywania hatasu, pogorszenia bezpieczenstwa z uwagi na ruch pociagow,
wptywu drgan na zabudowania parafialne, oddziatywan akustycznych na budynek kosciota,
ingerencji w posesje kosciota; zagadnien geologicznych i stosunkéw wodnych w obrebie
kosciota, uczestniczenia parafian /lista / jako strony w postepowaniu;

- brak mozliwosci zweryfikowania uzupetniet do KIP wobec uzupetnien w grudniu 2023r.,
zmiany s3 przygotowane bez formy aneksowej, brak w opracowaniu wydrukow z obliczen z
hatasu, wykonywania natezenia ruchu w jakim okresie i w jakich punktach, w tabelach brak
motocykli, ciggnikéw rolniczych, kombajnéw; brak rozwigzan dot. utrzymania dobrego stanu



chemicznego i iloéciowego wody, dot. systemu odwodnienia i odprowadzania wod, Ramowej
Dyrektywy Wodnej, odstepstw od dyrektywy;

- wartosci prognoz ruchu samochodowego przyjete do obliczen oddziatywania hatasu dla
istniejacego odcinka DK74, zasiegu oddziatywania hatasu odcinka DK 74,

- braku wskazan wartosci normatywnych, dla zawiesiny ogélnej i weglowodoréw
ropopochodnych, wptywu stosowania mieszanek do zwalczania $liskosci a oddziatywanie na
glebe;

- poziom hatasu opracowany byt w oparciu o0 mpzp z roku 2022, brak w zatgcznikach nowszego
planu;

- obliczen wartosci stezen =zanieczyszczen rozprzestrzeniajgcych sie¢ w powietrzu
atmosferycznym przeprowadzonych w programie komputerowym OPERAT FB;

- dopuszczonych dodatkowych wartosci hatasu dla budynku kosciota, opisu terenu i
dopuszczalny poziom hatasu na terenach chronionych zgodnie z mpzp, generowanie drgan w
fazie budowy przez maszyny budowlane, przenoszenie ich na budynki, powodujgce
uszkodzenia budynkéw znajdujgcych sie w strefie oddziatywan dynamicznych, brak
odniesienia do aktualnych warto$ci prognoz ruchu samochodowego dla wariantu W1 i W2,
wskazania aktualnych pomiaréw w 2023r. warto$ci réwnowaznego poziomu dzwigku,
natozenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego;

- zastosowanie minimalizujgcych $rodkéw w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania
hatasu na tereny i zabudowe chroniong;

- braku réznicy w oddziatywaniu na $rodowisko analizowanych wariantéw z uwagi na
przeciwdziatanie $liskosci zimowej, odprowadzanie wéd do rowu starodroza i Czarnego
Potoku, emisja odpadow;

- poziomu dopuszczalnej zawiesiny ogoélnej, oddziatywanie na cztowieka przy W1, co z
odprowadzaniem wdd do Czarnego Potoku bez zastosowania sposobu oczyszczania,

- oddziatywan skumulowanych;

- granicy obszaréw chronionych przy wariantach W1 i W2,

- ilosci oszacowanych wszystkich odpadéw w trakcie realizacji inwestycji z podaniem podstawy
prawnej i kodéw odpaddw, wytwarzanych mas ziemnych;

- w opisie Srodowiska przyrodniczego uzupetni¢ informacje o metodyke badan, terminy i
zakres;

- stosowanie w postepowaniu o wydanie decyzji zatgcznika do wniosku Karty informacyjnej
przedsiewziecia;

- przeprowadzenie konsultacji spotecznych i natozenie na wykonawce obowigzku wykonania
raportu oddziatywania na srodowisko;

- wigczenie do dokumentacji sprawy opinii eksperckiej w zakresie ornitologii i teriologii dot.
uwarunkowan przyrodniczych przebiegu planowanego odcinka drogi oraz badania
geologiczne;

- odstgpienie od budowy drogi na terenie, na ktérym zyjg zagrozone gatunki i poszerzenie ich
obserwaciji;

- natgzenia hatasu, parametry pomiaru, pochodzenia danych przedstawionych do obliczen,
braku wspoétrzednych okreslajacych lokalizacje, pomiaréw na wysoko$ci pierwszego pietra;

- negatywne oddziatywanie na budynek kosciota, zawilgocenie, drgania, podwazanie
kompetencji os6b uprawnionych do przeprowadzenia oceny podtoza gruntowego;

- brak obliczen wydrukéw hatasu;

5. Wnoszacy- i mieszkancy Jarostawca

- natezen i obliczen ruchu, wystepowania ptakow i zwierzat zagrozonych wyginieciem,/ptaki
szponiaste, chomik europejski, suset, jelonek rogacz/,

- ograniczony dostep do dokumentacji z uwagi na odlegto$¢ dzielgcg Jarostawiec od Lublina
/przez okres 3 dnil.

Odnoszac sie do uwag tut. organ w oparciu o dokumentacje sprawy oraz stanowisko
petnomocnika Inwestora stwierdza:

- W zakresie uwag zawartych przez wnoszacych zawartych w pkt.1,2,3. - Stanowisko tut.
organu przedstawiono w pi$mie z dnia 25.01.2024r. skierowanym do adresatow.

- W zakresie pozostatych uwag organ stwierdza:



Analizowane przedsiewziecie w zadnym z rozpatrywanych wariantéw nie narusza

granic obszaréw chronionych w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody.
Inwentaryzacji podlegaty wszystkie grupy organizméw, w tym ssaki (obejmujgce takze kreta).
Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej wykracza poza wymogi stawiane w ustawie 00§ w
zakresie wymaganych informacji koniecznych do zawarcie w KIP i nie obliguje do
zamieszczania w KIP wynikéw inwentaryzagji przyrodniczej. Wykonawca z wtasnej inicjatywy
takg inwentaryzacje wykonat, celem jak najpetniejszego rozpoznania lokalnych uwarunkowan
przyrodniczych i uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie.

Wykonawca przeprowadzit catoroczng inwentaryzacje przyrodniczg ktérej wyniki sag
wystarczajgce do prawidtowego okreslenia charakteru i zasiegu potencjalnych oddziatywan na
srodowisko przyrodnicze w sgsiedztwie analizowanego przedsiewziecia i okreslenie
adekwatnych dziatan minimalizujgcych, ktérych zastosowanie zapewni wtasciwy stan
populacji stwierdzonych gatunkéw podlegajgcych ochronie.

Inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby niniejszego postepowania
oraz dane przyrodnicze zebrane w ramach inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby realizaciji
planowanego przedsiewziecia nie potwierdzajg funkcjonowania cyt.. ,...obszaréw
zerowiskowych (czesto kluczowych dla istnienia stanowiska rozrodczego...)” ptakéw
szponiastych i séw w zasiegu znaczacego negatywnego oddziatywania analizowanych
wariantéw rozbudowy drogi krajowej nr 74. W trakcie badan obserwowane byty Zerujace
drapiezniki (myszotowy, btotniaki stawowe), jednak pola uprawne na potudnie od Jarostawca
stanowity jedynie maty fragment areatu poszczegoélnych osobnikéw i w opinii Autoréw KIP nie
mogg by¢ okreslane jako ,kluczowe dla istnienia stanowiska rozrodczego”.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata zasiedlenie pdl uprawnych na potudnie od
Jarostawca przez stabilng populacje chomika europejskiego. W zwigzku z tym w projekcie
przewidziano konieczno$é wykonania dedykowanego przejécia dla matych zwierzat wraz z
systemem wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych, przystosowanie obiektu nad linig
kolejowg poprzez zamontowanie rur umozliwiajgcych migracji chomika pod obiektem wzdtuz
przyczotkow oraz wyposazenie elementéw odwodnienia w dedykowane elementy wytazowe
(ucieczkowe) dla matych zwierzagt. Ocenia sie, ze przy zastosowaniu wskazanych dziatan
minimalizujgcych nie wystapi znaczace negatywne oddziatywanie na lokalng populacje
chomika europejskiego, ktéry w rejonie Zamoscia jest gatunkiem szeroko
rozpowszechnionym.

W obszarze badan nie potwierdzono wystepowania susta. Nie stwierdzono réwniez
jelonka rogacza oraz drzew mogacych stanowi¢ dogodne siedlisko dla tego gatunku. Gatunki
te nie byty réwniez wymienione w opinii eksperckiej w zakresie ornitologii i teriologii dotyczgcej
uwarunkowan przyrodniczych przebiegu planowanego do rozbudowy fragmentu DK74 w
miejscowosci Jarostawiec (gm. Sitno, pow. zamojski, woj. lubelskie) sporzadzonej przez

04.09.2023r. Do przedmiotowej opinii odniesiono sie w pkt. 12
Wyjasnien do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia (grudzien 2023r.).

W rozdziale 8 KIP wskazano dziatania minimalizujgce niekorzystne oddziatywanie na
srodowisko wodno-gruntowe na etapie realizacji i etap eksploatacji: m.in. poprzez:
zastosowanie materiatow budowlanych, spetniajgcych standardy jakosciowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpornosci na wymywanie i innych form oddziatywania czynnikow
atmosferycznych, przed przystapieniem do prac sprawdzanie pojazdow, maszyn, urzgdzen i
inny sprzet techniczny wykorzystywany do prac budowlanych pod katem wycieku substangji
ropopochodnych, zastosowanie systemu szczelnych rowéw drogowych oraz zamknigtej
kanalizacji deszczowej ujmujgcych w sposdb kontrolowany wody opadowe oraz roztopowe
z korony drogi, zastosowanie zbiornika woéd deszczowych w celu ochrony wod
powierzchniowych przed nadmiernym natezeniem i predkosciami przeptywu, a takze w celu
ograniczenia wielkosci uderzenia hydraulicznego wywotanego szybkim sptywem waod
deszczowych z uszczelnionych powierzchni, co w konsekwencji chroni dno istniejgcych rowow
melioracyjnych przed niekorzystnym zjawiskiem erozji, zaprojektowanie osadnika zawiesin i
separatora dla wod pochodzacych z korony drogi.

W $wietle zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej ogdinym celem wszystkich czesci wod
powierzchniowych jest osiggniecie dobrego stanu woéd oraz zapobieganie jakiemukolwiek
dalszemu pogorszeniu sie ich stanu.
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Ramowa Dyrektywa Wodna w szczegolnych przypadkach dopuszcza zastosowanie
odstepstwa od ich osiggnigcia. Odstepstwo takie jednak powinno by¢ stosowane jedynie w
wyjatkowych sytuacjach i jest uzaleznione od spetnienia $cisle okreslonych warunkéw,
wskazanych w art. 4 ust. 4 do 9 Dyrektywy.

Dla przedmiotowej JCWP (Labunka do Czarnego Potoku PLRW20001524239) zostaty
ustanowione odstepstwa z uwagi na art. 4 ust. 4 oraz 5 RDW, czyli dotyczgce przedtuzenia
terminu osiggniecia celow srodowiskowych oraz ztagodzenia celéw Srodowiskowych).
Uzasadnienie zastosowanych odstepstw znajduje sie w tabeli nr 11 KIP.

Okre$lanie odstepstw od celéow RDW nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania o
wydanie DSU. .

Zgodnie z trescig § 17 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla
$rodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekdéw, [...], wody opadowe i roztopowe ujete w szczelne, otwarte lub zamknigte
systemy kanalizacyjne, pochodzace z drég i wprowadzane do wod lub do ziemi nie powinny
zawiera¢ substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych:

e 100 mg/l zawiesin ogdlnych,
¢ 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych.
e Stosowne zapisy znajdujg sie w KIP w rozdz. 12.2.

Okreslenie ilosci $rodkéw chemicznych stosowanych do zimowego utrzymania drég
emitowanych z powierzchni jezdni projektowanego odcinka trasy jest praktycznie niemozliwe
do oszacowania z uwagi na fakt, iz ilosci uzytej soli sg silnie uzaleznione od warunkéw
pogodowych, ktérych przewidywanie zawsze jest opatrzone stosunkowo duzym biedem,
zwiaszcza w przypadku prognoz dtugoterminowych.

Wody opadowe | roztopowe pochodzgce z korony drogi zostang podczyszczone w
urzgdzeniach do wartosci normatywnych przed zrzutem do odbiornika ostatecznego. Wody
opadowe i roztopowe powstate w ramach inwestycji nie sg bezposrednio zrzucane do
Czarnego Potoku.

Nawierzchnia jezdni drogi gtéwnej wykonana zostanie w technologii ktéra wykorzystuje
standardowe rozwigzania uwzgledniajgce zaréwno wymog trwatosci nawierzchni, jak rowniez
potrzebe minimalizacji zakresu warunkéw pogodowych, w ktérych wystgpi konieczno§é
zastosowania $rodkéw do zwalczania $liskoSci.

Szczegotowe warunki stosowania chemicznych srodkéw w zimowym utrzymaniu drég
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzajow
i warunkow stosowania srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz
ulicach i placach. Ich ilos¢ jest Scisle zwigzana z warunkami pogodowymi — zatozono, ze
zarzadca drogi bedzie prowadzit zimowe utrzymanie zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz oddziatywanie na gleby bedzie
znikome.

W odniesieniu dot. zapiséw w KIP w zakresie podtoza geologicznego — realizacja
inwestycji drogowej w rejonie Parafii nie wptynie na stosunki wodne, a co za tym idzie nie
pogorszy parametréw podtoza gruntowego poprzez zmiany wilgotnosci (np. poprzez
prowadzenie odwodnien budowlanych). Zjawisko tiksotropii, o ktérym mowa w dokumentacji
badan podtoza gruntowego i opinii geotechnicznej wykonanej na zlecenie Parafii, moze
wystgpi¢ w Scisle okreslonych warunkach, np. w przypadku oddziatywania intensywnych drgan
i wibracji o duzej czestotliwosci, co przy przewidywanym ruchu pojazdéw kotowych z
ogumieniem ttumigcym drgania ogranicza do minimum zaistnienie ww. proceséw. Budowa
projektowanej drogi oraz ronda zaktada wykonanie nasypu ponad powierzchnig istniejgcego
terenu, bez ingerencji robotami ziemnymi w gtab podtoza. Projektowany nasyp bedzie stanowit
zatem dodatkowg izolacje, ograniczajgcg mozliwos¢ przenoszenia drgan i wibracji od ruchu
pojazddw na podtoze gruntowe. Projektowane obiekty bedg posiadaty urzgdzenia
odprowadzajgce wody opadowe (sie¢ kanalizacji deszczowej, rowy odwadniajgce), w zwigzku
z czym nie dojdzie do gromadzenia sie wod przy powierzchni terenu i zagrozenia istniejgcych
obiektow, w tym budynku Parafii. Biorgc pod uwage odlegtosé projektowanych obiektéw
drogowych od budynku kosciota nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania inwestycji na
istniejgcg zabudowe. Nastgpi w tym zakresie poprawa sytuacji — inwestycja zostanie

12



wykonana wraz z skutecznym i efektywnym systemem odwodnienia drogi, ktéry zapobiegnie
stagnowaniu wody opadowej przy terenie Parafii.

W opinii Wykonawcy opracowanie sporzadzone przez uprawnionego geologa nie ma
zastosowania do oceny zagrozen dotyczacych budowli (geolog okresla jedynie typ, charakter
i strukture gruntu, ale nie ma uprawnien do oceny tego, jaki to bedzie miato wptyw na budynki
w potgczeniu z innymi inwestycjami). Oceng stanu technicznego, ekspertyze zwigzang z
zagrozeniami dla konstrukcji moze wykona¢ wytgcznie Projektant posiadajgcy uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze sztukg
budowlang i praktyka inzynierska, w kazdych dokumentach technicznych pojawiajg sie zapisy
o0 koniecznosci ochrony gruntéw przed nawodnieniem (zawilgocony jest kazdy grunt, gdyz w
stanie naturalnym zawiera w sobie wode).

Odnoszgc sie do potencjalnego zagrozenia dla budowli sakralnej zwigzanego z
budowg infrastruktury drogowej Wykonawca wyjasnit, ze po wykonaniu dodatkowej analizy,
nie przewiduje sie negatywnego wptywu inwestycji na budynek kosciota. Wykonawca
uwzglednit koniecznos¢ ochrony gruntéw przed zawilgoceniem na etapie projektu w oparciu o
analizy warunkéw gruntowo-wodnych w projekcie zostata zaprojektowana konstrukcja
nawierzchni dostosowana do rozpoznanych warunkéw gruntowo-wodnych, wraz z
zastosowaniem odwodnienia wgtebnego. Woda opadowa i roztopowa zostanie odprowadzona
do drogowego uktadu odwodnienia (rowy, kanalizacja deszczowa).

W KIP przeanalizowano wptyw rozwigzan projektowych na jako$é powietrza oraz
warunki akustyczne w zakresie prezentowanych rozwigzan (w tym réwniez w aspekcie
oddziatywania skumulowanego z kolejg). Wykazano, ze wariant preferowany bedzie znacznie
korzystniejszy niz rozpatrywany wariant alternatywny a takze wariant bezinwestycyjny,
polegajgcy na zachowaniu istniejgcego ukfadu drogowego. Wariant preferowany w
najwiekszym stopniu (na najdtuzszym odcinku) wyprowadza ruch tranzytowy z terenéw
zabudowanych, dzieki czemu w najwiekszym stopniu ogranicza oddziatywanie na
mieszkancow Jarostawca w poréwnaniu z obecnie funkcjonujgcym uktadem drogowym.

W odniesieniu do kwestii oddziatywania wibracji na teren Parafii — w KIP wskazano
m.in., ze ,Konstrukcja trasy w analizowanych wariantach uwzglednia¢ bedzie ewentualno$é
przenoszenia drgan przez grunt, a réwna powierzchnia drogi oraz utrzymanie jej w tym stanie
nie bedzie sprzyja¢ wytwarzaniu wibracji. Analizowana trasa bedzie posiada¢ nawierzchnie
przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego, a réwno$S¢ nawierzchni bedgca
najistotniejszym czynnikiem wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie drgan”.
Ponadto na etapie realizacji inwestycji, Wykonawca ma obowigzek wykonania dokumentacji
fotograficznej i opisowej stanu technicznego budynkéw na terenach przylegtych do inwestyciji
przed rozpoczeciem prac budowlanych, w tym budynku ko$ciota i plebanii. Pozwoli to na
monitorowanie stanu technicznego obiektow w kontekscie mozliwosci oddziatywania wibracji
podczas realizacji inwestycji i ewentualnego modyfikowania technologii budowy w przypadku
wystgpienia ewentualnych zagrozen dla budynkéw zlokalizowanych w sasiedztwie drogi.
Szczegoty dotyczgce wykonania przedmiotowej dokumentacji nie sg przedmiotem niniejszego
postepowania.

W trakcie budowy nie przewiduje sie stosowania technologii emitujgcych drgania, ktére
moga oddziatywaé na konstrukcje kosciota (jak np. pale wbijane). Planuje sig¢ wykorzystanie
standardowych technologii budowy, ktére nie emitujg nadmiernych drgan. Réwniez na etapie
eksploatacji nie przewiduje sie dodatkowych drgan wywotanych ruchem, ktére mogtyby
wptynaé na warunki gruntowo-wodne, a przez to na konstrukcje kosciota.

Na etapie budowy drogi wymagane bedzie podejmowanie niezbednych dziatan
ograniczajgcych mozliwos¢ ewentualnego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia,
wynikajgcego z emisji drgan powodowanych przez maszyny budowlane. Warunki realizacji
inwestycji, dotyczgce minimalizowania wptywu drgan na budynki (i ludzi w budynkach)
okreslono w niniejszej decyzji.

Wydruki z obliczen hatasu dotgczone sg do Karty informacyjnej jako zatgczniki
tekstowe zgromadzone w Zatgczniku nr 1 (dokumenty te byty udostgpniane Stronom do
wgladu).

Dla okreslenia skali oddziatywania hatasu dla isthiejgcego i projektowanego przebiegu
drogi krajowej przeprowadzono (przy wykorzystaniu programu komputerowego wykonujgcego
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analizy zgodnie z zalecang przez Uni¢ Europejska metodg obliczeniowa) obliczenia
rozprzestrzeniana sie hatasu w srodowisku (a nie pomiary hatasu w $rodowisku).

Lokalizacja punktéw odbioru tj. fasad budynkéw (na wysokosci parteru i pierwszego pigtra)
oraz granic terendéw chronionych przed hatasem, dla ktérych przeprowadzone zostaty
obliczenia réwnowaznego poziomu dzwieku dla planowanej inwestycji, zostata okreslona za
pomoca kilometraza projektowanej drogi.

W odniesieniu do stanu istniejgcego okreslono natomiast zasiggi oddziatywania akustycznego
(izolinie odpowiadajgce dopuszczalnym poziomom hatasu dla pory dnia i nocy) i naniesiono je
na mapy uwzgledniajgce stan zagospodarowania terenu w otoczeniu drogi krajowej.
Podstawowe dane wykorzystane w obliczeniach stanowig informacje o natgzeniu ruchu i
strukturze rodzajowej pojazdéw opracowane na podstawie wynikow Generalnego Pomiaru
Ruchu 2020, okreslone dla roku 2023, 2026 i 2036.

Wykorzystane do analiz prognozy ruchu, w tym stuzgce do okreslenia skali

oddziatywania hatasu, opracowane zostaty na podstawie wynikébw Generalnego Pomiaru
Ruchu 2020.
Zgodnie z publikacjg ,Ruch drogowy 2020 — 2021”, zamieszczong na stronie internetowej
GDDKIiA, mimo ze realizacja GPR 2020/21 przypadta na okres pandemii, to dzigki
odpowiedniej organizacji pomiaréw oraz metodom zastosowanym w procesie przetwarzania i
obliczania wynikow zminimalizowano wptyw okreséw, w ktoérych wystapity najwigksze
ograniczenia w mobilnosci uczestnikéw ruchu drogowego, a uzyskane wyniki mogg by¢
wykorzystywane m.in. do analiz Srodowiskowych.

W odniesieniu do oddziatywania akustycznego Inwestycji — w ramach KIP
przeprowadzono modelowanie oddziatywania akustycznego realizowanej inwestycji,
uwzgledniajgc obowigzujgce wartosci dopuszczalne natezenia hatasu. Stwierdzono m.in., ze:

e Budynek kosciota nie podlega ochronie akustycznej i w zwigzku z tym stosowanie
jakichkolwiek zabezpieczen w tym zakresie (np. ekranéw akustycznych) nie ma
uzasadnienia. Powyzsze jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku z
pdzniejszymi zmianami, gdzie w Tabeli 1 Zatgcznika do tego rozporzgdzenia
okreslono “rodzaje terenu” podlegajace ochronie akustycznej.

e Budynek plebanii znajdujacy sie na potudnie od budynku kosciota podlega ochronie
akustycznej, niemniej natezenie hatasu na jego elewacji nie bedzie przekraczac
wartosci dopuszczalnych i w zwigzku z tym stosowanie jakichkolwiek zabezpieczen
w tym zakresie (np. ekranoéw akustycznych) nie ma uzasadnienia.

Szczegdtowe informacje w tym zakresie zawarto w KIP oraz na zatacznikach graficznych
03.01 - 03.07. W ramach przedmiotowej inwestycji ekrany akustyczne stosowane sg wszedzie
tam, gdzie dla zabudowy podlegajgcej ochronie akustycznej stwierdzono w ramach
modelowania akustycznego przekroczenie dopuszczalnych ww. rozporzgdzeniem poziomow
natezenia hatasu.

Wydruki z obliczen hatasu dotgczone byty do KIP na etapie ztozenia wniosku DSU w
zatgczniku tekstowym nr 1. W wersji edytowalnej wraz z KIP zostat przekazany model
akustyczny SoundPLAN w oparciu o ktéry Inwestor zweryfikowat wykonane analizy.
Wykonawca ponownie peten model akustyczny SoundPLAN wraz z wydrukami z obliczen
hatasu wraz z ujednolicong KIP — wrzesien 2024r.

Dane ruchowe znajdujace sie w opracowaniu sg pochodng prognoz ruchu wykonanych
przez GDDKIA (zarzadce drogi). Zataczona prognoza ruchu zostata wykonana w oparciu o
Krajowy Model Ruchu GDDKIA, ktéry w swojej strukturze skupia tylko 5 podstawowych grup
pojazddéw czyli samochody osobowe, dostawcze, ciezarowa, ciezarowe z naczepg oraz
autobusy (czesto wyliczane jako 1-2% udziatu samochodéw ciezarowych z naczepami).
Liczba motocykli jak i ciggnikdéw rolniczych, a takze ich duze okresowe wahania ruchu
sprawiajg, ze sg to wartosci znikome i pomijalne dla catej analizy. Przyktadowo, za GPR 2020,
dla odcinka DK74 Zamo$¢ — Migczyn liczba motocykli wynosi 27, natomiast pojazdéw
rolniczych 15 co przy ruchu catkowitym na poziomie 7684 stanowi odpowiednio 0,35% i 0,19%
udziatu ogétu pojazdoéw, i jest mniejsze anizeli udziat roweréw 39 sztuk — 0,50%.

Zasiegi oddziatywania hatasu dla istniejgcego odcinka DK74 wynikajg z
przeprowadzonej analizy akustycznej. Analiza akustyczna zostata wykonana zgodnie
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wymogami w tym zakresie oraz dobrg praktyka. W KIP m.in. w rozdz. 10 znajdujg sie
informacje nt. metodyki, przyjetych horyzontéw czasowych itd. Do analiz w wariancie
bezinwestycyjnym przyjeto odcinek DK74 zbiezny z odcinkiem w wariancie preferowanym (ten
sam poczatek i koniec odcinka w obu wariantach).

Budynek kosciota zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zlokalizowany jest na terenie ustugowym (UK — kultura (ustugi, obiekty). Zgodnie ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w art. 113 ust. 2 pkt 1 oraz rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku z pézniejszymi zmianami, tereny ustugowe nie podlegajg ochronie akustyczne;.

Rodzaje terenéw chronionych oraz obowigzujace na nich dopuszczalne poziomy
hatasu okresla ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska w art. 113 ust, 2
pkt 1 oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku z pdzniejszymi zmianami.

Tereny chronione zostaty wyznaczone w oparciu o miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z korespondencjg elektroniczng Urzedu Gminy Sitno z dnia 02
grudnia 2022 roku. Plan Zagospodarowania przestrzennego Gminy Sitno zatwierdzony
uchwatg Nr XLV/215/2002 Rady Gminy Sitno z dnia 24 wrzesnia 2002 roku. Wyniki analizy
akustycznej zostaly przedstawione w tresci KIP oraz na zatgcznikach graficznych.
Do dokumentacji zostat réwniez dotgczony model obliczeniowy hatasu.

Analizg¢ akustyczng wykonano dla wariantéw inwestycyjnych zgodnie z wymogami
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow oraz zgodnie z dobra praktykg. Dla stanu
istniejgacego w roku 2023 analizy przedstawiono w rozdziale 5.3 KIP. Modelowanie zaréwno
dla wariantéw inwestycyjnych (W1, W2) jak i wariantu bezinwestycyjnego wykonano dla
horyzontéw czasowych 2026 (rok oddania inwestycji do uzytkowania) oraz 2036 (10 lat po
oddaniu inwestycji do uzytkowania). Stosowne informacje sg zawarte w KIP, m.in. rozdz. 10.3.

Zgodnie z trescig KIP w przypadku omawianej inwestycji w Wariancie W1
zastosowanie srodkéw minimalizujgcych ograniczy negatywne oddziatywanie hatasu na
terenach i zabudowie chronionej, co z kolei nie bedzie miato miejsca w Wariancie W2.

Zgodnie z zapisami w KIP pod wzgledem oddziatywania na zdrowie ludzi
korzystniejsza jest realizacja inwestycji w Wariancie W1. Korzy$ci przemawiajgce za realizacja
tego wariantu to przede wszystkim mniejsza ilo§¢ budynkéw przeznaczonych do wyburzenia,
zarébwno mieszkalnych jak i niemieszkalnych, a takze brak przekroczen dopuszczalnych
pozioméw hatasu w wyniku zastosowania skutecznych zabezpieczen akustycznych (co w
przypadku Wariantu W2 nie moze mie¢ miejsca z uwagi na ograniczenia zwigzane z brakiem
mozliwosci wykonania skutecznych ekranéw akustycznych).

W celu okreslenia skutecznosci zaproponowanych $rodkéw ochrony przed hatasem
przy uwzglednieniu rzeczywistego natezenia i struktury ruchu pojazdéw w sentencji niniejsze;j
decyzji natozono obowigzek monitorowania oddziatywania akustycznego poprzez
wykonywanie pomiaréw hatasu w srodowisku.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu oraz rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z
24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu stanowig
obowigzujgce przepisy prawa. W zwigzku z powyzszym analizy zamieszczone w KIP sg
wykonane w oparciu o aktualne wymogi prawne i z wykorzystaniem wtasciwej metodyki.

Informacje i dane dotyczgce aktualnej sytuacji na istniejgcej DK 74 w zakresie emisji
gazow i pytbw do atmosfery i wptywu na warunki aerosanitarne powietrza znajdujg sie w
rozdziale 5.2 dokumentacji. Integralng cze$¢ do ww. danych stanowig zatgczniki graficzne nr
03.01 - 03.03. Ponadto w rozdz. 9.1 opisano aktualny stan jakosci powietrza (tto substancji),
jaki wystepuje w chwil obecnej, tj. podczas funkcjonowania obecnego uktadu drogowego.

Zapisy na stronie 75 KIP dotyczg mozliwosci wystgpienia oddziatywania
skumulowanego przedsigwziecia, rozumianego jako efekt jednoczesnego oddziatywania z
innymi zrodtami emisji (lub innej formy oddziatywania) w taki sposéb, ze kazde z pracujgcych
zrédet bedzie powodowacé naktadanie sie emisji czgstkowych poszczegdlnych zrodet, co w
koncowym efekcie daje zwigkszone oddziatywanie sumaryczne. Zacytowany fragment
dotyczy identyfikacji oddziatywania skumulowanego w zakresie stanu aerosanitarnego
powietrza. Autorzy opracowania potwierdzajg, ze w rejonie analizowanej inwestycji brak jest
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w bliskiej odlegtosci znaczacych Zrédet emisji substancji do powietrza takich jak zaktady
energetyczne czy produkcyjne. Gtownym zrodtlem emisji substancji do powietrza na
analizowanym obszarze bedzie projektowana droga DK 74 oraz projektowana droga S17.

Po zrealizowaniu planowanej inwestycji w wariancie 1 natgzenie ruchu na istniejgcym odcinku
DK74 znaczaco spadnie. Wg Inwestora Istniejgca droga DK 74 (starodroze) w przypadku
realizacji inwestycji w wariancie 1 nie bedzie przyczyniaé sie do powstawania oddziatywania
skumulowanego w zakresie wptywu na jako$¢ powietrza i w konsekwencji stanowi¢ bedzie
gtéwnie droge dojazdowg do prywatnych posesiji. W przypadku projektowanej drogi S17
wystgpienie oddziatywania skumulowanego moze mieé¢ miejsce jedynie w rejonie tgcznic i
ronda wezta Zamo$¢ — Wschod, ktére znajdujg sig w znacznym oddaleniu od Parafii.
Roéwnoczesna eksploatacja projektowanej DK 74 oraz S17 nie spowoduje jednak emisji pytow
i gazéw do powietrza poza granice terenéw, na ktérych beda realizowane przedsigwzigcia (tj.
poza granice pasa drogowego, w tym na teren Parafii).

Szacowana ilos¢ odpadéw przewidziana do wytworzenia na etapie realizacji
przedsiewziecia, bilans mas ziemnych zawarto w rozdziale 11.1 KIP. Zgodnie z trescig
rozdziatu 11.1 w ramach przedmiotowej inwestycji odzyskowi mogag podlega¢ odpady,
powstajgce na etapie budowy, ktére to zostaty ujete w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami. Sg to
odpady z grupy 17

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. strong postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigewzigcie w wariancie zaproponowanym  przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujgcy
sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Parafia jak i pozostate strony o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, byty informowane poprzez obwieszczenie RDOS
w Lublinie z dnia 22.09.2023 r. znak: WOO0S.420.6.2023.LP zamieszczone na tablicy
ogtoszen, na stronie BIP oraz zostato przekazane do Urzedu gm. Sitno, celem zawiadomienia
stron w sposdb zwyczajowo przyjety /art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., art. 49
Kpal.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie narzuca konkretnej formy odpowiedzi na wezwanie organu w trakcie procedury
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W tresci wyjasnien do Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia (grudzien 2023) wskazano, ze w zwigzku z czasem jaki uptynat
od dnia ztozenia wniosku o decyzje o srodowiskowych uwarunkowanych (22 luty 2023 r.) oraz
z uwagi na fakt postepujgcych prac projektowych zaktualizowano zakres przedsigwzigcia
objetego wnioskiem oraz czes¢ rozwigzan projektowych. Wskutek tego przedtozono do
Organu ujednolicong wersje Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie prowadzi postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego
przedsiewziecia w oparciu o karte informacyjng planowanego przedsigwziecia (etap
postepowania screeningowego), wobec czego brak jest podstaw prawnych do
przeprowadzenia postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Przedtozona KIP, bedgca =zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera wszystkie elementy wymagane przepisami
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko i spetnia wymogi jej
stawiane.
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Postgpowanie z udziatem spoteczenstwa w procedurze wydawanie decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest w $cisle okreslonych ramach
okreslonych przez przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informagji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa o ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1112 ze zm.) i prowadzone jest
w ramach postgpowania z oceng oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia.

W opinii organu nie zachodzi potrzeba natozenia obowigzku wykonania raportu
oddziatywania dla ww. przedsiewziecia.

Takie stanowisko zajey takze organy uczestniczace w postepowaniu (Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Lublinie oraz Lubelski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Lublinie).

Konsultacji spotecznych tut. organ nie przeprowadza w zakresie prowadzonego
postepowania.

Zgodnie z art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego Organy administracji
publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan co miato miejsce w niniejszym postepowaniu. Tut. organ
dwukrotnie zawiadamiat strony z art. 10 kpa.

Ponadto stanowisko organu do uwag wnoszacych znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w mys$|
art. 85 ustawy 0os$ niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, powinno zawieraé, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Zgodnie z art. 84 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie okreslit warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 1 lit. b lub c.

Na podstawie informacji przedstawionej przez wnioskodawce analizowano i
uwzgledniono tgcznie kryteria dotyczgce rodzaju i charakterystyki przedsiewzigcia,
usytuowania, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla Srodowiska, rodzaj i skale
mozliwego oddziatywania.

Przedsiewziecie polega na budowie drogi krajowej nr 74, bedacej drogg kategorii GP.
W zakres przedsiewziecia oprécz budowy drogi gtéwnej wchodzi takze przebudowa drog
poprzecznych krzyzujgcych sie z budowang drogg krajowg, budowa skrzyzowan oraz
niezbednej infrastruktury zwigzanej i niezwigzanej z droga.

Celem inwestycji jest wykonanie przejazdu drogowo - Kkolejowego na przejazd
bezkolizyjny nad linig kolejowa wiaduktem drogowym, stworzenie bezpiecznego nowego
odcinka trasy drogowej zapewniajgcego wysoki komfort ruchu drogowego oraz duzej
swobodzie ruchu przy wzroscie bezpieczenstwa ruchu.

Ww. inwestycje rozpatrywano w dwoch wariantach inwestycyjnych:
o \Wariant 1 — przebieg projektowanego odcinka DK74 po nowym $§ladzie
e Wariant 2 — przebieg projektowanego odcinka DK74 w sgsiedztwie istniejgcego
przejazdu kolejowego wykorzystujgcy w czesci istniejgcy slad drogi krajowe;j.

Jako optymalny wariant proponowany przez Wnioskodawce zostat wskazany Wariant
W1. Korzysci przemawiajgce za realizacjg tego wariantu to przede wszystkim mniejsza ilos¢
budynkéw przeznaczonych do wyburzenia, zaréwno mieszkalnych jak i niemieszkalnych, a
takze mniejsza ilos¢ terenéw pozostajacych w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania
hatasu. Jednoczes$nie szacuje sie, ze realizacja W1 bedzie zwigzana z usunieciem mniejszej
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ilosci zieleni wysokiej w poréwnaniu z W2. Dodatkowo w przypadku realizacji wariantu W1
zostanie zlikwidowana tylko jedna studnia, natomiast w W2 cztery studnie gospodarcze.

Glownymi czynnikami majacymi wptyw na powietrze atmosferyczne podczas budowy
beda: emisja spalin pochodzaca z silnikéw pracujacych maszyn i urzadzen oraz srodkoéw
transportu, emisja pylow powstajgca podczas przemieszczenia mas ziemnych, manipulacji
sypkimi materiatami budowlanymi oraz transportu materiatbw pylacych. W zwigzku z
transportem i uktadaniem mas bitumicznych wystapi emisja substancji odorotwérczych. Celem
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisjg gazow i pytdw nalezy prace prowadzi¢ przy
uzyciu urzadzen i maszyn sprawnych technicznie, eksploatowanych i konserwowanych w
sposdb wtasciwy, spetniajacych wymagania techniczne dotyczace norm emisji spalin. Prace
budowlane i transportowe nalezy zorganizowa¢ w sposob skutkujgcy ograniczeniem do
minimum ruchu i czasu pracy pojazdéw i maszyn budowlanych, w tym nalezy eliminowac prace
maszyn i urzadzen na biegu jatowym, wytaczac silniki w czasie przerw w pracy, itp. Materiaty
sypkie i pylace nalezy przewozi¢ i magazynowac w spos6b ograniczajacy emisjg pytow m. in.
poprzez zabezpieczanie przewozonych materiatow sypkich przed pyleniem np. plandekami.
Plac budowy i drogi dojazdowe nalezy systematycznie porzadkowac oraz w razie koniecznosci
zrasza¢ woda. Do podbudowy, w miare mozliwosci, nalezy stosowac gotowe mieszanki
wytwarzane poza placem budowy, celem ograniczenia do minimum operacji mieszania
kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy. Masy bitumiczne nalezy transportowa¢ zgodnie z
wymaganiami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o przewozie towardéw niebezpiecznych (t.].
Dz.U. z2022 r. poz. 2147 ze zm.).

Oddziatywanie inwestycji w okresie budowy bedzie miato charakter czasowy,
przemieszczajacy sie wraz z postepem prac, ograniczony do okresu realizacji inwestycji.

Funkcjonowanie planowanego przedsigwziecia bedzie si¢ wigzato z emisjg
zanieczyszczen komunikacyjnych. W karcie informacyjnej przedsigwzigcia dokonano oceny
oddziatywania inwestycji na jako$¢ powietrza dla dwéch wariantéw realizacyjnych oraz dwoch
horyzontéw czasowych: roku 2026 i perspektywy 10-letniej (rok 2036). Obliczenia stezen
maksymalnych zanieczyszczen w powietrzu przeprowadzono zgodnie z metodyka
referencyjng okreslong w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 Nr 16 poz.
87). Do prognozy rozktadu przestrzennego zanieczyszczen powietrza zastosowano program
Operat FB. W obliczeniach uwzgledniono tto zanieczyszczen zgodnie z informacjg GIOS oraz
dane meteorologiczne charakteryzujgce warunki w rejonie przedmiotowej inwestycji. Na
podstawie wykonanych analiz stwierdzono, ze prognozowane w analizowanych horyzontach
czasowych i w analizowanych wariantach stezenia wszystkich analizowanych zanieczyszczen
nie bedg przekracza¢ standardéw jakosci powietrza poza obszarem terenu, do ktérego
Inwestor posiada tytut prawny.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zwigzane z emisjg hatasu do Srodowiska,

natomiast w jego w sgsiedztwie znajduja sie podlegajgce ochronie przed hatasem tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zabudowy zagrodowe;j.
Zgodnie z Tabelg 1 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014r., poz.
112), dopuszczalne poziomy hatasu powodowanego przez zrddta hatasu takie jak drogi
wynoszg dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 61 dB dla pory dnia i 56 dB dla
pory nocy, natomiast dla terenéw zabudowy zagrodowej — odpowiednio 65 dB i 56 dB.

Zrodtem hatasu na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie praca sprzetu budowlanego
oraz ruch srodkoéw transportu. Z uwagi na bliskie sgsiedztwo zabudowy podlegajgcej ochronie
przed hatasem prace budowlane nalezy wykonywa¢ w porze dziennej. W porze nocnej
dopuszcza sie jedynie wykonywanie tych prac, ktére wymagajg zachowania ciggtosci ze
wzgledu na uwarunkowania technologiczne. W trakcie realizacji przedsiewziecia w miare
mozliwosci nalezy wykorzystywac istniejacg sie¢ drogowg jako drogi dojazdowe, natomiast
bazy materiatowo-sprzetowe lokalizowa¢ poza obszarami chronionymi akustycznie i ich
najblizszym otoczeniem. Ponadto nalezy eliminowac jatowag prace silnikéw oraz w miare
mozliwosci unikaé jednoczesnej pracy kilku maszyn stanowigcych ciezki sprzet budowlany, a
takze zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu budowlanego i $rodkdéw transportu. Do prac
nalezy wykorzystywaé sprzet sprawny technicznie, spetniajgcy stosowne wymagania w
zakresie emisji hatasu do srodowiska.
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Oddziatywanie akustyczne wystgpujace na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie miato
charakter przemijajgcy i ograniczone bedzie do czasu trwania prac budowlanych, natomiast
zastosowanie przewidywanych rozwigzan chronigcych $rodowisko przyczyni sie do
ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na klimat akustyczny.

W celu okreslenia mozliwego oddziatywania, wynikajgcego z emisji hatasu do
$rodowiska, powodowanego na etapie uzytkowania przedmiotowej drogi, przeprowadzono w
Karcie informacyjnej analize akustyczng. Obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu w
srodowisku wykonano dla nastepujacych horyzontéw czasowych:

— 2026 r. — rok oddania inwestycji do uzytkowania,

— 2036 r. — 10 lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania.
Prognozy hatasu wykonano dla obu analizowanych wariantéw przebiegu planowanej drogi. W
obliczeniach uwzgledniono oddziatywanie wynikajgce z uzytkowania istniejgcej drogi krajowej
nr 74 (rejon ronda zlokalizowanego na koncu projektowanego odcinka drogi). Na podstawie
analizy akustycznego oddziatywania projektowanego przedsiewziecia na $rodowisko
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku dla pory dziennej
i pory nocnej.
W celu ograniczenia uciazliwosci akustycznej przedsiewziecia zaproponowano zastosowanie
ekrandw akustycznych oraz dodatkowo nawierzchni o wiasciwosciach redukujacych hatas.
Zgodnie z Kartg informacyjna, ze wzgledu na ograniczenia techniczne i terenowe wykluczono
mozliwosci zastosowania innych srodkéw minimalizujgcych hatas, takich jak ekrany ziemne,
watly ziemne czy zielen izolacyjna. Z uwagi na wystepowanie licznych zjazdéw na posesje,
konieczno$¢ zachowania widocznosci wynikajgcej z bezpieczenstwa ruchu drogowego,
ekrany akustyczne zaproponowano jedynie dla wariantu 1. Zgodnie z Kartg informacyjng
realizacja przedsiewzigcia w wariancie 1 jest korzystniejsza ze wzgledu na mniejszg ilos¢
terendéw pozostajgcych w zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu.
Analiza akustyczna wykazata, zZe realizacja przedmiotowego przedsiewziecia przy
zastosowaniu przewidywanych srodkéw minimalizujgcych o parametrach i orientacyjnej
lokalizacji wskazanych w sentencji niniejszej decyzji, pozwoli na zachowanie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku na ww. terenach chronionych akustycznie.
W celu okreslenia skutecznosci zaproponowanych srodkéw ochrony przed hatasem przy
uwzglednieniu rzeczywistego natezenia i struktury ruchu pojazdéw w sentencji niniejszej
decyzji natozono obowigzek monitorowania oddziatywania akustycznego poprzez
wykonywanie pomiaréw hatasu w $rodowisku.
W ramach monitorowania akustycznego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko nalezy
prowadzi¢ pomiary hatasu w $rodowisku zgodnie z obowigzujgcg metodyka referencyjng, w
porze dnia i nocy, w punktach pomiarowych o orientacyjnej lokalizacji wskazanej w sentencji
niniejszej decyzji. W razie potrzeby nalezy zwiekszy¢ liczbe punktow pomiarowych tak, aby
mozliwe byto okreslenie oddziatywania w stosunku do wszystkich terenéw chronionych przed
hatasem faktycznie zagospodarowanych znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia.
Ze wzgledu na charakter i lokalizacje planowanej drogi wykonywanie pomiaréw hatasu w
ramach monitorowania akustycznego oddziatywania przedsiewzigecia na $rodowisko nalezy
rozpoczg¢ po oddaniu do uzytkowania odcinka drogi ekspresowej S17 taczacego si¢ z
przedmiotowa drogg krajowg nr 74 weztem ,Zamos¢ — Wschod”, co pozwoli na uwzglednienie
w tych pomiarach ruchu pojazdéw, odbywajacego sie na przedmiotowym odcinku DK74 w
zwigzku z funkcjonowaniem drogi ekspresowe;.
W zwigzku z powyzszym pierwsze pomiary hatasu w srodowisku nalezy wykonac¢ w terminie
po uptywie 12 miesiecy od oddania do uzytkowania ww. odcinka drogi ekspresowej nr 17
(odcinek realizacyjny nr 6). Nastepnie pomiary wykonywaé corocznie przez okres kolejnych 2
lat. Wyniki pomiaréw kazdorazowo przedstawiaé wskazanym organom tj. Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego oraz
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie nie dtuzszym niz 6
miesiecy od zakonczenia tych pomiaréw.
W przypadku stwierdzenia ponadnormatywnego odziatywania akustycznego wyniki
przeprowadzonych pomiaréw bedg stanowity podstawe do podjecia stosownych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie badz ograniczenie negatywnego wptywu przedsiewzigcia
na Srodowisko w tym zakresie.
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W celu okreslenia przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia, obliczenia rozprzestrzeniania sie¢ hatasu w $rodowisku
przeprowadzono takze dla istniejacego odcinka DK74 przy zatozeniu, ze przedmiotowa
inwestycja nie zostanie zrealizowana. Prognozowane zasiegi hatasu dla istniejgcego odcinka
DK74 okreslono dla ruchu samochodowego przewidywanego dla roku 2026 i 2036. Dla
zobrazowania oddziatywania drogi w stanie obecnym obliczenia wykonano natomiast dla roku
2023. Wyniki przeprowadzonych obliczen wykazaty przekroczenia dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku na terenach chronionych przed hatasem.

W analizie wptywu przedsiewziecia na klimat akustyczny uwzgledniono takze kwestig
oddziatywania skumulowanego. Zgodnie z Kartg informacyjng do potencjalnych oddziatywarn
skumulowanych moze dochodzi¢ pomiedzy projektowana DK74 oraz projektowang S17 w
rejonie facznic i ronda wezta ,Zamo$¢ — Wschdd”. W odniesieniu do mozliwosci wystagpienia
oddziatywania skumulowanego stwierdzono, ze réwnoczesna eksploatacja projektowanej
drogi DK74 oraz drogi ekspresowej S17 nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku. W miejscu projektowanego ronda na wezle brak jest terenow
zabudowanych.

Z informacji o przedmiotowym zamierzeniu wynika, ze na etapie realizacji
przedsiewziecia mogg wystgpi¢ oddziatywania zwigzane z emisjg drgan, powodowane w
wyniku wykorzystywania maszyn budowalnych (w szczegélno$ci walcow wibracyjnych
stosowanych do zageszczania gruntu). W zwigzku z powyzszym nalezy podejmowac
niezbedne dziatania, wskazane w sentencji niniejszej decyzji, majgce na celu
zminimalizowanie wystgpienia ewentualnego negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na
ludzi i budynki w tym zakresie.

Zgodnie z przedtozong informacjg zastosowanie przewidzianej konstrukcji drogi,
uwzgledniajgcej ewentualno$¢ przenoszenia drgan przez grunt, przystosowanej dla ruchu
ciezkiego, posiadajgcych roéwng nawierzchnig, ogranicza mozliwos¢ powstawania i
przenoszenia drgan do otoczenia na etapie uzytkowania przedsigewzigcia.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Waéd
Podziemnych nr 407 Niecka lubelska (Chetm - Zamos¢), gdzie uzytkowe pigtro wodonosne o
typie porowo — szczelinowym, zwigzane jest z utworami gérnej kredy. Rozpatrywane warianty
inwestycji zlokalizowane sg w granicach jednostki hydrogeologicznej 2abCrs I, gdzie
gtebokos¢ do zwierciadta wod podziemnych waha sie od ponizej 5,0 m w dolinach do ponad
50,0 m lokalnie na wysoczyznach, przy czym miejscami (jak np. w rejonie miejscowosci
Jarostawiec) zwierciadto wody jest lekko napiete i stabilizuje sie na gtebokosciach od ok. 1,5
m do maksymalnie 26,5 m. Stopien zagrozenia wod podziemnych w analizowanym terenie
okresla sie jako wysoki i bardzo wysoki.

Zgodnie z Mapg Hydrogeologiczng Polski w odlegtosci ok. 720 m na pétnoc od
inwestycji przeptywa ciek Doptyw spod Jarostawca i w odlegtosci ok. 2,8 km na pétnoc od
inwestycji przeptywa rzeka Czarny Potok, natomiast w odlegtosci ok. 3,8 km na potudnie
przeptywa rzeka tabunka.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami o ptytkim zaleganiu wéd
podziemnych, wodno-btotnymi, poza strefami ochronnymi uje¢ wéd podziemnych oraz poza
obszarem szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne.

Zgodnie z podziatem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300),
przedsigwziecie jest zlokalizowane w obszarze jednolitej czeSci wod powierzchniowych
oznaczonej kodem: RW2000152439 o nazwie ,tabunka do Czarnego Potoku”. Odcinek
posiada status: silnie zmieniona cze$¢ wod, typ: P_org — potok lub struga w dolinie o duzym
udziale torfowisk. JCWP jest monitorowana. Stan JCWP oceniono jako zty.

Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy: dobry potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikéw [zwigzki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikébw — stan dobry. Osiggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych oceniono jako zagrozone.

JCWP jest przeznaczona do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. Cata zlewnia JCWP
stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze
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Zrédet komunalnych rozumiang jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegoblnosci zwigzkami
azotu lub fosforu, powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia
roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozadane zaktdcenia biologicznych stosunkéw w
srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod.

Przedsigwziecie jest zlokalizowane w obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych
oznaczonej kodem GW200090. JCWPd charakteryzuje sie dobrym stanem ilosciowym oraz
chemicznym. Celem srodowiskowym jest dobry stan chemiczny i dobry stan iloSciowy.
Osiagnigcie celdw $rodowiskowych oceniono jako niezagrozone. JCWPd jest przeznaczona
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi.

W obrgbie ww. jednolitych czesci wod znajdujg sie obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk lub gatunkéw, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich
ochronie. '

Przedsigwzigcie jest zlokalizowane poza obszarami chronionymi ustanowionymi na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478).

Planowane przedsiewziecie wigze si¢ m.in. z przebudowg sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, likwidacjg lokalnych ujeé¢ wéd podziemnych, przebudowg rowu melioracyjnego.
Przebudowa obejmie odcinek rowu o orientacyjnej dtugosci ok. 96,5 m i bedzie polegata na
reprofilacji dna oraz skarp oraz wykoszeniu roslinnosci rosngcej na skarpach i dnie rowu.

Wg wariant 1 — przewidziano likwidacje 1 studni, wg wariantu 2 — przewidziano likwidacja 4 st.
gospodarczych.

Dla witaéciwego i sprawnego funkcjonowania przedsiewziecia zaprojektowano system
odwodnienia drogi, w tym m.in. przepusty pod drogg gtéwng, drogami poprzecznymi,
dodatkowymi jezdniami oraz zjazdami.

Zaprojektowano rowy drogowe szczelne, trapezowe, jako podstawowy system odwodniania
drogi krajowej. Odprowadzenie wod opadowych z jezdni przewidziano poprzez nadanie
nawierzchni odpowiednich spadkéw podtuznych i poprzecznych, umozliwiajgcych sptyw wody
do projektowanych rowéw drogowych i innych urzgdzen odwodniajgcych.

Na etapie realizacji inwestycji wystapi zapotrzebowanie na wode. Woda bedzie
wykorzystywana przez pracownikéw do celéw socjalnych. Przewiduje sig iz, zapotrzebowanie
na wode realizowane bedzie poprzez wykorzystanie istniejgcej sieci wodociggowej (wg
uzgodnienia z jej gestorem) lub poprzez dow6z wody beczkowozami.

Na etapie realizacji przedsiewziecia powstawaé beda Scieki socjalno — bytowe,
zwigzane z czynnos$ciami sanitarnymi pracownikow budowy (miejsce powstawania: zaplecze
budowy) oraz wody opadowe i roztopowe, zwigzane bezposrednio z opadami
atmosferycznymi (miejsce powstawania: plac budowy, zaplecze budowy). Scieki socjalno-
bytowe ujmowane i gromadzone beda poprzez system przeno$nych i szczelnych sanitariatow,
przystosowanych do transportu kotowego. Odbiér ww. sanitariatéw prowadzony bedzie przez
uprawnione podmioty.

W miejscu wystepowania wéd gruntowych w dnie wykopu zostanie wykonane
odwodnienie na czas prowadzenia robét. Sposéb odwodnienia wykopdw, dostosowany do
warunkéw gruntowo-wodnych panujgcych w czasie wykonywania robét, np. igtofiltry. Wody
beda odprowadzane do odbiornika po podczyszczeniu ich z zawiesiny w osadniku, co
ograniczy negatywne oddziatywanie w postaci zamulania odbiornika. Odwadnianie wykopow
bedzie prowadzone jedynie na czas wykonywania robot i oddziatywanie na poziom wdd
gruntowych bedzie lokalne i krétkotrwate. Zmiana warunkéw gruntowo-wodnych na etapie
realizacji bgdzie miata charakter tymczasowy. Po wykonaniu robét poziom wod gruntowych
ustabilizuje sie na pierwotnym poziomie.

Na etapie uzytkowania drogi powstawaé bedg wody opadowe lub roztopowe, zwigzane
ze sptywami opadowymi i roztopowymi z powierzchni utwardzonych.

Wody opadowe z nawierzchni jezdni bedg odprowadzane do szczelnych rowéw drogowych -
bezposrednio lub za pomoca wpustéw deszczowych do kolektorow deszczowych, a nastepnie
do rowu drogowego lub zbiornika wéd deszczowych i finalnie do odbiornikéw.

W ramach inwestycji zaprojektowano szczelny zbiornik na wody deszczowe
pochodzace z odwodnienia drogi na odcinku od projektowanego ronda do wiaduktu nad koleja.
Zbiornik zaprojektowano w celu ograniczenia wptywu na $rodowisko wod opadowych
odprowadzanych z pasa drogowego. Zadaniem zbiornika jest zatrzymanie odptywu o duzej
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kulminacji wywotanej deszczem nawalnym i zredukowanie tego odptywu w celu ochrony przed
zalaniem terendw potozonych ponizej.

Wody ze zbiornika ZB2B pompowane bedg systemem kanalizacji hydrotechnicznej do
uktadu odwodnienia drogi krajowej DK74, a nastgpnie wraz z pozostatymi wodami z dalszego
odcinka DK74 trafig do zbiornika retencyjnego ZB2A, ktory jest czescig uktadu odwodnienia
drogi S17.

Retencjonowane wody ze zbiornika bedg pompowane systemem kanalizacji hydrotechnicznej
do rowdw drogowych drogi ekspresowej S17, a stamtad do odbiornika ostatecznego jakim jest
rzeka Labunka.

Pozostate wody z odwodnienia odcinka projektowanej DK74 od wiaduktu nad linig
kolejowg nr 72 do wigczenia do istniejacej drogi krajowej beda odprowadzane do rowow
drogowych starodroza DK74 i dalej do rowu melioracyjnego w rejonie km 281+100 istniejace;
drogi krajowej. Row ten pozostaje w zlewni cieku Czarny Potok.

Zgodnie z dokumentacjg bilans jakosciowy wod opadowych lub roztopowych wskazuje
na przekroczenia wartosci dopuszczalnej zawiesiny ogodlnej dla przedmiotowej inwestycji na
wybranych odcinkach drogi. Nie zostaly natomiast przekroczone wartosci dopuszczalne dla
weglowodoréw ropopochodnych. Z uwagi na wysoki oraz bardzo wysoki stopien zagrozenia
GZWP, ktérego uzytkowy poziom woéd jest stabo izolowany dla przedmiotowej inwestycji
planuje sie zastosowac szczelny system odwodnienia (tj. szczelne rowy drogowe, odcinki
kanalizacji deszczowej oraz szczelny zbiornik retencyjny) oraz zestaw urzadzen
podczyszczajacych tj. osadnik i separator przed zrzutem wéd do odbiornika ostatecznego.

Eksploatacja drogi bedzie sie wigzata z uzyciem $érodkéow do zwalczania sliskosci
zimowej. Srodki chemiczne wykorzystywane do zimowego utrzymywania drog (tj. chlorek sodu
(NaCl), chlorek wapnia (CaClz), chlorek magnezu (MgClz) oraz ich mieszaniny), bedg
stosowane zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie rodzajow i warunkow stosowania érodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach. Ich ilo$6 jest écisle zwigzana z warunkami pogodowymi.

Majac na wzgledzie charakter, skalg i lokalizacje przedsigwzigcia oraz planowane
rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne, wody powierzchniowe i podziemne,
a takze na stan jednolitych czesci wéd, obszarow chronionych oraz na realizacje celow
srodowiskowych okreslonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty”.

Przedmiotowe przedsiewzigcie realizowane bedzie w nowym $ladzie. Przebiegac
bedzie gtownie przez tereny otwarte uzytkowane rolniczo, cze$ciowo przez tereny zabudowy
zagrodowej poza terenami o duzej wrazliwosci ekologicznej. W odlegtosci ok. 1,5 km znajduje
sie dolina cieku Czarny Potok z siedliskami hydrologicznymi, petnigcej jednoczesnie funkcje
lokalnego korytarza ekologicznego i trasg migracji zwierzat.

Wariant 1 inwestycji przebiega gtownie przez tereny uzytkowane rolniczo w postaci pdl
uprawnych, lokalnie omijajac tereny zabudowy. Terenom rolnym towarzyszg synantropijne
zbiorowiska roslin segetalnych, ktorych sktad gatunkowy zwigzany jest czesto z charakterem
prowadzonej uprawy. Stwierdzono, ze roélinnoéé analizowanego obszaru (obszary pdl
uprawnych), jak i inne siedliska poddane antropopresji, nie wyrozniajg si¢ zaréwno w skali
lokalnej, jak i regionalnej i ponadregionalinej ponadprzecietnym bogactwem gatunkowym. Nie
stwierdzono kolizji z waznymi dla WspdlInoty (prawidtowo zachowanymi) typami siedlisk. Brak
jest tutaj kompleksow lesnych.

Z przeprowadzonych przez Inwestora obserwacji wynika, ze na terenie przeznaczonym
pod realizacje przedsigwzigcia nie wystepuja siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku
| Dyrektywy Siedliskowej. Brak jest tez innych cennych pod wzgledem fitosocjologicznym
siedlisk nielesnych ladowych i mokradtowych oraz gatunkow roslin objetych w Polsce ochrong
écistg ani czesciowg, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe; roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), oraz
siedlisk wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Sposrod inwazyjnych gatunkéw roslin w analizowanym obszarze stwierdzono
wystepowanie nawtoci (Solidago sp.). Nie stwierdzono natomiast inwazyjnych gatunkow
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obcych ujgtych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkéw majgcych na
celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow.

Realizacja przedsigwzigcia bedzie wymagata usunigcia drzew i zostanie ograniczona
do niezbgdnego minimum. - W1 — ok. 281 drzew oraz ok. 0,61 ha zagajnikdw (zieleni wysokiej
w zwartych skupiskach). Na zinwentaryzowanych drzewach nie stwierdzono wystepowania
chronionych gatunkéw fauny (w tym ksylofagéw i pachnicy debowej) ani flory. Dziataniem
minimalizujgcym potencjalne negatywne oddziatywanie bedzie usuwanie drzew i krzewow
poza okresem rozrodczym ptakéw (tj. w terminie od 1 wrze$nia do korca lutego). Dopuszcza
sie usunigcie drzew w okresie legowym pod warunkiem wykluczenia wystepowania w ich
obrebie legdw ptakéw, stwierdzonych w wyniku dokonanego przez specjaliste ornitologa
przegladu przeprowadzonego bezposrednio przed planowang wycinkg drzew. Drzewa, na
ktorych zostanie stwierdzone wystepowanie legéw jak rowniez drzewa sgsiednie rosngce w
odlegtosci nie wigkszej niz 50m beda mogty by¢ usuniete poza sezonem legowym ptakéw.
Drzewa, ktore unikng wycinki, a beda sie znajdowac w pasie robét budowlanych lub w bliskim
jego sasiedztwie, nalezy zabezpieczy¢ przed mechanicznymi uszkodzeniami korzeni i pni.
Zabezpieczenia powinny by¢ wykonane zgodnie z wymogami prawa budowlanego oraz
ustawy o ochronie przyrody. W bezposrednim otoczeniu planowanego przedsiewziecia nie
stwierdzono wystepowania drzew objetych ochrong pomnikows.

Fauna przedmiotowego obszaru jest reprezentowana przez gatunki zwigzane z
wystepujacymi tutaj siedliskami antropogenicznymi. Na omawianym terenie brak jest
zroznicowanych siedlisk (np. tgkowych, lesnych czy wodnych), ktore stanowityby dogodne
miejsce wystepowania rzadkich i cennych gatunkéw bezkregowcow jak wynika z przedtozone;j
KIP. W trakcie wizji terenowej w rejonie inwestycji nie stwierdzono starszych i dziuplastych
drzew, ktére stanowityby siedliska podlegajacych ochronie ksylofagéw, jak np. pachnica
debowa.

W granicach terenu funkcyjnego nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw
ichtiofauny oraz siedlisk sprzyjajacych ich wystepowaniu — brak ciekéw wodnych. Nie ma
rowniez dogodnych siedlisk dla rozrodu ptazéw (brak zbiornikéw wéd stojgcych).

Ssaki sg reprezentowane gtéwnie przez gatunki pospolite i kosmopolityczne.
W obszarze objetym analizg stwierdzono wystepowanie: kreta, jeza wschodniego czy tasicy—
objetych ochrong czesciowa oraz chomika europejskiego — objetego ochrong $cistg. Poza
matymi gatunkami ssakow (w tym gtéwnie gryzoni i przedstawicieli owadozernych) tereny rolne
analizowanego obszaru sg réwniez miejscem wystepowania (zerowania) $rednich ssakow
kopytnych jak sarna i dzik oraz zajgca czy lisa rudego.

Etap budowy znajdzie sie pod kontrolg nadzoru przyrodniczego, w tym teriologicznego,
ktory bedzie prowadzit kontrole i biezace przeglady placu budowy oraz ewentualne odtowy
chomikéw. W rejonach wystepowania chomika europejskiego (na terenach rolnych)
przewiduje sie realizacje specjalnych wygrodzen ochronno — naprowadzajgcych w postaci
wolnostojgcych ptotkow z siatki stalowej o oczkach 5 x 5 mm i nastepujgcych parametrach:
wysoko$¢ minimum 60 cm nad poziomem terenu; gteboko$é zakopania 50 cm pod poziomem
terenu; przewieszka o szerokosci 10 cm w gornej czesci, skierowana na zewnatrz wzgledem
pasa drogowego. Wolne kohce wygrodzen bedg posiadaty tzw. ,zawrotki” w postaci zataman
w ksztafcie litery ,U”. Przewiduje sie realizacje wygrodzen na nastepujgcych, orientacyjnych
odcinkach: Kilometraz - strona lewa 279+724 — 280+477, 280+480 — 281+410 (z wylgczeniem
Swiatta pod obiektem WD-01c). Kilometraz - strona prawa279+742 — 280+477, 280+482 —
281+401 (z wytaczeniem Swiatta pod obiektem WD-01c).

Obszar inwestycji wykorzystywany jest jedynie do lokalnego przemieszczania sie
zwierzat i nie ma ono charakteru ukierunkowanego (nie stwierdzono wyraznie
ukierunkowanych lokalnych szlakow migracji zwierzat). Obecno$¢ zabudowy mieszkaniowe;j i
zagrodowej (obecnej w dwdch liniach otaczajgcych w znacznym stopniu wariant 1 od strony
potnocnej i potudniowej) ogranicza mozliwoS¢ migracji/i przemieszczania sie zwierzat,
zwtaszcza $rednich ssakow (dzik, sarna). Z tego wzgledu stwierdzone tutaj gatunki
przemieszczajg sie jedynie lokalnie w obrebie zajmowanych siedlisk/ Zerowisk.
W konsekwencji, majgc na uwadze fakt, ze inwestycja rozdziela stosunkowo niewielkie ptaty
rolnych siedlisk faunistycznych zlokalizowanych w wiekszo$sci pomiedzy liniami zabudowy nie
przewidziano realizacji dodatkowych obiektow/ przepustow o funkcji przejsé dla zwierzat.
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Wskazuje sie, ze w odniesieniu do matych ssakéw (w tym chomika europejskiego)
mozliwo$¢ przemieszczania sie w poprzek trasy zostanie zachowana pod projektowanym
wiaduktem nad linig kolejowg nr 72 (WD-01c). W celu zwigkszenia atrakcyjnosci dla chomikow
i ograniczenia presji drapieznikéw obiekt zostanie wyposazony wzdtuz przyczotkow w
dodatkowe rury o érednicy 10 cm z otworami na bokach rozmieszczonymi co 1 m, ktére utatwig
przemieszczanie si¢ osobnikéw. Dodatkowo w rejonie km 280+750 (W1) przewidziano
realizacje przepustu majgcego na celu umozliwienie przemieszczania si¢ osobnikow chomika
europejskiego w poprzek inwestycji.

W celu ograniczenia ryzyka kolizji pojazdéw ze zwierzgtami na catym odcinku
inwestycji (obustronnie) zostanie wprowadzony znak ostrzegawczy A18-b ,dzikie zwierzeta”.

Ze wzgledu na dostepnos$¢ odpowiednich siedlisk na terenach otaczajgcych mozna
stwierdzi¢, ze zaréwno na etapie realizacji, jak tez na etapie eksploatacji, inwestycja nie bedzie
miata istotnego wptywu na ogdlny stan populacji ssakéw, w tym takze wystgpujgcych tutaj,
gatunkéw chronionych, nie wplynie w sposoéb istotny na przedstawicieli tej grupy zwierzat
zarowno w skali lokalnej, regionalnej i krajowe;.

W ramach prac terenowych skontrolowano zlokalizowane w przebiegu inwestycji,
dostepne piwniczki pod katem wystepowania (chiropterofauny). W ramach kontroli nie
potwierdzono przebywania w nich nietoperzy. W 2023r. w rejonie istniejgcej DK74 i przejazdu
kolejowego odnotowano pojedyncze przeloty takich gatunkéw nietoperzy jak: borowiec wielki,
borowiaczek oraz karlik wiekszy sposéréd ktérych zerowanie potwierdzono jedynie w przypadku
borowca wielkiego, przemieszczajacego sig¢ na wysokich putapach. Miejsca wykorzystywane
przez nietoperze jako kryjowki znajdowaty si¢ w znacznym oddaleniu od planowanego
przedsiewziecia, na obszarach, na ktorych nie planuje sie ingerencji w otoczenie.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia w proponowanym wariancie nie spowoduje
wystgpienia istotnie negatywnych oddziatywan na nietoperze. Ryzyko kolizji tych zwierzat
z pojazdami jest rowniez niewielkie. W KIP przeanalizowano oddziatywania przedsigwzigcia
na nietoperze i stwierdzono brak przeciwwskazan do realizacji przedsigwzigcia pod wzgledem
niekorzystnego oddziatywania na chiropterofaung, zaréwno w skali lokalnych populacji jak i
globalnej kraju. Dlatego brak przestanek $wiadczacych o mozliwosci wystgpienia istotnie
negatywnego wptywu realizacji przedsiewziecia na tg grupe ssakow.

Nie stwierdzono, aby przestrzen powietrzna nad terenem planowanej inwestycji byta
szczegoblnie intensywnie wykorzystywana przez ptaki. Brak zbiornikdbw wodnych wyklucza
mozliwo$¢ wyboru tego terenu, jako pierzowisk gatunkéw wodnych (gesi i blaszkodziobe).
Przewazajgca czes¢ ptakow nalezy do gatunkéw objetych ochrong S$cistg, jednakze
spotykanych stosunkowo czesto na terenie kraju, zwigzanych z otwartymi terenami rolnymi
badz obszarami zabudowanymi. Sposréd wystepujacych gatunkéw tylko gawron, czajka
zwyczajna czy btotniak stawowy nalezg obecnie do gatunkéw rzadszych o nastepujgcych
kategoriach zagrozenia (zgodnie z nomenklaturg w Czerwonej Liscie ptakow Polski, 2020): -
gawron — kat. VU — narazony, - czajka — kat. EN — zagrozony,- btotniak stawowy — kat. LC —
najmniejszej troski, gatunek ujety w Zataczniku nr 1 Dyrektywy Ptasiej.

W omawianym terenie nie stwierdzono gniazd/ legéw powyzszych gatunkéw, a jedynie
osobniki przelotne/ zerujgce.

Realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji bedzie zwigzana z posrednim
oddziatywaniem (np. emisja hatasu) na przylegte do terenu funkcyjnego miejsca wystepowania
ornitofauny. Gatunki bardziej wrazliwe na zmiane warunkoéw akustycznych, przeniosg sie na
obszary pozostajgce poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.

Nieznaczne zmniejszenie areatu zerowiskowego wynikajace z potencjalnych zmian w
strukturze przyrodniczej (projektowana inwestycja), a co sie z tym wigze nieznacznych zmian
parametrow siedlisk i zerowisk nie bedzie znaczace, tzn. powodujgce wycofywanie sie
gatunkéw zwierzat lub bytowania i rozrodu awifauny ze wzgledu na dostepnos¢ rozlegtych
siedlisk tozsamych w otoczeniu.

W celu zachowania prawidtowego odwodnienia drogi w wariancie 1 w km. 281+150
zaprojektowano zbiornik ZB2B retencyjny, szczelny na wody deszczowe pochodzace z
odwodnienia drogi na odcinku od projektowanego ronda do wiaduktu nad kolejg. Zbiornik
zaprojektowano w celu ograniczenia wptywu na srodowisko woéd opadowych odprowadzanych
z pasa drogowego. Zadaniem zbiornika jest zatrzymanie odptywu o duzej kulminacji wywotane;j
deszczem nawalnym i zredukowanie tego odptywu w celu ochrony przed zalaniem terendow
potozonych ponize;.
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Zbiornik bedzie posiadat ogrodzenie zabezpieczajgce przed dostepem matych
zwierzgt, w tym ptazéw, np. przez zastosowanie wokot zbiornika siatki stalowej o oczkach 5 x
5 mm oraz o wysokosci ok. 0,5 m ponad powierzchnig terenu i zakopanej na gtebokos¢ min.
30 cm. W miejscach, gdzie przy zbiorniku zostanie wykonane state wygrodzenie ochronno-
naprowadzajgce dla chomika europejskiego dopuszcza sig odstgpienie od wykonywania ww.
wygrodzenia zbiornika ZB2B z siatki stalowej celem unikniecia dublowania sie zastosowanych
wygrodzen. Gérna cze$¢ konstrukeji (wygrodzenia z siatki) o szer. min. 10 cm winna byc¢
wygigta na zewnatrz tj. w kierunku przeciwnym do terenu pasa drogi, pod katem nie mniejszym
niz 45°. Aby zapewni¢ szczelno$¢ wygrodzen ochronno-naprowadzajacych w rejonie bram i
furtek nalezy zastosowac elastyczne kotnierze gumowe u dotu skrzydet oraz w miejscach
tacznia skrzydet ze stupkami mocujacymi bramy/furtki. Na dole skrzydet bram/furtek kotnierz
gumowy dzigki samozamykaczom powinien by¢ dociskany do kraweznika - z uwagi na fakt
szczelnego wygrodzenia zbiornika przed dostepem herpetofauny nie przewiduje sie w jego
rejonie  wprowadzania dodatkowych rozwigzan technicznych stuzacych umozliwieniu
opuszczeniu terenu zbiornika przez herpetofaune.

W celu zminimalizowania oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
przewiduje si¢ wykonanie nasadzen zieleni oraz wykonanie trawnikéw na skarpach drogowych
Projektowana zieler bedzie sktadac¢ sig z gatunkéw rodzimych, dostosowanych do warunkow
siedliskowych, panujagcych w danym miejscu. Nie bedg wprowadzane gatunki inwazyjne.
Udziat gatunkéw obcych bedzie ograniczony i dopuszczony jedynie w nasadzeniach zieleni
ozdobnej. Nasadzenia nie bedg zawiera¢ gatunkéw owocujgcych, w postaci jagéd i innych
drobnych owocéw, ktére mogtyby zwabia¢ zwierzeta w obreb drogi.

Przedsigwzigcie nie koliduje z obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024r., 1478), w tym z obszarami Natura 2000.

W promieniu do 5km od terenu realizacji przedsigwziecia znajdujg sie nastepujace
obszary Natura 2000:
- obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej Doliny t.abunki i Topornicy PLH060087
zlokalizowany w odlegtosci ok. 3,km.
Przedmiotem ochrony obszaru sg: siedlisko przyrodnicze oraz gatunki i ich siedliska
wymienione Zatgczniku | i || Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z oceng ogdlng A, B lub C w
Standardowym Formularzy Danych, tj. nizowe i gérskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), starodub takowy, czerwonczyk nieparek, czerwonczyk fioletek,
modraszek telejus, modraszek nausitous, bodbr europejski oraz wydra. Dla ww. obszaru
ustanowiono plan zadan ochronnych Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doliny tabunki i Topornicy PLH060087 (Dz. Urz. Woj.
Lubel. z dnia 22 grudnia 2023 r. Poz. 7867).

Cele dziatan ochronnych:
1. 6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe tgki $wieze (Arrhenatherion)
1. Utrzymanie powierzchni wystepowania siedliska przyrodniczego na powierzchni co najmniej
68,428 ha.
2. Utrzymanie charakterystycznej kombinacji florystycznej na poziomie powyzej 4 gatunkow
charakterystycznych — co stanowi ocene FV wskaznika gatunki charakterystyczne na co
najmniej 72% powierzchni siedliska. Na pozostatej powierzchni siedliska utrzymanie oceny U1
(3-4 gatunkdéw charakterystycznych).
3. Zachowanie dominacji gatunkéw charakterystycznych lub brak gatunkéw dominujgcych na
60 % powierzchni siedliska — co odpowiada ocenie FV wskaznika ,gatunki dominujgce”. Na
pozostatej powierzchni siedliska utrzymanie silnej dominacji > 50 % gatunkéw typowych dla
tak Swiezych lub poprawa do tego stanu — co odpowiada ocenie U1 tego wskaznika.
4. Poprawa stanu wskaznika ,obce gatunki inwazyjne" z oceny U1 wystepowania gatunkéw o
niskim stopniu inwazyjnosci w pokryciu < 5% transektu lub pojedynczych osobnikéw w obrebie
ok. 37 % powierzchni do oceny FV. Zachowanie pozostatej powierzchni w stanie pozbawionej
obcych gatunkdéw inwazyjnych z dopuszczeniem wystepowania pojedynczych osobnikéw — co
stanowi ocene FV tego wskaznika.
5. Utrzymanie udziatu gatunkéw ekspansywnych na poziomie FV - braku gatunkoéw silnie
ekspansywnych i tgcznego pokrycia mniejszego niz 20% na powierzchni 96% siedliska.
Poprawa wskaznika ,gatunki ekspansywne roslin zielnych" z poziomu gdzie pokrycie zadnego
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z gatunkéw silnie ekspansywnych nie przekracza 10 %, i taczne pokrycie gatunkow
ekspansywnych wynosi < 50 % (ocena U1) do poziomu FV na ok. 4% powierzchni siedliska.
6. Zachowanie stanu wskaznika ,ekspansja krzewoéw i podrostu drzew" na poziomie FV
(taczne pokrycie na transekcie <1%) na powierzchni 99% oraz ograniczenie udziatu krzewoéw
i podrostow drzew z poziomu 1-5 % pokrycia na transekcie (ocena U1) do poziomu FV na ok.
1% powierzchni siedliska.

7. Utrzymanie wskaznika ,udziat dobrze zachowanych ptatéw siedliska" na poziomie 50-79 %
powierzchni transektu — ocena U1 na co najmniej 55% powierzchni siedliska, poprawa tego
wskaznika z oceny U2( ptaty zle zachowane, ubogie w gatunki) na okoto 40 % powierzchni.
Utrzymanie ptatéw dobrze zachowanych stanowigcych nie mniej niz 80 % transektu — co
stanowi ocene FV na okoto 4 % powierzchni siedliska.

8. Zachowanie grubosci warstwy nieroztozonej materii organicznej, odktadajacej si¢ ponad
poziomem prdchniczym na poziomie < 2 cm w obrebie cate;] powierzchni siedliska w obszarze
— co wskazuje na ocene FV wskaznika ,wojtok (martwa materiaorganiczna)”.

2. 6120 Cieptolubne, $rodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

1. Utrzymanie powierzchni wystepowania siedliska przyrodniczego na powierzchni 2,46 ha.
2. Zachowanie wystepowania co najmniej 5 gatunkéw roélin naczyniowych na catej
powierzchni siedliska — co stanowi oceng FV wskaZnika ,gatunki charakterystyczne”.

3. Utrzymanie udziatu gatunkéw inwazyjnych na poziomie co najmniej U1 (gatunki inwazyjne
wystepujg pojedynczo, nie zajmujg wigecej niz 5% powierzchni i mogg wystepowac tylko 2
gatunki) wskaznika ,obce gatunki inwazyjne" na catej powierzchni siedliska (100%).

4. Utrzymanie wskaznika ,gatunki ekspansywne roélin zielnych" na poziomie FV (brak
gatunkéw lub jeden gatunek wystepuje pojedynczo) na catej powierzchni siedliska (100%).

5. Utrzymanie stanu wskaznika ,ekspansja krzewéw i podrostu drzew" na poziomie FV (brak
lub niewielkie pokrycie krzewéw i drzew ponizej 10% powierzchni) na catej powierzchni
siedliska.

6. Utrzymanie wskaznika ,zachowanie strefy ekotonowej" na poziomie FV (brak strefy
ekotonowej z lasem, najczesciej mozaika z innymi ptatami muraw i tgk) na catej powierzchni
siedliska.

3. 1617 Starodub tgkowy (Ostericum palustre)

1. Utrzymanie liczby osobnikow > 100 os. na catej powierzchni siedliska 212,4 ha co
odpowiada ocenie FV wskaznika “liczba osobnikow”.

2. Utrzymanie zwarcia drzew i krzewdw na poziomie <30% na 100% powierzchni siedliska
gatunku co odpowiada ocenie FV wskaznika ,zwarcie drzew i krzewow".

3. Zachowanie gatunkéw ekspansywnych na poziomie <30% na catej powierzchni siedliska w
obszarze co odpowiada ocenie FV wskaznika ,gatunki ekspansywne”.

4. Zachowanie siedliska gatunku w obszarze bez wystgpowania gatunkow obcych,
inwazyjnych na catej jego powierzchni co odpowiada ocenie FV wskaznika ,gatunki obce,
inwazyjne”.

5. Poprawa wskaznika ,miejsca do kietkowania” z poziomu 1-5 % (U1) do poziomu > 5% FV
na ok. 100 % powierzchni siedliska gatunku.

6. Poprawa wskaznika ,uwodnienie terenu (wilgotno$¢ podtoza)” z oceny U1 do poziomu FV
co oznacza duze uwodnienie terenu na obszarze 100% siedliska gatunku.

4. 6177 Modraszek telejus (Phengaris teleius, Maculinea teleius)

1. Zachowanie areatu siedliska gatunku w obszarze na poziomie 137,8 ha.

2. Utrzymanie liczebnosci gatunku >20 0s./100 m co odpowiada ocenie FV na 5% powierzchni
siedliska dla wskaznika ,indeks liczebnosci” oraz poprawa tego wskaznika na FV, na
pozostatej czesci siedliska gatunku w obszarze.

3. Zachowanie udziatu rosliny pokarmowej na poziomie powyzej 20 % powierzchni ptatu - co
stanowi ocene FV wskaznika ,dostepnosé roslin zywicielskich” na catej powierzchni siedliska.
4. Zachowanie wtasciwego stanu siedliska z niewielkim udziatem ekspansywnych bylin ponizej
25 % na catej powierzchni siedliska - co odpowiada ocenie FV wskaznika ,zarastanie
ekspansywnymi bylinami”.

5. 6179 Modraszek nausitous (Phengaris nausitous, Maculinea nausitous)

1. Zachowanie areatu siedliska gatunku w obszarze na poziomie 137,8 ha.

2. Utrzymanie liczebnosci gatunku na poziomie >10 0s./100 m co odpowiada ocenie FV na 5%
powierzchni siedliska dla wskaznika ,indeks liczebnosci” oraz poprawa tego wskaznika na FV,
na pozostatej czesci siedliska gatunku w obszarze.
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3. Zachowanie udziatu rosliny pokarmowej na poziomie powyzej 20 % powierzchni ptatu - co
stanowi ocene FV wskaznika ,dostepnosé roslin zywicielskich” na catej powierzchni siedliska
W obszarze.

4. Zachowanie wiasciwego stanu siedliska z niewielkim udziatem ekspansywnych bylin ponizej
25 % na cafej powierzchni siedliska- co odpowiada ocenie FV wskaznika ,zarastanie
ekspansywnymi bylinami”.

6. 4038 Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle)

1. Utrzymanie gatunku na co najmniej 2 stanowiskach.

2. Poprawa liczby osobnikéw obserwowanych na transekcie z poziomu ponizej 4 0s./100 m
(ocena U2) do wartosci 4-8 0s./100 m na catej powierzchni siedliska — co odpowiada ocenie
U1 wskaznika ,liczba obserwowanych osobnikéw”.

3. Poprawa indeksu liczebnosci z oceny U2 z poziomu ponizej 10 0s./100 m do liczebnosci
10-20 0s./100 m - stanowi to ocene U1 wskaznika ,indeks liczebnosci” na catej powierzchni
siedliska.

4. Utrzymanie powierzchnia siedliska na poziomie FV - na powierzchni ponad 1 ha.

5. Poprawa bazy pokarmowej z poziomu 10-50 % (ocena U1) do poziomu FV - zageszczenie
rosliny zywicielskiej - ponad 50%.

6. Utrzymanie niskiego stanu zarastania ekspansywnymi bylinami na poziomie FV mniej niz
25% powierzchni siedliska.

7. 1337 Bobr europejski (Castor fiber)

1. Zachowanie areatu siedliska gatunku w obszarze na poziomie 260,53 ha.

2. Zachowanie pozytywnych stwierdzen gatunku w punktach monitoringowych na poziomie
wiasciwym powyzej 40 % - co odpowiada ocenie FV wskaznika sprocent pozytywnych
stwierdzen gatunkow”.

3. Zachowanie indeksu populacyjnego na poziomie warto$ci powyzej 60 na catej powierzchni
siedliska — co odpowiada ocenie FV wskaznika ,indeks populacyjny”.

4. Zachowanie poziomu liczebnosci rodzin powyzej 3 w przeliczeniu na 10 km linii brzegowej
— co odpowiada ocenie FV wskaznika ,zageszczenie rodzin” na catej powierzchni siedliska.
5. Utrzymanie bazy pokarmowej na powierzchni siedliska na poziomie 0,5-0,8 — co odpowiada
ocenie U1 wskaznika ,baza pokarmowa” na catej powierzchni siedliska.

6. Utrzymanie na poziomie 0,4-0,65 udziatu siedliska kluczowego dla gatunku — co odpowiada
ocenie FV wskaznika ,udziat siedliska kluczowego dla gatunku” na catej powierzchni siedliska
w obszarze.

7. Poprawa charakteru strefy brzegowej z poziomu ponizej 0,5 (ocena U2) do poziomu 0,5-0,8
na catej powierzchni siedliska — co stanowi oceng U1 wskaznika ,charakter strefy brzegowe;j”.
8. 1355 Wydra (Lutra lutra)

1. Zachowanie areatu siedliska gatunku w obszarze na poziomie 260,53 ha.

2. Utrzymanie pozytywnych stwierdzen gatunku w punktach monitoringowych na poziomie 40-
60 % na catej powierzchni siedliska - co odpowiada ocenie FV wskaznika ~procent
pozytywnych stwierdzen gatunkow”.

3. Poprawa indeksu populacyjnego z wartosci ponizej 10 (ocena U2) do poziomu 10-15 - co
odpowiada ocenie U1 wskaznika ,indeks populacyjny” na catej powierzchni siedliska.

4. Poprawa warunkéw bazy pokarmowej na powierzchni siedliska z poziomu ponizej 0,5
(ocena U2) do wartosci na poziomie 0,5-0,8 — co odpowiada ocenie U1 wskaznika ,baza
pokarmowa”.

5. Zachowanie na wtasciwym poziomie >0,65 udziatu siedliska kluczowego dla gatunku, na
catej powierzchni siedliska — co odpowiada ocenie FV wskaznika ,udziat siedliska kluczowego
dla gatunku”.

6. Utrzymanie charakteru strefy brzegowej na poziomie 0,5-0,85 na catej powierzchni siedliska
— co stanowi oceng U1 wskaznika ,charakter strefy brzegowe;”.

7. Zachowanie wtasciwego stopnia antropopresji na poziomie powyzej 0,75 — co odpowiada
ocenie FV wskaznika ,stopien antropopresji” na catej powierzchni siedlisk.

- Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Dolina Gérnej t.abunki PLB060013 zlokalizowany okoto
3 km od Przedsiewzigcia. Przedmiotem ochrony obszaru sg gatunki ptakéw ujete w Zatgczniku
| Dyrektywy Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz. U. UE. L. 2 2010 r., Nr 20, poz. 7, ze zm.) i wymienione w Standardowym Formularzu
Danych (dokumentacja sieci Natura 2000, zawierajgca zakres zgodny ze stosownymi
decyzjami wykonawczymi Komisji Europejskiej) z oceng ogéing A, B lub C: derkacz, dubelt i
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rycyk. Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (Dz. Urz. Woj. Lubel. z 2014 r., poz. 3985).

Cele dziatan ochronnych:
A122 Derkacz
1. Utrzymanie dobrze zachowanych i poprawa stanu zdegradowanych (wskutek przyczyn
naturalnych — sukcesji i antropogenicznych — przesuszenia) siedlisk legowych gatunku —
poprzez utrzymanie lub przywrdcenie uzytkowania trwatych  uzytkéw  zielonych,
dostosowanego do potrzeb ochrony ptakow oraz retencje wody.
2. Eliminacja lub ograniczenie zagrozenia ze strony ssakow drapieznych.
3. Uzupetnienie stanu wiedzy.
A154Dubelt
1. Przywrécenie lub odtworzenie stanowisk legowych w obszarze —poprzez utrzymanie lub
przywrdcenie uzytkowania trwatych uzytkoéw zielonych, dostosowanego do potrzeb ochrony
ptakow oraz retencjg wody.
2. Eliminacja lub ograniczenie zagrozenia ze strony ssakéw drapieznych.
3. Uzupetnienie stanu wiedzy na temat liczebnosci gatunku i stanu jego siedlisk w obszarze.
A156Rycyk
1. Utrzymanie dobrze zachowanych i poprawa stanu zdegradowanych (wskutek przyczyn
naturalnych — sukcesji i antropogenicznych —przesuszenia) siedlisk legowych gatunku —
poprzez utrzymanie lub przywrocenie uzytkowania trwatych uzytkow zielonych,
dostosowanego do potrzeb ochrony ptakéw oraz retencje wody.
2. Eliminacja lub ograniczenie zagrozenia ze strony ssakoéw drapieznych.
3. Uzupetnienie stanu wiedzy na temat liczebnosci gatunku i stanu jego siedlisk w obszarze.

- obszar specjalnej ochrony siedlisk Brodek PLH 060085 potozony w odlegtoéci okoto
3.9 km. Przedmiotem ochrony obszaru sg: siedlisko przyrodnicze oraz gatunki i ich siedliska
wymienione Zatgczniku | i Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z oceng ogolng A, B lub C w
Standardowym Formularzy Danych tj. grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) oraz obuwik pospolity Cypripedium calceolus. Dla ww. obszaru
ustanowiono plan zadan ochronnych Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 28 lutego 2023 r. (Dz. Urz. Woj. Lubel. dnia 1 marca 2023 r. Poz.
1453). ~

Cele dziatan ochronnych:
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum
1. Zachowanie siedliska w obszarze na powierzchni 203,12 ha.
2. Zachowanie wystepowania gatunkéw charakterystycznych na 100% powierzchni siedliska
— co odpowiada ocenie FV wskaznika ,charakterystyczna kombinacja florystyczna”.
3.Utrzymanie powierzchni siedliska pozbawionej obcych gatunkéw inwazyjnych w podszycie i
runie na 68% powierzchni siedliska — co odpowiada ocenie FV wskaznika ,inwazyjne gatunki
obce w podszycie i runie” oraz poprawa tego wskaznika z U1 na FV na 32% powierzchni
siedliska.
4. Utrzymanie catej powierzchni siedliska pozbawione; ekspansywnych gatunkéw w runie - co
odpowiada ocenie FV wskaznika ,ekspansywne gatunki rodzime w runie”.
5. Zachowanie zréznicowanej struktury pionowej i przestrzennej roslinnosci na 100%
powierzchni siedliska - co odpowiada ocenie FV wskaznika struktura pionowa i przestrzenna
roslinnosci”.
6. Utrzymanie ponad 10% udziatu drzew starszych niz 100 lat na minimum 100 ha siedliska —
co odpowiada ocenie FV wskaznika ,wiek drzewostanu” oraz zapewnienie minimum 50%
udziatu drzew starszych niz 50 lat na min. 60 ha powierzchni siedliska — co odpowiada ocenie
U1 wskaznika ,wiek drzewostanu”.
7. Poprawa parametru ,wiek drzewostanu” na pow. min. 35 ha w kierunku osiggniecia
minimum 50% udziatu drzew starszych niz 50 lat - co odpowiada poprawie tego wskaznika z
oceny U2 na U1.
8. Utrzymanie naturalnych odnowien drzewostanu na catej powierzchni siedliska - co
odpowiada ocenie FV wskaznika ,naturalne odnowienie drzewostanu”.
9.Utrzymanie na powierzchni siedliska gatunkow typowych w drzewostanie — co odpowiada
ocenie FV wskaznika ,gatunki obce w drzewostanie”.
10. Zwiekszenie zasobéw martwego drewna do poziomu 10-20 m3/ha —co odpowiada ocenie
U1 wskaznika ,martwe drewno” na 20% powierzchni siedliska, a takze utrzymanie zasobow
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martwego drewna na 50% powierzchni siedliska. Wskaznik do osiggniecia w dtuzsze;
perspektywie czasowe;.

11. Zachowanie zasobéw martwego drewna na co najmniej 20 m3 / ha — co odpowiada ocenie
FV wskaznika ,martwe drewno” na 30% powierzchni siedliska.

12. Zwigkszenie zasobéw martwego drewna wielkowymiarowego do co najmniej 3 szt./ ha —
co odpowiada poprawie oceny z U2 na U1 wskaznika ,martwe drewno wielkowymiarowe”.
Wskaznik do osiggnigcia w diuzszej perspektywie czasowe;.

13. Zachowanie drzew biocenotycznych w ilosci nie mniejszej niz 10 szt. / ha — co odpowiada
ocenie U1 wskaznika ,mikrosiedliska drzewne”. Wskaznik do osiggniecia w dtuzszej
perspektywie czasowe;.

14. Zachowanie siedliska w stanie pozbawionym znieksztatcen na 68 % powierzchni siedliska
— co odpowiadania ocenie FV wskaznika ,inne zniszczenia, w tym zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem drewna” oraz utrzymanie notowanych sporadycznie zniszczen na
pozostatej czesci siedliska co odpowiada ocenie U1 tego wskaznika.

1902 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

1. Zachowanie siedliska gatunku w obszarze na poziomie 6,8 ha.

2. Zwigkszenie liczby kep (spadek w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego mniej
niz 10%) - co odpowiada ocenie U1 wskaznika ,liczba kep” na catej powierzchni siedliska
gatunku.

3. Utrzymanie liczby osobnikéw generatywnych na poziomie > 30% catej populacji gatunku w
obszarze - co odpowiada ocenie FV wskaznika ,liczba pedéw generatywnych” na powierzchni
minimum 5,7 ha oraz poprawa tego wskaznika z oceny U1 na FV na pozostatej czesci siedliska
gatunku.

4. Zachowanie stanu zdrowotnego osobnikéw bez oznak chordb, pasozytéw itp. co odpowiada
ocenie FV dla wskaznika ,stan zdrowotny” na 100% powierzchni siedliska gatunku.

5. Zachowanie matej fragmentacji siedliska na catej powierzchni siedliska gatunku co
odpowiada ocenie FV wskaznika ,fragmentacja siedliska”.

6. Poprawa ocienienia przez krzewy i drzewa w granicach 10-25%, 40-70% w odniesieniu do
catego ptatu siedliska stanowigcego wystepowanie gatunku - co odpowiada ocenie U1
wskaznika ,ocienienie przez drzewa i krzewy”.

7. Utrzymanie siedliska gatunku bez udziatu ,wysokich bylin i gatunkéw ekspansywnych,
konkurencyjnych” - co odpowiada ocenie FV tego wskaznika.

8.Zachowanie runi na poziomie <50 cm wysokosci - co odpowiada ocenie FV wskaznika
,Wysoko$¢ runi” na catej powierzchni siedliska gatunku w obszarze.

9. Utrzymanie wskaznika ,wojtok (martwa materia organiczna)” na poziomie srednio do 3 cm
- co odpowiada ocenie FV dla tego wskaznika na catej powierzchni siedliska gatunku w
obszarze.

10. Zachowanie ,miejsca do kietkowania” na poziomie >5% - co odpowiada ocenie FV dla tego
wskaznika na catej powierzchni siedliska gatunku w obszarze.

W KIP odniesiono sie do przedmiotéw ochrony ww. obszaréw Natura 2000.
Analizowane przedsiewziecie nie przyczyni sie do wystgpienia wskazanych w PZO
istniejgcych i potencjalnych zagrozen.

Przeprowadzona w KIP analiza oddziatywania przedsiewziecia nie wskazuje na
wystepowanie oddziatywan mogacych pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkoéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszary Natura 2000. Planowane
przedsiewziecie nie pogorszy integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi
obszarami. Nie ingeruje w siedliska przyrodnicze i nie bedzie mie¢ wiekszego znaczenia dla
warunkow bytowania populacji gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaréw oraz
innych gatunkéw chronionych. Obszary istotne dla gatunkdédw chronionych znajdujg sie w
bezpiecznej odlegtosci od planowanego przedsiewziecia (minimum 3,0 km). Zadne stanowiska
ptakéw i siedliska przyrodnicze stanowigce przedmioty ochrony obszaréw nie znajdujg sie w
kolizji z analizowanym przedsiewzigciem. Nie istniejg powigzania funkcjonalne terenu
przedsiewziecia z lokalizacjg siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw bedgcych
przedmiotami ochrony ww. obszaréw Natura 2000 - brak oddziatywania (znaczna odlegtosc).

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza krajowymi korytarzami
ekologicznymi. Najblizej potozony krajowy korytarz ekologiczny GKPdC-2B Lasy Roztocza —
Dolina Bugu znajduje sie w odlegto$ci ok. 8,4km na potudnie od planowanego przedsiewziecia.

29




Jest to strefa ciggéw lesnych w obrebie, ktérej wystepujg zadrzewienia i zakrzaczenia
umozliwiajgce migracje zwierzat poprzez lokalne korytarze lesne.

Z przeprowadzonej analizy wptywu planowanego przedsigwzigcia na ww. korytarz
ekologiczny wynika, ze ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ brak jest podstaw do prognozowania
oddziatywan negatywnych znaczacych, tj. takich, ktére trwale lub istotnie okresowo wykluczaty
mozliwosé przemieszczania sie fauny. Przedsiewzigcie nie spowoduje izolacji obszaréw
przyrodniczo cennych, umozliwiajgcych migracje zwierzat i roslin oraz ochrong i odbudowe
bioréznorodnoséci zaréwno w ww. obszarach Natura 2000, jak tez innych terenach o duzej
wartosci przyrodniczej.

Rozwigzania projektowe przy uwzglednieniu dziatan  ograniczajgcych i
minimalizujacych nie generujg znaczacych form oddziatywania na bioréznorodnosc.
Przedsiewziecie bedzie zwigzane z oddziatywaniem na siedliska przyrodnicze oraz na
chronione gatunki zwierzat i roslin, jednakze jego zakres, sposdb oddziatywania przy
uwzglednieniu dziatan minimalizujacych oraz liczebno$¢ gatunkow podlegajacych presji
powodujg, ze przedsiewziecie nie wptynie w sposdb znaczacy na ogdiny stan populacii
gatunkéw oraz zasoéb siedliskowy w skali regionu, czy kraju.

Faza realizacji bedzie wytgczac¢ czasowo obszar lokalizacji inwestycji liniowej wraz ze
strefg techniczng i strefami oddziatywania gtéwnie akustycznego z funkcji regularnego
bytowania i rozrodu oraz z funkcji zerowiskowej. Zaktdcenia funkcji ekologicznych w fazie
realizacji przedsiewziecia beda krotkotrwale (ograniczone do fazy realizacji).

Faza eksploatacji wigze sie z oddziatywaniami dtugookresowymi, ktére mogg istotnie i
trwale modyfikowa¢ wzorzec ekologiczny terenu. Utracie beda podlegaty fragmenty pol, ktore
przeznaczone zostang pod lokalizacje inwestycji, co oznacza zmniejszenie terenéw bytowych
fauny polnej (miejsc rozrodu i regularnego przebywania) oraz terenéw zerowiskowych ptakow
szponiastych.

Przedsiewziecie nie zmieni charakteru i sposobu uzytkowania rolniczego terendw
sgsiednich, ani nie spowoduje znaczacych uciazliwosci w stosunku do stanu istniejgcego.
Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na szate roslinng bedzie si¢ ograniczac gtownie
do fazy realizacji, w ktérej dojdzie do bezposredniego zniszczenia zbiorowisk roslinnych
(gtdéwnie roslin segetalnych). Bedzie to oddziatywanie planowane, negatywne, bezposrednie,
nieodwracalne, lokalne, chwilowe, o duzej intensywnosci. Lokalizacja przedsigwzigcia w
wariancie realizacyjnym jest optymalna ze wzgledéw ekologicznych, stanowigc tym samym
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania przedsigewzigcia na zbiorowiska roslinne
- trawiaste wystepujgce w strefie bezposredniego oddziatywania przedsiewzigcia. Siedliska te
charakteryzujg sie matg réznorodnoscig biologiczng, nalezg do popularnie wystepujacych, o
matej wartosci przyrodniczej. Oddziatywania wynika¢ beda z eksploatacji drogi i obiektu
inzynierskiego oraz nieznacznej emisji LZO pochodzacej z nawierzchni bitumicznej, ktorg
nalezy traktowac, jako pomijalng. Trasa planowanej inwestycji liniowej nie przecina ciekéw
wodnych oraz terendéw o duzej wrazliwosci ekologicznej, tj. dolin rzecznych, a zatem nie
zachodzi prawdopodobienstwo skazenia siedlisk hydrogenicznych zanieczyszczeniami
pochodzgcymi z systemu odwadniajgcego korpus drogowy.

Planowana inwestycja bedzie nowym elementem krajobrazu, oddziatujgcym na jego
forme i przestrzen. Wptyw na walory krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krétkoterminowy i
wigzat sie bedzie z: budowag drogi po nowym Sladzie na terenach o innym dotychczas
uzytkowaniu (pole uprawne), usunieciem fragmentéw powierzchni pél oraz drzew i krzewow
wpisanych w Krajobraz otoczenia. Przedsiewziecie nie bedzie generowaé obiektdéw
dysharmonijnych i w zwigzku z tym nie przewiduje sie¢ znaczgcego oddziatywania na krajobraz.

Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego zwigzana bedzie z
wytwarzaniem odpadoéw, zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji przedsiewziecia.

W ramach realizacji inwestycji przewidziane sg do wytwarzania odpady w wyniku prac:
rozbiérkowych, budowalnych, wycinkg istniejgcego drzewostanu, funkcjonowaniem zaplecza
socjalnego pracownikow budowy itp.

Odpady wytwarzane na etapie realizacji inwestycji (niebezpieczne, oraz inne niz
niebezpieczne) bedg magazynowane selektywnie w sposéb dostosowany do wiasciwosci
chemicznych i fizycznych odpaddéw w odpowiednich szczelnych, kontenerach, pojemnikach,
adekwatnie do charakteru magazynowanych odpaddw, odpornych na dziatanie znajdujgcych
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si¢ w nich substancji. Przewidziane jest réwniez magazynowanie odpadéw pochodzacych z
wyrobéw przeznaczonych do uzytkowania w warunkach oddziatywania czynnikow
atmosferycznych luzem w pryzmach/stosach, pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zanieczyszczenia gleby ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych.

Stan techniczny pojemnikéw, konteneréw w ktérych magazynowane beda odpady
nalezy systematycznie kontrolowa¢. W razie koniecznosci pojemniki, kontenery nalezy
naprawia¢ lub wymieniaé. Miejsce przeznaczone do magazynowania odpadéw
niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji ewentualnych wyciekow z
odpaddw.

Pojemniki, kontenery, przeznaczone do magazynowania odpadéw, oraz stosy/pryzmy
z odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji inwestycji bedg usytuowane na utwardzonym
podfozu w wyznaczonym miejscu zaplecza budowy lub bazy materiatowej. Pojemno$é miejsca
przeznaczonego do magazynowania odpaddéw dostosowana bedzie do masy odpadéw
wytwarzanych w danym okresie oraz czestotliwosci ich odbioru.

Odpady bedg magazynowane w sposéb zabezpieczajgcy odpady przed dziataniem
warunkéw atmosferycznych (w przypadku odpadéw niebezpiecznych), w sposéb
zapobiegajacy rozprzestrzenianiu si¢ odpadéw do Srodowisku, oraz w sposéb
uniemozliwiajagcy mieszanie sie selektywnie magazynowanych odpadéw tj. zamykane
pojemniki, kontenery na odpady niebezpieczne; odpady mogace by¢ zrédlem emisji pytow
beda przykrywane np. plandekami; magazynowanie odpaddw innych niz niebezpieczne w
pojemnikach, kontenerach.

Z informacji zawartych w uzupetnieniu do dokumentacji wynika, ze w ramach
prowadzonych prac budowalnych zwigzanych z realizacjg inwestycji przewidziany jest odzysk
odpadow. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10) na terenie przedmiotowej inwestycji przewidziany
jest odzysk odpadéw o nastepujgcych kodach:

— 17 01 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw,

— 17 01 02 — gruz ceglany,

—~ 17 01 03 - odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia,

— 17 01 07 - zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw

ceramicznych i elementow wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06,

- 17 01 81 - odpady z remontéw i przebudowy drdg,

— 17 03 02 - mieszanki bitumiczne inne niz wymienione w 17 03 01.
Wykorzystanie odpaddw do celéw budowlanych w ramach prowadzonych prac zwigzanych z
realizacjg drogi (poza instalacjami i urzadzeniami) moze odbywac sie wytgcznie po spetnieniu
wymagan wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w
sprawie odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz. 796).

W ramach realizacji inwestycji prowadzone beda prace rozbiérkowe w ramach ktérych
przewidziane sg do powstania odpady zawierajgce azbest: odpad o kodzie 17 06 04 - materiaty
izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06 03. W dokumentacji stwierdzono, ze sposéb
postgpowania z ww. odpadami bedzie zgodny z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy
zabezpieczeniu i usuwaniu wyrobdw zawierajacych azbest oraz programu szkolenia w
zakresie bezpiecznego uzytkowania takich wyrobow (Dz. U. z 2005 r. Nr 216 poz. 1824) oraz
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w
sprawie sposobdw i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobéw zawierajgcych
azbest (Dz. U. z 2004 r. Nr 71 poz. 649 ze zm.).

Wytwarzane odpady magazynowane bedg na terenie inwestycji do momentu
przygotowania partii transportowej, lecz nie dtuzej niz okreslajg to obowigzujgce przepisy
prawa (art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach), po czym przekazywane beda uprawnionym
podmiotom posiadajacym odpowiednie zezwolenia na gospodarowanie odpadami,
gwarantujgcych zagospodarowanie odpadéw zgodnie z prawem,

Z informacji zawartych w uzupetnieniu do dokumentacji wynika, ze w ramach
prowadzonych prac ziemnych przewiduje sie wytwarzanie mas ziemnych z wykopoéw, ktére w
catosci zostang zagospodarowane na terenie przedmiotowej inwestycji do budowy nasypéw,
oraz niwelacji terenu pod warunkiem, Ze nie beda =zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi.
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Odpady wytwarzane na etapie eksploatacji inwestycji zwigzane bedg z
funkcjonowaniem i utrzymaniem drogi. Stanowi¢ je beda odpady powstajgce w wyniku
prowadzonych prac serwisowych, porzadkowych, konserwacyjnych, odpady powstajgce w
wyniku wypadkéw oraz zdarzen losowych itp. Powstajgce odpady beda regularnie (na
biezaco) usuwane przez wyspecjalizowane podmioty bez koniecznosci ich wstgpnego
magazynowania na terenie inwestycji. Za utrzymanie czystosci i porzadku drogi
odpowiedzialny bedzie zarzadca drogi.

Wiasciwa gospodarka odpadami na terenie inwestycji poprzez stworzenie
prawidtowych warunkéw magazynowania odpaddéw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu z dnia 11 wrzeénia 2020r. w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania
odpadéw (Dz. U. z 2020r. poz. 1742), oraz zapewnienie dalszego zagospodarowania
wytworzonych odpadéw przez uprawnione do tego podmioty w sposob zgodny z przepisami
w zakresie ochrony srodowiska spowoduje, ze emisja odpadéw z terenu inwestycji nie bedzie
stanowita negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w obszarze wiejskim o gestosci
zaludnienia 61 oséb na 1 km?, poza obszarami leSnymi, gérskimi, morskimi i wybrzezy, poza
obszarami przylegajgcymi do jezior, poza uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowe;.

W rejonie inwestycji nie wystepuja obszary wodno — bfotne, inwestycja nie przebiega
przez obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, nie jest zlokalizowana w obszarach
ujécia rzek, znajduje sie poza strefami ochronnymi uje¢ i zbiornikami wod $rédigdowych.

Planowane przedsiewziecie nie kwalifikuje sie jako zaktad o zwigkszonym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej. Inwestycja
zostata zaprojektowana w sposdb wykluczajacy powstawanie czynnikébw mogacych by¢
przyczyng katastrofy budowlanej takich jak wad projektowych, konstrukcyjnych i
technologicznych.

Surowce i materiaty wykorzystywane beda w ilosci niezbgdnej do realizacji inwestycji.

Ze wzgledu na rodzaj przedsiewziecia, usytuowanie i lokalny charakter nie przewiduje sig
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie
powodowaé zagrozenia $rodowiska przyrodniczo-krajobrazowego, kulturowego i nie bedzie
powodowac zagrozenia zdrowia ludzi.

Projektowana inwestycja w zadnym z analizowanych wariantow nie koliduje z
obiektami wpisanymi do krajowego rejestru zabytkéw badz ujetymi w wojewddzkiej ewidenciji
zabytkéw, ani rowniez ze stanowiskami archeologicznymi.

Zgodnie z informacjg zawartg w KIP /dane Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Lublinie Delegatura w Zamosciu/ w rejonie planowanego przedsigwziecia zlokalizowane sg
obiekty wpisane do wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw znajdujgce sig w odlegtosci ok. 16-56 m
od projektowanej drogi /Mtyn gospodarczy, ob. elektryczny i Cmentarz grzebalny/.

W oparciu o wyniki wizji terenowej stwierdzono, iz w sgsiedztwie projektowanych
wariantéw drogi zidentyfikowano obiekty o znaczeniu religijnym lub kulturowym, znajdujgce
sie w odlegtosci ok. 3 - 150 m /krzyze, kapliczki, - w Kolizji z projektowang inwestycjg krzyz
przydrozny w km 281+200/.

Przed przystgpieniem do prac nalezy przenie$¢ obiekty kolidujgce z inwestycjg w inne
pobliskie miejsce z nalezytg ostroznoscia.

W trakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych, w przypadku odkrycia
przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, wykonawca jest
obowigzany: wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,
zabezpieczyé, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
niezwtocznie zawiadomic¢ o tym wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie
jest to mozliwe, wtasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Prace inwestycyjne prowadzone w poblizu lub przy obiektach wpisanych do rejestru lub
ewidencji zabytkéw oraz ingerujgce w obszary, czy stanowiska archeologiczne nalezy
prowadzi¢ zgodnie z warunkami i wytycznymi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

Kazda inwestycja drogowa moze powodowaé pojawienie si¢ konfliktow spotecznych.
Moga to by¢ konflikty zwigzane z podziatem terenu, ceng wykupu, sprawami zwigzanymi z
zabezpieczeniem i ochrong $rodowiska oraz warunkami technicznymi zwigzanymi z realizacjg
inwestycji drogowej. Najdotkliwszym konfliktem wystepujgcym na etapie realizacji inwestycji
sg zagadnienia zwigzane z ochrong wtasnosci prywatnej oraz koniecznoscig przeprowadzenia
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wyburzen budynkéw mieszkalnych oraz budynkéw ustugowych ktére decydujg czesto o
powodzeniu dalszej dziatalno$ci przedsiebiorstw. Kolejng kwestig rodzgcg protesty spoteczne
jest ucigzliwe sgsiedztwo drogi np. w kontekscie generowanego hatasu. Na etapie planowania
waznym jest, by dla realizacji tak waznej dla ogétu spotecznosci inwestycji, minimalizowaé
koszty spoteczne np. poprzez unikanie kolizji i zblizen do terenéw zabudowy, stosowanie
zabezpieczen przed hatasem itp.

Biorac pod uwage najbardziej konfliktowe czynniki takie jak ilos¢ wyburzen,
oddziatywanie akustyczne, w tym blisko$é drogi DK74 w stosunku do zabudowy za bardziej
korzystny do realizacji wskazano Wariant 1.

Z uwagi na charakter planowanego przedsiewziecia, jego lokalng skale i nieznaczny
zakres przeksztatcen powierzchni terenu, inwestycja nie powinna si¢ przyczynia¢ sie do
zmiany lokalnych warunkoéw klimatycznych.

Eksploatacja inwestycji bedzie nierozerwalnie zwigzana z emisjg gazéw cieplarnianych
emitowanych przez pojazdy kotowe poruszajace sie po rozpatrywanym odcinku drogowym. Ze
wzgledu na stosunkowo niewielkg skale przedsigwzigcia nie przewiduje znaczgcego
oddziatywania na uwarunkowania klimatyczne w ujeciu lokalnym.

W  aspekcie funkcjonowania transportu mozna wyrézni¢ m.in. nastepujgce
przewidywane zmiany klimatyczne: silne wiatry oraz opady deszczu zaburzajgce ptynnosc
transportu, a takze uszkadzajgce linie energetyczne, zagrozenie powodziowe oraz nasilenie
sie zjawisk ekstremalnych, takich jak traby powietrzne czy huragany, w aspekcie trwatoéci
materiatdw oraz sposobu organizacji przestrzeni publiczne;.

Planowana inwestycja nie bedzie generowata specjalnych dziatan adaptacyjnych do
zmian klimatu. Sprowadza sig one jedynie do zapewnienia odpowiedniej konstrukcji
projektowanych obiektéw inzynierskich, obiektow towarzyszacych inwestycjom drogowym,
zastosowania materiatébw budowlanych o odpowiedniej trwatosci (w tym nawierzchni
drogowej) oraz zaprojektowania sprawnego systemu odwodnienia projektowanego uktadu
drogowego.

Prace prowadzone przy realizacji przedsiewziecia bedg miaty charakter czasowy,
krotkotrwaty, uzywany sprzet czy $rodki transportowe nie stwarzaja ryzyka wystgpienia
powaznej awarii moggcej mie¢ negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024r., poz. 572) decyzji, od ktérej stuzy odwotanie moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
cigzkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 Kpa
(wniosek petnomocnika inwestora o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ztozony
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji DUS).

Ustalenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, uzasadnione jest waznym interesem spotecznym i wyjgtkowo waznym
interesem strony. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalnosci dla zakresu prac objetych wnioskiem umozliwi niezwtoczne
ztozenie wniosku o decyzje Zezwolenie Realizacji Inwestycji Drogowej i zapewni, ze
inwestycja bedzie realizowana bez zbednej zwtoki. Brak opatrzenia decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygorem natychmiastowej wykonalno$ci mogtby skutkowac opéznieniem jej
realizacji, a w konsekwencji op6zni¢ takze oddanie do uzytkowania drogi S17 odcinek
realizacyjny nr 6: wezet ,Zamo$¢ Wschod” wraz z weztem - wezet ,Zamosé Potudnie”.

Przedmiotowa inwestycja przyczyni sie do znaczgcego zwiekszenia bezpieczenstwa
uczestnikdw ruchu oraz do zmniejszenia uciazliwosci oddziatywania inwestycji na $rodowisko.

Gtownym celem rozbudowy drogi krajowej nr 74 na ww. odcinku jest zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w miejscu przeciecia drogi krajowej nr 74 z linig kolejowa
nr 72. Inwestycja znaczgco wptynie na skrocenie czasu podrézy, co jest o tyle istotne, ze
obserwuje sig¢ zwigkszanie natezenia ruchu na istniejgcej drodze krajowej nr 17 i drodze
krajowej nr 74. Zapewni sprawne potaczenie, ktoére poprawi komfort i czas podrézowania
pomigdzy wszystkimi miejscowo$ciami potozonymi wzdtuz drogi ekspresowe;.

Budowa drogi krajowej nr 74 po nowym $ladzie i powigzanie jej z weztem ,Zamo$é
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Wschod” w ciagu drogi ekspresowej S17 wptynie pozytywnie na srodowisko poprzez przejecie
znacznej czesci ruchu, ktory w chwili obecnej porusza si¢ po drodze krajowej nr 17 i drodze
krajowej nr 74. Spowoduje to poprawe klimatu akustycznego, bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza na terenach znajdujgcych sig w
poblizu tej drogi. Zastosowanie nowoczesnej nawierzchni, poprawienie ptynnoéci ruchu oraz
zastosowanie dodatkowych zabezpieczen w postaci: ekrandw akustycznych, przejs¢ dla
zwierzat, nasadzen zieleni oraz systemu odprowadzania i podczyszczania wod opadowych
przyczyni sie do zmniejszenia ucigzliwosci drogi dla srodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy przyjac, ze przepis art. 108 §1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest zasadne, jezeli realizacja danej inwestycji jest
uzasadniona interesem spotecznym. Przytoczony przepis jest jednym z instrumentow
majgcych zapewni¢ realizacje¢ wskazanego na wstepie celu omawianej ustawy, jakim jest
zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej modernizacji
i rozbudowy sieci drég w Kraju.

Majgc powyzsze na uwadze, nie przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko
przed wydaniem niniejszej decyzji.

Organ rozstrzygajacy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa regulujgcymi jego uprawnienia, jak i w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

W niniejszej decyzji uwzgledniono wymagania dotyczace zawartosci decyzji
okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz okreslone w art. 84 i art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. W toku przeprowadzonego postgpowania
administracyjnego zapewniono stronom czynny udziat. Strony byty informowane o
przystugujgcych im prawach i miaty mozliwos¢ zapoznania sie z catoksztattem zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Niniejsza decyzja nie zwalnia od obowigzku uzyskania innych decyzji i zezwolen
wymaganych przez przepisy prawa.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania stronom przystuguje mozliwo$¢é
zrzeczenia sie praw do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zatgcznik: y
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzi

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - petnomocnik
2. Pozostate strony zgodnie z art. 49 kpa

3. Aa.

Do wiadomosci:

1. LRWIS w Lublinie

2. PGW Wody Polskie RZGW w Lublinie
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Regionalna Dyrekeja Ochrony Srodowlska

w Lublinie

Zatacznik do decyzji
20-144 Lublin, ul, Bazyhané i

s Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie
z dnia 15 kwietnia 2025 r.
znak: WOOS.420.6.2023.LP

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o

udostepnianiu_informacji o $rodowisku i jeqo ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r.,
poz. 1112 ze zm.).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa lubelskiego, w
powiecie zamojskim, w cato$ci na terenie gminy Sitno.

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi krajowej nr 74, bedacej drogg kategorii GP. W
zakres przedsigwzigcia oprécz budowy drogi gtéwnej wchodzi takze przebudowa drog
poprzecznych krzyzujgcych sie z budowang drogg krajowg, budowa skrzyzowan oraz
niezbednej infrastruktury zwigzanej i niezwigzanej z droga.

Gtownym celem przedsigwzigcia jest zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego w
miejscu przeciecia drogi krajowej nr 74 z linig kolejowg nr. 72. Po wybudowaniu drogi
ekspresowej S17 pozostawienie DK74 w obecnym przebiegu moze powodowaé powstanie
powaznych zdarzen drogowych w sytuacji zamkniecia zapor przejazdu kolejowego. Moze to
doprowadzi¢ do zatoru drogowego zaréwno na uktadzie rond wezta Zamo$¢ Wschéd, jak i na
tgcznicach i pasach zjazdowych wezta, co w konsekwencji moze powodowac kolizje pojazddw,
w tym wepchnigcie pojazdéw oczekujgcych przed przejazdem na tory kolejowe oraz zatory
drogowe obejmujace tacznice i pasy zjazdowe z drogi S17, stwarzajgce ryzyko wypadkow.

Planowana inwestycja polega na: budowie odcinka drogi krajowej, budowie nasypow
stanowigcych najazd na wiadukt nad koleja, budowie wiaduktu nad linig kolejowg nr 72,
przebudowie linii elektroenergetycznych, przebudowie sieci gazowej, wodociggowe;,
kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej, budowie kanatu technologicznego, budowie odcinkéw
kanalizacji deszczowej, budowie zbiornika retencyjnego wraz z ogrodzeniem, rozbidrce
obiektéw kubaturowych oraz montazu konstrukcji wsporczych dla oznakowania drogowego
oraz montazu barier ochronnych.

Elementy te realizowane beda w zwigzku z “Budowg drogi ekspresowej S17 Piaski -
Hrebenne, Odcinek realizacyjny nr 6: wezet "Zamos¢ Wschod” wraz z weztem - wezet ,Zamosc¢
Potudnie" wraz z weztem dt. ok. 12,430 km”.

Wariantem preferowanym przez Inwestora jest wariant W1 o dtugosci ok. 2,0 km.

Wariant ten rozpoczyna sie w km okoto 279+706 projektowanym rondem stanowigcym
potgczenie drogi krajowej z tgcznicami wezta ,Zamos¢ Wschod” oraz dodatkowej jezdni DD-
02_DK74 (istniejgca droga krajowa nr 74) stanowigcej potgczenie starodroza istniejgcej drogi.
W dalszej czesci projektowana droga krajowa przebiega na wschéd réwnolegle do istniejgcej
DK74 oraz linii kolejowej. Trasa biegngc w kierunku wschodnim przebiega terenu rolnicze
miejscowosci Jarostawiec. W km okoto 280+483 przecina isthiejaca droge gminng nr 110726L,
ktora zostata przerwana i zakonczona placami do zawracania z obu stron DK74. Nastepnie
trasa odbija na potudniowy wschod oraz ostro na potnoc i w km okoto 281+233 przejsc
obiektem nad istniejgcg linig kolejowa. Trasa fgczy sie z istniejgca drogg krajowag
projektowanym rondem w km okoto 281+428 i nastepuje rozbudowa istniejgcej drogi krajowe;j
w kierunku wschodnim na okoto 180 m. Rozbudowywana droga konczy swoj przebieg w km
okoto 281+596,70 na styku z juz rozbudowang drogg krajowg biegngcg do Hrubieszowa.

Dla preferowanego wariantu przewiduje sie potgczenia z istniejgcg siecig drogowa: rondo
na wezle ,Zamos$¢ wschdod” z projektowang S17, rondo na skrzyzowaniu z istniejgcg drogag
krajowg nr 74.

Przedsiewziecie zaktada budowe jednojezdniowej drogi klasy ,GP” o predkosci projektowej
Vp=80 km/h (poza terenem zabudowy), Vp=60 km/h (na terenie zabudowy) i kategorii ruchu
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KR 4, przekroj: jednojezdniowy 1x2, szeroko$¢ pasa ruchu: 3,5 m, kategoria ruchu: KR4,
obcigzenie nawierzchni: 115 kN/o$.

Dodatkowo w celu obstugi ruchu z terendéw przylegtych do pasa drogowego,
zaprojektowano dodatkowe jezdnie o parametrach technicznych odpowiadajacych drogom
klasy D oraz budowe chodnikéw: dtugosci ok. 315 m i ciggi pieszo — rowerowe dtugosci ok.
2070 m. -

Projekt przewiduje wykonanie nowego odcinka drogi.

Obszar inwestycji obejmuje swym zasiggiem gtéwnie pas drogowy wraz z infrastrukturg
zwigzang z drogg (np. elementy odwodnienia) oraz teren przeznaczony pod infrastrukture
towarzyszaca nie zwigzang z inwestycjg drogg (np. linie energetyczne itp.).

W realizacji inwestycji wystepujg kolizie z sieciami wodociggowymi, gazowymi,
kanalizacyjnymi, elektroenergetycznymi oraz teletechnicznymi.

rektor Ochrony Srodowiska

Regio e
" w Lublinie
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