Uwagi miedzyresortowe zgtoszone do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu udzielania informacji o osobach
oraz o podmiotach zbiorowych z Krajowego Rejestru Karnego, udzielanych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sposobu zaktadania konta
uzytkownika i konta instytucjonalnego dla informacji udzielanych na zapytanie lub wniosek oraz zakresu informacji o osobie lub o podmiocie zbiorowym

udzielanej na zadanie (B661)

Lp. Podmiot Jednostka Uwaga Odniesienie sie do uwagi
zglaszajacy redakcyjna
1. Minister Spraw § 2 ust. 2 W § 2 ust. 2 projektu wyrazenie ,numer dowodu | Uwaga zasadna. Dokonano korekty przepisu.
Wewnetrznych projektu osobistego albo paszportu” nalezy zastgpi¢ wyrazeniem
i Administracji »serie i numer dowodu osobistego albo paszportu”. W
odniesieniu do tych dokumentéw podanie samego
numeru dokumentu, bez wskazania jego serii, moze by¢
niewystarczajgce, gdyz dokumenty o réznych seriach
mogg miec ten sam numer. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych postuguje
sie wyrazeniem ,seria i numer dowodu osobistego”,
podobnie jak ustawa z dnia 27 stycznia 2022 r. o
dokumentach paszportowych, ktéra okresla jako dane
dotyczaca dokumentu (paszportu, paszportu
dyplomatycznego i paszportu stuzbowego), serie i numer
dokumentu.
2. | Prezes § 1 pkt2 W § 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia proponuje sie | Uwaga zasadna. Dokonano korekty przepisu.
Rzadowego projektu zastgpi¢ wyraz ,udzielanej” wyrazem ,udzielonej”
Centrum stosownie do upowaznienia ustawowego zawartego w art.
Legislacji 21a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1709 oraz 2022 r. poz. 1700 i
1933).
3. Prezes § 2 projektu | Majac na wzgledzie dyrektywe wynikajgcg z Zasad techniki | Uwaga zasadna. Usunieto definicje z przepisu § 2.
Rzadowego prawodawczej, zgodnie z ktdrg nie definiuje sie w akcie
Centrum wykonawczym pojeé ustawowych, to w projekcie
Legislacji rozporzadzenia nalezy zrezygnowac z definiowania pojecia

»konto uzytkownika” i , konto instytucjonalne”. Regulacje
zawarte w § 3 i 5 projektu wydajg sie wystarczajgce.




Prezes
Rzadowego
Centrum
Legislacji

§ 2 pkt 12
projektu

W przepisie § 2 pkt 12 projektu rozporzadzenia
wyjasnienia wymaga, o jakich innych podmiotach jest
mowa skoro nie chodzi o dane wiasciciela konta
instytucjonalnego oraz wtasciciela konta.

Uwaga zasadna.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej § 2 pkt 12 projektu
rozporzadzenia nalezy wyjasni¢, ze zwrot ,danych
innych podmiotdw niz wiasciciel konta” odnosi sie, do
wszelkich  przypadkéw, w  ktérych z konta
instytucjonalnego uprawniony uzytkownik profilu KRK
bedzie mégt ztozy¢ zapytania dotyczace innych
podmiotéw niz witasciciel konta. Prawo do uzyskania
informacji o osobie lub informacji o podmiocie
zbiorowym nie bedacych wiascicielem konta wynika
bowiem z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1709, z pdzn.
zm., dalej: ustawa o KRK). Przyktadem takiej sytuacji
jest np. ztozenie z konta instytucjonalnego pracodawcy
zapytania dotyczgcego pracownika na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 10 ustawy o KRK .

Ponadto projektodawca wyjasnia, ze w przypadku
konta podmiotu instytucjonalnego regulacja dotyczy
takze wnioskéw dotyczgcych wiasciciela konta
instytucjonalnego o uzyskanie informacji o nim samym,
0 czym stanowi tres¢ § 2 pkt 12 (po wprowadzonych
zmianach § 2 pkt 10).

W  ocenie  projektodawcy  precyzowanie w
projektowanej definicji, czyich danych dotycza mogg
dotyczy¢ zapytania lub wnioski jest zbedne. Jak wyzej
wskazano wynika to z tresci ustawy o KRK.

Proponuje sie nadanie przepisowi nastepujacego
brzmienia:

,10) uprawnionym uzytkowniku profilu KRK — nalezy
przez to rozumiec uzytkownika konta, ktory posiada
uprawnienie do sktadania w imieniu wtasciciela konta




zapytan lub wnioskéw, odbioru informacji z Rejestru i
informacji z rejestru karnego panstwa obcego, a takze
sktadania oraz odbioru innych pism w postepowaniach
toczacych sie na podstawie zapytan lub wnioskow;”.
W  zwigzku ze skorygowaniem ww. definicji
odpowiednich korekt dokonano rowniez w § 2 pkt 11
projektu  rozporzadzenia (po  wprowadzonych
zmianach § 2 pkt 9).

Prezes
Rzagdowego
Centrum
Legislacji

§3 ust. 3
projektu

Przepis § 3 ust. 3 projektu powinien zostac zredagowany
jako przepis przejsciowy i ujety w rozdziale zawierajgcym
regulacje intertemporalne.

Uwaga niezasadna. Projektowany § 3 ust. 3 nie reguluje
kwestii intertemporalnych. Okresla on jeden ze
sposobdéw zatozenia konta. Inaczej mowigc, definiuje
on uproszczony sposob zatozenia konta polegajgcy na
tym, ze w przypadku ztozenia wniosku z konta osoby
fizycznej, ktére przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia zostato utworzone na podstawie
przepisdw wykonawczych do art. 53d ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie bedzie wymagane podanie danych okreslonych w §
3 ust. 1 i 2 projektowanego rozporzgdzenia. Nie ma
bowiem takiej koniecznosci w sytuacji, gdy dane te sg
juz Ministrowi Sprawiedliwosci znane i byly wczesniej
weryfikowane. Na podstawie projektowanego przepisu
zostanie zatozone nowe konto w rozumieniu
projektowanego rozporzadzenia.

Prezes
Rzadowego
Centrum
Legislacji

§5ust. 4
projektu

Przepis § 5 ust. 4 projektu, w ktédrym wymienia sie
przypadki, kiedy nie zaktada sie konta instytucjonalnego,
wykracza poza upowaznienie ustawowe. W
rozporzadzeniu powinien zosta¢ okreslony sposéb
zaktadania konta uzytkownika a nie wymienianie sytuacji,
w ktérych tego konta nie zaktada sie. Przepis § 5 ust. 4
projektu proponuje sie skreslic.

Uwaga niezasadna. Przepis dotyczy sposobu zakfadania
konta w ujeciu ogdlnosystemowym, co miesci sie w
zakresie delegacji. Projektowany przepis okresla w jaki
sposdb nastepowata bedzie weryfikacja tego, czy konto
mozna utworzy¢. Weryfikacja taka jest niezbedna do
ustalenia, czy zgtaszajgcy potrzebe zatozenia konta w
ogéble istnieje, czy jest on reprezentowany przez
umocowane osoby, a takze czy posiada on juz konto w




systemie teleinformatycznym. Koniecznos¢ spetnienia
tych wymogdw wynika z tresci samej delegacji. Ze
zwrotu ,konta uzytkownika i konta instytucjonalnego”
mozemy bowiem wywies¢ zaréwno to, ze wtasciciel
konta musi realnie istnie¢ oraz prawidtowo wyrazié
wole zatozenia konta (inaczej konto nie jest jego), jak
réowniez to, iz wtasciciel moze miec tylko jedno konto
(wyraz ,konto” zostat bowiem uzyty w tresci delegacji
w  liczbie  pojedynczej). Zawarty w  tresci
projektowanego § 5 ust. 4 rozporzadzenia opis
przestanek negatywnych weryfikacji nie stanowi
wyjscia poza granice delegacji. W przepisie tym w
sposéb dostepny dla adresatdw rozporzadzenia
wyjasniono bowiem zasady wynikajgce z tresci samej
delegacji. Celem umieszczenia § 5 ust. 4 w projekcie
rozporzadzenia byto wyjasnienie zasad, ktére mozna
wywiesé z tresci delegacji. Uznano bowiem, ze istotne
jest, aby adresatom rozporzadzenia wprost opisac
elementy zgtoszenia kluczowe dla utworzenia konta
instytucjonalnego.

Prezes
Rzadowego
Centrum
Legislacji

§11
projektu

W przepisie § 11 projektu istnieje odestanie do osoby, o
ktorej mowa w § 10, nalezy jednak zauwazyé, ze w
przepisie § 10 nie ma pojecia ,,0soby”. Analogiczna uwaga
odnosi sie do przepisu § 12, w ktdrym istnieje rowniez
odestanie do osoby, o ktérej

mowa w § 10.

Uwaga zasadna. Dokonano korekty przepisow w
nastepujacy sposob:

- w § 11 projektu wyrazy ,przez osobe, o ktérej mowa
w § 10” zastgpiono wyrazami ,wfasciciela konta
uzytkownika albo uprawnionego uzytkownika profilu
KRK”;

- § 12 projektu nadano nastepujgce brzmienie:

»§ 12. Niezwtocznie po ztozeniu zapytania lub wniosku,
na koncie uzytkownika albo koncie instytucjonalnym, z
ktérego wystano zapytanie lub wniosek, umieszczane
jest elektroniczne potwierdzenie ztozenia zapytania lub
whniosku zawierajgce zestaw danych wskazujgcy
zapytanie lub wniosek, date ztozenia zapytania lub




whniosku, witasciciela konta, z ktérego konta zapytanie
lub wniosek zostato ztozone, a w przypadku gdy
sktadajgcym zapytanie lub wniosek jest uprawniony
uzytkownik  profilu KRK, takze dane tego
uzytkownika.”.

8. Prezes §24 7. Przepis § 24 projektu wymaga przeredagowania, | Uwaga zasadna. Skorygowano tresc przepisu.
Rzadowego projektu zamiast ,uchyla sie rozporzadzenie (..)”, nalezy go
Centrum przeredagowa¢ w nastepujacy sposob: ,traci moc
Legislacji rozporzadzenie (...)".

9. Prezes OSRi Konieczne jest zaktualizowanie w uzasadnieniu i OSR | Uwaga zasadna. Zaktualizowano uzasadnienie i OSR.
Rzgdowego uzasadnienie | informacji o wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 5
Centrum ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
Legislacji procesie stanowienia prawa.

10. | Prezes Urzedu §2pkt13i | W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na | Uwaga niezasadna.
Ochrony ust. 2 konstrukcje projektowanych przepiséw. § 2 pkt 13 zawiera | W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze brzmienie § 2
Danych szeroki i niedookreslony katalog identyfikatoréw | pkt 13 oraz § 2 ust. 2 projektu rozporzgdzenia stanowi
Osobowych dotyczacych  zaréwno  obywateli  Polski jak i | literalne powtdrzenie tresci § 2 pkt 9 oraz § 2 ust. 2

cudzoziemcdw, zas § 2 ust. 2 wskazuje w szczegdlnosci na
polskie identyfikatory w podpisach elektronicznych. W
ocenie organu nadzorczego projektowane przepisy
powinny zostaé przeredagowane tak, aby jasno wynikato z
nich jakich identyfikatoréw moze uzywaé obywatel polski
uwierzytelniajgc sie w systemie teleinformatycznym. Jest
to szczegodlnie istotne z uwagi na fakt, ze certyfikat
kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie musi
zawiera¢ numeru PESEL a osoba fizyczna moze chcieé
wtasnie takim podpisem elektronicznym uwierzytelnic¢ sie
w systemie. Organowi nadzorczemu znane s3 sytuacje
kiedy z uwagi na wykorzystanie numeru PESEL jako
numeru referencyjnego w  systemie  rejestrow
panstwowych nie istniata mozliwos¢é uwierzytelnienia sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
listopada 2021 r. w sprawie konta w systemie
teleinformatycznym  obstugujgcym  postepowanie
sgdowe (Dz. U. poz. 2204). Redakcja tych przepiséw
zostata ustalona na etapie rozpatrywania projektu
rozporzadzenia z dnia 30 listopada 2021 r. przez
Komitet do spraw Cyfryzacji, po uwzglednieniu uwag
Ministra Cyfryzacji. Na etapie prac komisji prawniczej
przepisy te nie budzity watpliwosci. Uznano
poddéwczas, ze takie brzmienie przepiséw jest
rozwigzaniem prawidtowym. Zaletg takiego brzmienia
przepisow jest to, Zze obejmuje ono wszelkie
dopuszczalne identyfikatory — zaréwno polskie, jak i
zagraniczne — ktérymi bedzie mozna sie postuzyé przy
uwierzytelnianiu w systemie teleinformatycznym, bez




zawierajgcym numeru PESEL, cho¢ nie wynikato to
bezposrednio z przepiséw prawa. Tym samym zasadne
jest, aby projektowane przepisy wyraznie wskazywaty na
rodzaje identyfikatoréw, ktére moga by¢é wykorzystane
przez obywateli polskich, za$ jako wyjatek od zasady
normowaty identyfikatory innych niz obywatele Polski
0sob. W obecnej redakcji przepisow projektodawca
zastosowat odwrotng technike legislacyjna.

Prezes UODO wskazat, ze uzycie w § 2 pkt 13 projektu
rozporzadzenia zwrotu ,w szczegdlnosci” w odniesieniu
do identyfikatoréow oséb fizycznych takich jak numer
PESEL, numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer
dowodu osobistego albo paszportu albo numer karty
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej negatywnie wptywa na
przejrzysto$¢ norm projektowanego rozporzadzenia.
Zwrot ten powinien zostac usuniety, zas omawiany przepis
przeredagowany, zgodnie z powyzszymi uwagami.

wskazywania, czy
teleinformatycznego jest obywatel
cudzoziemiec. Nie mozna zapominaé, ze takimi
identyfikatorami jak numer PESEL, czy numer
identyfikacji podatkowej (NIP) bedg mogty postugiwac
sie wszystkie osoby, ktérym przepisy prawa polskiego
przyznajg prawo ich uzyskania, a wiec nie tylko
obywatele polscy. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, z pdin. zm.) w rejestrze
PESEL gromadzone sg dane cudzoziemcéw
zamieszkujgcych na  terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Osobom tym réwniez nadaje sie numer PESEL.
O mozliwosci uzyskania numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) nie rozstrzyga  kryterium
obywatelstwa, lecz posiadanie statusu podatnika lub
pfatnika (por. art. 2 ust. 1-3 z dnia 13 pazdziernika 1995
r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i
ptatnikow (Dz. U.z2022r. poz. 166, z pdzn. zm.). Nalezy
w tym kontekscie pamietac, ze obywatele polscy moga
uzyska¢ identyfikatory przewidziane w prawie innych
panstw. Kryterium obywatelstwa nie ma zatem
znaczenia przy identyfikowaniu oséb fizycznych i w
ocenie projektodawcdédw nie powinno by¢ zawarte w
tresci przepisu. Poza tym przeredagowanie ww.
przepisow tak, aby wskazaé jakich identyfikatoréw
moze uzywa¢ obywatel polski bytoby zadaniem
trudnym i obarczonym ryzykiem btedu, gdyz nalezatoby
wymienic rowniez wszelkie dopuszczalne
identyfikatory zagraniczne, ktdre obywatele polscy
mogg uzyskad.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci za
lepsze rozwigzanie nalezy uznaé technike legislacyjng

uzytkownikiem systemu

polski, czy




zastosowang w projektowanym § 2 ust. 2, ktérego tresé
— jak wyzej wskazano — jest zbiezna z przepisem § 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 listopada 2021 r. w sprawie konta w systemie
teleinformatycznym  obstugujgcym  postepowanie
sgdowe (Dz. U. poz. 2204), polegajagcg na
przyktadowym wymienieniu najczestszych
identyfikatorow wykorzystywanych przez
uzytkownikéw systemu teleinformatycznego  (tj.
numeru PESEL, numeru identyfikacji podatkowej (NIP),
numeru dowodu osobistego albo paszportu albo
numeru karty pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej).
Jednoczesnie projektodawca podkresla, ze tak
zredagowane przepisy nie wykluczajg postuzenia sie
innym identyfikatorem niz numer PESEL.

Projektodawca wyjasnia, ze odbiorcami
projektowanego rozporzadzenia nie bedg wylacznie
obywatele polscy, ale kazdy kto ma prawo uzyskac
informacje z Krajowego Rejestru Karnego zgodnie z
przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Zatem wyliczenie w projektowanych przepisach
wszystkich  identyfikatoréw z  uwzglednieniem
obywatelstwa osoby nie wydaje sie wtasciwym
zabiegiem legislacyjnym. Ponadto, w ocenie
projektodawcy uzyty w projektowanym
rozporzadzeniu zwrot ,w szczegdlnosci” nie wptywa
negatywnie na przejrzystos¢ norm rozporzadzenia.
Oznacza on w istocie otwarty katalog identyfikatorow,
ktérymi osoba fizyczna moze postuzy¢ sie w procesie
uwierzytelniania w systemie teleinformatycznym.
Przyktadowe  wyliczenie najczesciej uzywanych
identyfikatorow (bez wskazywania, ktére odnosza sie
do obywatela polskiego) nie stanowi zas przeszkody w




postugiwaniu sie innym identyfikatorem,
niewymienionym w omawianym przepisie.
Projektowane przepisy dopuszczajg zatem uzycie
innych identyfikatoréw, niz wskazane w przyktadowym
wyliczeniu, a potwierdzeniem powyzszego jest wtasnie
postuzenie sie zwrotem ,w szczegdlnosci”. Opisywana
przez zgtaszajgcego uwage sytuacja zwigzana z
niemoznoscig uwierzytelnienia sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym nie zawierajgcym numeru
PESEL nie powinna mie¢ zatem miejsca.

Projektowane rozporzadzenie nie jest witasciwym
miejscem do rozstrzygania o tym jakie identyfikatory
mogg wykorzystywaé obywatele polscy w systemie
teleinformatycznym Krajowego Rejestru Karnego.
Uregulowanie takie de facto rozstrzygatoby o ich
prawach na poziomie aktu wykonawczego. Materie tg
regulujg przepisy rangi ustawowej, a system
teleinformatyczny, o ktéorym mowa w projektowanym
rozporzadzeniu — podobnie jak inne systemy
teleinformatyczne tworzone i administrowane przez
podmioty publiczne — powinien spetnia¢ wymogi
przewidziane przepisami prawa.

11.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§2 ust.2
projektu

Dodatkowo wyjasnienia wymaga czy przewidywane jest
przyjecie przedmiotowymi przepisami takiej mozliwosci
aby cudzoziemiec uwierzytelnit sie w systemie
teleinformatycznym wytgcznie na podstawie numeru
karty pobytu, bez podawania numeru paszportu. Jesli
takiej mozliwosci nie ma, to numer karty pobytu powinien
zostacé usuniety z projektowanego § 2 ust. 2. Wyjasnienie
tych kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2016/6791), zasady ograniczenia
celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/6792) oraz

Rozwigzanie polegajace na umozliwieniu
cudzoziemcowi uwierzytelnienia sie w systemie
teleinformatycznym na podstawie numeru karty
pobytu zostato przewidziane w dokumentacji tzw.
modutu tozsamosci w oparciu, o ktdrego architekture
bedg funkcjonowaty konta, o ktérych mowa w
procedowanym rozporzadzeniu.




zasady minimalizacji danych (art. 5 wust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/6793) ora zasady rozliczalnosci (art.
5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/6794).

12.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§3ust. 1
projektu

Zgodnie z § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia konto
uzytkownika zakfada sie w systemie teleinformatycznym,
po okredleniu nazwy uzytkownika, adresu poczty
elektronicznej do powiadomien, hasta oraz ztozeniu
podpisu zaufanego, kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu osobistego albo
uwierzytelnieniu przez uzycie s$rodka identyfikacji
elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
elektronicznej przytgczonym do wezta krajowego
identyfikacji elektroniczne;j. Organ nadzorczy nie
kwestionuje zasadnosci podawania adresu poczty
elektronicznej przez uzytkownika dla prawidtowego
funkcjonowania systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sadowe. Tym niemniej, z
uwagi na fakt, ze zadne przepisy prawa nie obligujg osoby
fizycznej do  posiadania  poczty  elektronicznej,
uzasadnienie do projektu rozporzadzenia powinno
zawiera¢ wyjasnienie dlaczego podawanie prywatnego
adresu poczty elektronicznej uzytkownika jest konieczne
dla prawidtowego funkcjonowania publicznego systemu
teleinformatycznego.

Uwaga zasadna.
W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia dodano

nastepujacy fragment:
,Podanie prywatnego adresu poczty elektronicznej
uzytkownika jest uzasadnione wzgledami

bezpieczenstwa. Na taki adres uzytkownik systemu
teleinformatycznego bedzie bowiem otrzymywat
powiadomienia z systemu teleinformatycznego o
zaistniatych zdarzeniach zwigzanych z korzystaniem z
konta. Dzieki umozliwieniu otrzymywania informacji na
adres poczty elektronicznej uzytkownik bedzie mogt
zareagowaé¢ w przypadku préby uwierzytelnienia sie
przez  osoby nieuprawnione. Adres  poczty
elektronicznej stanowi powszechnie uzywany kanat
przesytania informacji osobom korzystajagcym z ustug
Swiadczonych droga internetowa, do ktdrego
wiekszos$¢é osbb jest przyzwyczajona, a wrecz oczekuje
powiadomien o okreslonych zdarzeniach tg droga.”.

13.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§3ust. 1
projektu

Ustawodawca powinien precyzyjnie wskaza¢ w § 3 ust. 1
wszystkie sposoby uwierzytelnienia uzytkownika.
Fragment projektowanego przepisu dotyczacy innego
srodka identyfikacji elektronicznej wskazuje raczej na
kryteria, jakie powinien spetnia¢ S$rodek identyfikacji
elektronicznej aby administrator przetwarzajacy dane
uznat go za dopuszczalny, natomiast adresaci tej normy
prawnej nie bedg w stanie dowiedziec sie, jaki bedzie to
srodek identyfikacji elektroniczne;j.

Uwaga niezasadna.

W ocenie projektodawcy uzycie w przepisie § 3 ust. 1
projektu zwrotu ,albo uwierzytelnieniu przez uzycie
srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w
systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do
wezta krajowego identyfikacji elektronicznej” jest
uzasadnione wzgledami praktycznymi. Stosownie do
art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016
r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej




Prezes PUODO wskazat na niedookreslenie i niewskazanie
przytaczonych do wezta krajowego systemoéw identyfikacji
elektronicznej. Podnidst, ze fakt, ze katalog systemow
identyfikacji elektronicznej przytaczonych do wezta
krajowego moze sie zmieni¢ nie powoduje, ze akty prawa
powszechnie obowigzujgcego nie powinny tych systemoéw
enumeratywnie wymieniaé, jesli jest mozliwe ich
wyliczenie w chwili uchwalania danego aktu prawnego.

Ponadto, jesli dopuszczalne bedzie uwierzytelnianie sie w
systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 3 ust.
1 za pomocg systeméw  teleinformatycznych
podtgczonych do wezta krajowego, prowadzonych przez

(Dz. U. 2 2021 r. poz. 1797, z pdin. zm.), zwanej dalej
,ustawg o ustugach zaufania” krajowy schemat
identyfikacji elektronicznej obejmuje m.in. przytaczone

do wezla krajowego  systemy identyfikacji
elektronicznej, w ktérych wydawane sg S$rodki
identyfikacji elektronicznej. Przytgczenie systemu
identyfikacji elektronicznej do wezta krajowego

nastepuje na podstawie decyzji ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji (art. 21b ust. 1 ustawy o ustugach
zaufania). Oznacza to, ze katalog systemoéw
identyfikacji elektronicznej przytaczonych do wezta
krajowego jest zmienny, a co z kolei skutkuje
zmiennoscig wydawanych w takich systemach srodkéw
identyfikacji elektronicznej. Projektowany przepis
stanowi norme uniwersalng, ktdéra nie wymaga
cyklicznych zmian, a jednoczesnie realizuje wymogi
wynikajagce z ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.
Kwestionowane przepisy projektu rozporzadzenia
stanowig literalne powtdrzenie regulacji
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
listopada 2021 r. w sprawie konta w systemie
teleinformatycznym  obstugujagcym  postepowanie
sgdowe (Dz. U. poz. 2204), ktére przeszto peten proces
legislacyjny, a ostateczny ksztatt przyjetych w nim
rozwigzan legislacyjnych zostat uzgodniony m.in. z
Rzagdowym Centrum Legislacji. Zastosowana technika
legislacyjna nie budzita podéwczas watpliwosci.
Nalezy dodatkowo wskazaé¢, ze nie przewidziano
obecnie uwierzytelniania sie w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, za
pomocg systeméw teleinformatycznych podtgczonych
do wezta krajowego, prowadzonych przez inne




inne podmioty publiczne, to powinno to byé wyraznie
wskazane w przepisach prawa.

podmioty publiczne.

14.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§ 11 pkt3
projektu

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 11 pkt 3
projektu rozporzadzenia do zlozenia zapytania lub
whniosku za posrednictwem konta uzytkownika albo konta
instytucjonalnego w systemie teleinformatycznym
wymaga sie opatrzenia zapytania lub  wniosku
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
osobistym lub podpisem zaufanym. Tym samym
uzytkownik i tak bedzie musiat posiadaé¢ jedno z tych
narzedzi: kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis
osobisty lub podpis zaufany. Jaki jest wiec cel
dopuszczenia uwierzytelniania ,s$rodkiem identyfikacji
elektronicznej wydanym w systemie identyfikacji
elektronicznej przytagczonym do wezta krajowego” skoro i
tak sktadajacy zapytanie bedzie musiat uzywad
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
osobistego lub podpisu zaufanego. Uwaga odnosi sie
analogicznie do § 3 ust. 2, § 3 ust. 5, § 3 ust. 6 oraz § 4ust.
1 pkt 3. Wyjasnienie i doprecyzowanie tych kwestii jest
konieczne z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz
zasady minimalizacji danych.

Uwaga niezasadna.

Odnosnie uwagi dotyczgcej projektowanych § 11 pkt 3,
§ 3 ust.2,§3 ust. 5, 8§ 3 ust. 6 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 nalezy
wyjasni¢, ze wymaog opatrzenia zapytania o udzielenie
informacji o osobie oraz zapytania o udzielenie
informacji o podmiocie zbiorowym sktadanego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym wynika z art. 19
ust. 2c ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1709, z pdzn.
zm.). Projektowany § 11 stanowi powtdrzenie tego
wymogu, co jest uzasadnione koniecznoscig
catosciowego opisania w tym przepisie wszystkich
czynnosci niezbednych do prawidtowego ztozenia
zapytania lub wniosku za posrednictwem konta
uzytkownika albo konta instytucjonalnego w systemie
teleinformatycznym. Na gruncie obowigzujacych
przepisOw nie ma zatem mozliwosci uznania, ze
wystarczajace dla ztozenia wniosku lub zapytania jest
uwierzytelnienie sie w systemie teleinformatycznym.
Na marginesie nalezy jednak wskazaé, ze takie
rozwigzanie bedzie miato charakter tymczasowy.
Réwnolegle toczy sie bowiem proces legislacyjny
projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (projekt
KRK 2.0), ktéra nie bedzie przewidywata wymogu
podpisywania sktadanych zapytan i wnioskow.
Woystarczajgce bedzie wytgcznie uwierzytelnienie sie na
koncie. Do tego czasu, ze wzgledéw szczegdtowo
omaéwionych w uzasadnieniu projektu, powinno jednak
obowigzywac rozwigzanie przewidziane w




projektowanym rozporzadzeniu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze uwierzytelnienie sie na
koncie w systemie teleinformatycznym nie zawsze
musi sie wigzac¢ z wystaniem zapytania lub wniosku.
Moze ono bowiem stuzyé¢ jedynie zapoznaniu sie z
informacjami znajdujgcymi sie na koncie, np. w
przypadku gdy dana osoba nie dysponuje juz w danym
momencie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem osobistym lub podpisem zaufanym. Nalezy w
tym kontekscie réwniez pamietaé, ze projektowane
rozporzadzenie dotyczy konta, ktdre rownolegle bedzie
wykorzystywane do uwierzytelnienia sie w systemach
teleinformatycznych  obstugujagcych  postepowania
sgdowe. Na konto bedg na podstawie przepiséw
odrebnych wptywaty réwniez inne informacje, np. tzw.
newsletter KRS (por. art. 10a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2022
r. poz. 1683, z pdin. zm.).

15.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§ 5 ust. 2
projektu

Zgodnie z § 5 ust. 2 projektu rozporzadzenia do zgtoszenia,
o ktérym mowa w ust. 1, dotacza sie dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do dziatania w imieniu
podmiotu niebedgcego osobg fizyczng, chyba ze
stwierdzenie umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktérego Minister
Sprawiedliwosci ma dostep drogg elektroniczng;
okolicznos¢ te nalezy wskazaé w tresci zgtoszenia.
Wyijasnienia ze strony projektodawcy wymaga na jakiej
zasadzie ma funkcjonowaé procedura ustalania
umocowania do dziatania w imieniu podmiotu
niebedgcego osobg fizyczng na podstawie rejestréow
wykazow, do ktdrych ma dostep Minister Sprawiedliwosci.
W Krajowym Rejestrze Karnym s3 przetwarzane
informacje o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.

Jezeli chodzi o uwage dotyczacg § 5 ust. 2 projektu
rozporzadzenia nalezy wyjasnié, ze zasadg jest
potwierdzanie przez Ministra  Sprawiedliwosci
umocowania do dziatania w imieniu podmiotu
niebedgcego  osobg fizyczng na  podstawie
przedtozonych dokumentéw. Dokumenty te stanowic
beda  podstawe  weryfikacji przez = Ministra
Sprawiedliwosci m.in. prawidtowosci podpiséw oséb
uprawnionych.

Projektowane rozporzadzenie reguluje takze sytuacje,
w ktérej zataczanie do zgtoszenia dokumentéw
stwierdzajgcych umocowanie do dziatania w imieniu
podmiotu niebedgcego osobg fizyczng nie bedzie
konieczne. Chodzi tu o przypadek, w ktérym
stwierdzenie umocowania bedzie mozliwe na




10 rozporzadzenia 2016/6795, tym samym zasadg
powinno by¢ potwierdzenie umocowania do dziatania w
imieniu podmiotu niebedacego osobg fizyczng na
podstawie przedtozonych dokumentéw. Odpowiadatoby
to zasadzie zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci oraz rozliczalnosci.

podstawie wykazow lub rejestréw, do ktérych Minister
Sprawiedliwosci ma dostep drogg elektroniczng i z
ktorych trescig zapozna sie samodzielnie.
Projektodawca wyjasnia, ze celem projektowanego
rozwigzania jest ograniczenie zbednych formalnosci.
Skoro Minister Sprawiedliwosci w kazdym przypadku
sprawdza dane w wykazach i rejestrach, do ktérych ma
dostep drogg elektroniczng, za niecelowe nalezy uznaé
stawianie warunku kazdorazowego zatgczenia odpiséw
z tych zbioréw danych.

16. | Prezes Urzedu § 5 ust. 3 pkt | Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4 projektu rozporzadzenia | Uwaga zasadna.
Ochrony 4 projektu | zgtoszenie zawiera: (...) numer w Krajowym Rejestrze | W projekcie przepisu zastgpiono wyrazy ,inny
Danych Sadowym lub NIP, a w przypadku ich braku — inny | identyfikator” wyrazami ,identyfikator podmiotu
Osobowych identyfikator. Projektowany przepis powinien okresla¢ jaki | niebedgcego osobg fizyczng”, ktére to pojecie jest
inny identyfikator moze by uzyty w zgtoszeniu, a jezeli jest | zdefiniowane w § 2 pkt 14 projektu (po
to niemozliwe, to przynajmniej wskazywac, ze jest to | wprowadzonych zmianach § 2 pkt 12).
identyfikator osoby prawnej. Odpowiadatoby to zasadzie
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.
17. | Prezes Urzedu §18 Zgodnie z § 18 projektu rozporzadzenia Informacji z | Uwaga niezasadna.
Ochrony projektu Rejestru na zgdanie udziela sie przy uzyciu ustugi sieciowej | Pojecie aplikacji dostepowej nie stanowi novum
Danych za pomocg aplikacji dostepowej podmiotu uprawnionego. | normatywnego. Zostato ono uzyte w § 3 ust. 2
Osobowych Z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci | rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12

i przejrzystosci wyjasnienia wymaga czym jest aplikacja
dostepowa, o ktérej mowa w projektowanym przepisie.
Prezes UODO wskazat, ze pojecie aplikacji dostepowej
powinno zostac¢ zdefiniowane w akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego z uwagi na fakt, ze jest ona narzedziem
umozliwiajgcym uprawnionym podmiotom integracje z
systemem teleinformatycznym Ministerstwa
Sprawiedliwosci za posrednictwem posiadanego przez te
podmioty oprogramowania w zakresie zapytan
kierowanych do KRK.

kwietnia 2021 r. w sprawie sposobu i trybu udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych z

Krajowego Rejestru Karnego, udzielanych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,
sposobu zaktadania konta uzytkownika i konta

instytucjonalnego dla informacji udzielanych na
zapytanie lub wniosek oraz zakresu informacji o osobie
lub o podmiocie zbiorowym udzielanej na zgdanie (Dz.
U. poz. 728) okreslajgcym sposéb udzielania informacji
0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych. Jednym ze
sposobéw udzielania tych informacji jest ustuga




sieciowa. Ustuga ta umozliwia uprawnionym
podmiotom integracje z systemem
teleinformatycznym Ministerstwa Sprawiedliwosci za
posrednictwem posiadanego przez te podmioty
oprogramowania (aplikacji dostepowych).

Do tej pory pojecie ,aplikacji dostepowej” nie budzito
watpliwosci adresatéw normy. Przez aplikacje
dostepowaq nalezy rozumieé wtasnie oprogramowanie,
z ktorego korzystajg podmioty uprawnione. Ze wzgledu
na mozliwos¢ korzystania przez poszczegélne
podmioty z réznorodnych rozwigzan informatycznych
nie wydaje sie mozliwe szczegétowe zdefiniowanie
tego pojecia. Poza tym wobec powszechnosci uzycia
pojecia ,aplikacja” w jezyku polskim nie zachodzi
potrzeba wprowadzania jego definicji normatywnej. W
Stowniku jezyka polskiego PWN wyraz ,aplikacja” jest
definiowany m.in. jako ,komputerowy program
uzytkowy”
(https://sip.pwn.pl/sjp/aplikacja;2550496.html).

Jest to zatem pojecie powszechnie zrozumiate. W
przepisie postuzono sie podstawowym i powszechnie
przyjetym znaczeniem wyrazu ,aplikacja”, co realizuje
wytyczne przewidziane w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016
r. poz. 283).

18.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

§19ust. 2
3 projektu

Wyijasnienia wymaga jaki jest cel podawania fakultatywnie
innych danych niz PESEL, ktory jednoznacznie identyfikuje
osobe w zgdaniu o udzielenie informacji — § 19 ust. 2
projektu rozporzadzenia.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢c uwage, ze dopuszczenie
identyfikowania osoby poprzez dane osdéb trzecich (imie
ojca i matki) — § 19 ust. 2 pkt 3, powinno zostac

Projektodawca wyjasnia, ze mozliwos$¢ wskazania w
zadaniu o udzielenie informacji réwniez innych danych
identyfikujgcych osobe niz numer PESEL ma na celu
umozliwienie udzielenia prawidtowej informacji w
sytuacji, w ktorej w Krajowym Rejestrze Karnym nie ma
numeru PESEL, natomiast sg inne dane identyfikujgce
osobe. Krajowy Rejestr Karny nie jest zintegrowany z



https://sjp.pwn.pl/sjp/aplikacja;2550496.html

szczegdtowo uzasadnione przez projektodawce.
Wyjasnienia wymaga réwniez czy w przypadku
wskazanym § 19 ust. 3, sktadajgcy bedzie zobligowany
podac¢ wszystkie dane, o ktérych mowa w § 19 ust. 2
projektu rozporzadzenia. Wyjasnienie tych kwestii jest
konieczne z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz
zasady minimalizacji danych.

rejestrem PESEL, a zatem nie zawsze bedzie mozliwe
wyszukanie osoby w KRK wytacznie po numerze PESEL.
Ponadto, projektowany przepis ma na celu
umozliwienie wyszukania w Krajowym Rejestrze
Karnym takze osoby, ktéra nabyta numer PESEL juz po
zrejestrowaniu jej danych w Krajowym Rejestrze
Karnym.

Potrzebe wyszukiwania w Krajowym Rejestrze Karnym
osoby réwniez po innych danych jg identyfikujgcych niz
numer PESEL zgtaszaty podmioty korzystajgce z tej
ustugi. Takie rozwigzanie jest dla nich korzystne,
bowiem eliminuje koniecznos¢ wysytania ponownych
zadan w przypadku braku numeru PESEL.

Podanie imienia matki lub ojca jest natomiast
niezbedne dla ograniczenia wynikéw wyszukiwania
danych przez system teleinformatyczny. W przypadku
przewidzianym & 19 ust. 3 projektu rozporzgdzenia
podmiot wysytajacy zadanie bedzie zobligowany do
podania wszystkich danych, o ktérych mowa w § 19 ust.
2 projektu rozporzgdzenia. Uzasadnienie do projektu
wyjasnia powody, dla ktérych projektodawca
zdecydowat sie na proponowane rozwigzanie.

19.

Prezes Urzedu
Ochrony
Danych
Osobowych

Uwaga
ogodlna

Projektowane rozporzgdzenie nie zawiera przepisow
normujgcych okres przetwarzania danych w systemie
teleinformatycznym, w szczegdlnosci nie wiadomo czy
usuniecie konta przez uzytkownika skutkowac bedzie
usunieciem danych z tego systemu co nie odpowiada
zasadzie ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679).

Jezeli chodzi o uwage dotyczacg braku regulacji
dotyczacej okresu przetwarzania danych w systemie
teleinformatycznym nalezy wskaza¢, ze regulacja taka
wykraczataby poza zakres delegacji do wydania
rozporzadzenia. Z tego wzgledu tego projekt nie
reguluje takiej materii. Nalezy wyjasni¢, ze
projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisu,
ktéry przewiduje mozliwosé usuniecia konta.
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