Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

—

Warszawa, 28 lipca 2020 r.

Sygn. akt KR VI R 45/19

DECYZJA NR KR VI R 45/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr
dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa reprezentowanego przez Prezydenta m.st.

Warszawy, r Spolka Jawna z siedzibg w K , E
K W , M M , T Hi , Mi H |

A , A Si o Zi Si o P: o I M s
I M , G L - M L 5 Ni T o M

Z i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wW.

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267, zwana dalej: ,ustawa z 9 marca 2017 r.”) art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, zwana
dalej: ,k.p.a”) wzw. z art. 158 § 2 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017
r., oraz art. 31 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 3 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

1. utrzymaé¢ w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr. w czesci dotyczacej pkt S,

2. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r. nr ‘Z naruszeniem prawa,

3. natozy¢ na M M syna Z 1B 7, PESEL
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 696 597,65 zi
(stownie: szeséset dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy pigcset dziewiecdziesigt siedem

ztotych szesédziesiat pigc groszy) na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy.

UZASADNIENIE

L.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. wszczg¢la z urzedu postepowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. III R 45/19 (obecnie VI R 45/19) w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia r., nr ' [znak:

], na mocy ktérej po rozpoznaniu wniosku dawnych wiascicieli
hipotecznych S ] K z dnia 1948 r. 0 przyznanie wieczystej
dzierzawy gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7 oznaczonej jako:

) : “plac nr

- w pkt 1. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie .
uregulowanego w KW nr N - - czes¢, na rzecz:
-E R (obecnie W ) - w udziale wynoszgcym czgsei gruntu
-M M N - w udziale wynoszacym . czesci gruntu

- w pkt 2. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

o powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie h,
uregulowanego w KW nr’ ' - cze$¢, na rzecz:
-E R - w udziale wynoszacym czesci gruntu
-M M - w udziale wynoszacym czesci gruntu
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- w pkt 3. ustalono ,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt I. w wysokosci netto zl, wskazujac, ze czynsz ten
platny jest z gory za dany rok w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy oraz, ze ,»,czynszu symbolicznego" nie pobiera sie za rok,
w ktorym zostanie ustanowione umowa w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania
wieczystego,

- w pkt 4. ustalono ,czynsz symboliczny” z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu opisanego w pkt 2. w wysokosci netto zt, wskazujac, Zze czynsz ten
platny jest z gory za dany rok w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu
Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy oraz, ze ,,czynszu symbolicznego" nie pobiera sie za rok,

w ktorym zostanie ustanowione umowag w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania

wieczystego,

- w pkt 5. odmoéwiono E. . R 1 M M ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni m? stanowigcego cze$é dziatki
ewidencyjnej nr z obrebu uregulowanej w KW nr - czese,

znajdujgcego si¢ w istniejacej drodze ul. Barszczewskie;.

- w pkt 8 zapisano, Ze decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita

podstawg do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu oraz, ze termin aktu notarialnego zostanie wyznaczony po uprzednim

zwrocie zwaloryzowanej kwoty wyptaconego w dniu 1973 r. odszkodowania za

grunt ustalonego prawomocng decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia
1973 r.

Opisane powyzej postanowienie Komisji, zostalo ogloszone w dniu 4 grudnia 2019 r.
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (dalej: ,,BIP”).

Postanowieniem Komisji z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt III R 45/19, na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oraz zawiadomiono o wydaniu
tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastgpito w dniu 4 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt IIl R 45/19, Komisja zwrdcila si¢
do Spotecznej Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
(dalej: Spoteczna Rada) z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia z dnia r., nr dotyczacej



nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7. Postanowienie to zostato
ogloszone w BIP dnia 4 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem Komisji z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt III R 45/19, na podstawie
art. 16 ust. 2, 3 1 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego nastepujace strony: Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Spotke Jawng z siedzibg
wK LE K W 1M M ).

Pismami z dnia 3 grudnia 2019 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. kolejno: Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy, Sad Apelacyjny w W: 1 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w W , 0 Wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej
sprawie wraz z pouczeniem o zawieszeniu z mocy prawa postgpowan dotyczacych decyzji
reprywatyzacyjnej albo postgpowan o zaplatg¢ odszkodowania lub wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci, albo innych postgpowan przed tymi organami lub sadami
toczacych si¢ na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjne;.

Z chwilg wszczecia postgpowania rozpoznawczego, zgodnie z art. 24a ust. 3 ustawy
z9 marca 2017 r., wpis ostrzezenia o podjgciu czynnosci sprawdzajacych w ksiedze
wieczyste] nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W
M w W Wydzial Ksiag Wieczystych dla dziatki ewidencyjnej nr
dokonany na podstawie postanowienia Komisji z dnia 21 maja 2018 r. (sygn. KR VII KW
139/18) w ramach czynnosci sprawdzajacych pod sygn. KR III S 92/18 (poprzednio I S
92/18), wywolal skutki ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym w sprawie
KR IIT R 45/19.

Zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 3 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 28 stycznia
2020 .

Postanowieniem Komisji z dnia 11 lutego 2020 r. sygn. akt KR III R 45/19, na
podstawie art. 123 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 75 § 1 k.p.a. i art. 84 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., 1. dopuszczono dowdd z opinii biegltego rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznos¢ ustalenia: a) wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego
niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, oznaczonego
w ewidencji gruntow jako dziatka nr z obrebu » 0 powierzchni = m?, dla ktérej

Sad Rejonowy dla W \Y (O S w W prowadzil ksigege wieczysta nr
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- czgS¢ (stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjng nr  , obreb )

2

dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M w W prowadzi ksiege wieczysta

nr - oraz dziatk¢ ewidencyjng nr obreb , dla ktorej Sad

Rejonowy dla W -M w Wi prowadzi ksigge wieczysta nr
), oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego .,

7 plac nr , wedlug stanu na dzien 24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien

wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr | ) — zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; b) wartosci rynkowe;j

prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Barszczewskiej 7, oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr ~ z obrebu
o powierzchni ~ m? dla ktérej Sad Rejonowy dla W M w W
prowadzil ksigge wieczystg nr czes¢ (obecny nr ksiegi wieczystej

), oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego

b

»

plac nr * ., wedlug stanu na dzien 24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr ) — zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; ¢) wartosci rynkowej

prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul.

Barszczewskiej 7, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr © z obrebu
o powierzchni m?% dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M w W
prowadzit ksiege wieczysta nr - czes$¢ (obecnie stanowigcej czesé dzialki
ewidencyjnej nr -, obreb , dla ktérej Sad Rejonowy dla W -M
w W prowadzi ksigge wieczysta nr czgs¢), oznaczonego
dawnym wykazem numeru hipotecznego |, ? . plac nr ,

wedlug stanu na dzien 24 czerwca 2009 r. (4. na dzief wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr . ') — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami oraz zawiadomiono o wydaniu tego postanowienia poprzez
ogloszenie w BIP, co z kolei nastapilo w dniu 12 lutego 2020 r.

W dniu 11 marca 2020 r. biegta z zakresu wyceny nieruchomosci ztozyla opinie
sporzgdzong na podstawie postanowienia Komisji z dnia 11 lutego 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 marca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 3 czerwca 2020 r. Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 24 marca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 marca 2020 r. Komisja zawiadomita dodatkowo T

H > M H 5 I A 5 A St ,Z S



J B R B % , 1 M . G I , M I ,
N T o wszczeciu w dniu 3 grudnia 2019 r. z urzedu postepowania
rozpoznawczego. Zawiadomienie zostalo ogloszone w BIP w dniu 31 marca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2020 r. Komisja zawiadomita dodatkowo
M Zz @ , i Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W o wszczeciu w dniu 3 grudnia 2019 r. z urzedu
postepowania rozpoznawczego. Zawiadomienie zostato ogloszone w BIP w dniu 23 kwietnia
2020 .

Zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2020 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 3 sierpnia 2020 r. Zawiadomienie ogtoszono w BIP w dniu 3 czerwca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2020 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materialdw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Zawiadomienie ogloszono w BIP w dniu 15 czerwca 2020 r.

W dniu 22 czerwca 2020 r. udostepniono petnomocnikowi Remigiuszowi Weinerowi
(pelnomocnikowi spoétki _Sp.j.wK ) akta sprawy
wraz z kompletnymi zalacznikami.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie

zgtosity zadnych wnioskow dowodowych i procesowych.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

1.1. Nieruchomos$¢ warszawska potozona przy ulicy Barszczewskiej 7, ktorg
ujawniono w dawnej ksiedze hipotecznej ,, . ’ rej. hip. , dziatka
nr , zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret
warszawski).

1.2. Przedmiotowa nieruchomos$¢ w latach 1930-1932 zostata zabudowana domem
mieszkalnym jednorodzinnym, parterowym, oficyna lewa drewniang oraz oficyng poprzecznag

drewniang. Budynek zostal zniszczony w wyniku dzialan wojennych w okoto 22,30 % lub



24 %. Do wykonania jego naprawy nalezalo wykonaé nastepujace czynnosci:
»Wyreperowanie i uzupetnienie tynkow, izolatki, wyreperowanie sciany zewnetrznej od strony
podworka przy drzwiach wejsciowych. (...) Zagrozenie bezpieczeristwa i zdrowia publicznego
nie istnieje”.

S K pismem z dnia 1948 r. zlozyl podanie do Zarzadu
Miejskiego w m.st. Warszawie o udzielenie pozwolenia na remont wewnetrzny domu
murowanego parterowego na nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7. Pozwoleniem z dnia

1948 r. zezwolono na wykonanie rob6t budowalnych, tj. wykonanie remontu
wewngtrznego budynku murowanego parterowego, frontowego bez robét konstrukeyjnych.
Pismem z dnia 1948 r. S _ K zlozyl podanie o wydanie
pozwolenia na uzytkowanie budynku parterowego murowanego mieszkalnego. Nastepnie
budynek zostal odbudowany przez matzonkow S 1] K - na skutek
czego stal si¢ 6-izbowym budynkiem. Dobudowano budynek gospodarczy murowany
zdwoma komoérkami, pralni¢ murowana wolnostojaca i garaz. Orzeczeniem Kierownika
Dzielnicy Warszawa-Potnoc z dnia 1949 r. nr 2, stwierdzono, Zze budynek
murowany - mieszkalny zostal doprowadzony do stanu uzywalno$ci na skutek gruntownej
naprawy oraz, ze zostal on przeznaczony na okres uzytkowania do : 1960 r.,
co zostato potwierdzone pozwoleniem na jego uzytkowanie z dnia 1949 r.

1.4. Budynki zostaly rozebrane na przetomie lat 80 i 90 XX wieku.

1.5. Obecnie na przedmiotowa nieruchomos¢ sktadaja si¢ cztery dzialki ewidencyjne:

- dziatka nr stanowigca ,,zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy”
o powierzchni = m? lezaca w obrebie . , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla
A ~M tw W w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksigega wieczystapod nr =~ _ o,

- dziatka nr . stanowiaca ,,zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy”
0 powierzchni m?, lezaca w obrebie , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla
\\% -M w W w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta pod nr ;

- dziatka nr stanowigca ,,zurbanizowane tereny niezabudowane” o powierzchni m?,
lezaca w obrebie ~ dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla W -Mc

w W W Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta pod nr



- cze$¢ dzialki nr ' stanowigca droge, oznaczona jako ,,grunty przeznaczone pod budowe

drég publicznych lub linii kolejowych” o powierzchni ~ m?, lezaca w obrebie ,, dla
ktorej] w Sadzie Rejonowym dla W M w W ' W Wydziale Ksiag
Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta pod nr (w ksigdze

wieczystej w dziale II. widnieje zapis: wlasciciel: m.st. Warszawa).

1.6. Dziatki nr i nr powstaly w wyniku podziatu dziatki ewidencyjnej nr
z obrgbu (dla ktérej byla prowadzona KW nr ' ), zatwierdzonego
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2014 r., nr

Dziatka nr powstata w wyniku podziatu dziatki ewidencyjnej nr z obrebu

(dla ktdrej byta prowadzona KW nr * ), zatwierdzonego decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ) 2016 r., nr Dzialka nr - powstala
w wyniku podzialu dzialki ewidencyjnej nr z obrebu ’ , zatwierdzonego decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2015 r., nr . Dziatka nr powstata
w wyniku podziatu dziatki ewidencyjnej nr z obregbu zatwierdzonego decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2014 r.,nr.

Dziatka nr powstata w wyniku wykreslenia dziatki m.in. dziatki ewidencyjnej nr

na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla W - L W

zdnia *© . 2010 r. sygn. ! 1 dopisania w miejsce dziatki m.in. - -

dziatki ewidencyjnej m.in. nr

1.7. Ww. nieruchomo$¢ potozona jest w Warszawie, w dzielnicy Zoliborz, przy ulicy
Barszczewskiej 7. Usytuowana jest na terenie obszaru Marymont Potok. Nieruchomos¢
usytuowana jest w bliskim sasiedztwie parku z dzika przyroda Pasieka Pszczol Miejskich,
Uczniowskiego 1 robotniczego klubu sportowego wraz z infrastrukturg (stadion, kort
tenisowy, basen), Lachy Potockiej oraz obiektow handlowo-ustugowych. Nieruchomos$é
znajduje si¢ w odleglosci okolo metra od alei Armii Krajowej oraz okoto 1 km od Wybrzeza
Gdynskiego.

1.8. Dla obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomos¢, historyczna
nawierzchnia ulicy Barszczewskiej, oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr zostata ujeta

w gminnej ewidencji zabytkéw zarzadzeniem Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

2017 r. nr



2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Wydziatlu Ksiag

Wieczystych z dnia . 1948 r., nr < , stosownie do dziatow I i II wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej: ,,. . Rej. hip. -
wedlug stanu na dzien 1948 r., S 1] matzonkowie K

W czgSciach rownych niepodzielnie, sg jawnymi z wykazu hipotecznego wlascicielami placu

nr 10, wchodzacego w skilad ., . Rej. hip. 7, zawierajace]j
obszar wraz z potowg ulicy m? z mocy aktu z dnia . 1931r.nr

2.2.8 K urodzit sie 1 1901 r. jako syn J LA
K . Zmart w dniu . 1980 r.

23. ) Ki z domu K urodzita sie 1905 r. jako corka
K 1M K , Zzmarta dnia 3 1979 r. Malzonkowie Ki
mieli corkg B~ T ~zdomu K _urodzong w dniu . | 1931 r.
Zawarta zwiagzek malzenski w dniu . 1952 r.

2.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W . L W . Z dnia

2006 r., sygn. stwierdzono, ze spadek po J K z domu

K - na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyt maz S K 1 corka
B - D T , po V2 czesci spadku kazdy z nich oraz stwierdzono, ze spadek po
N K -~ na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyla corka B
D. T w catosci.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu - 1948 1. do Zarzadu Miejskiego w Miescie Stotecznym Warszawie
wplyneto podanie datowane na 1948 r. i opatrzone podpisem S
Ko C_ 1l K 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, nr hip. = Do podania dolaczono odpis
zaswiadczenia Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia© 1948 r., nr \, W ktorym
widnieje zapis: ,,S 1] matzonkowie K w czesciach rownych
niepodzielnie, sg jawnymi z wykazu hipotecznego wiascicielami placu nr . | wchodzacego
wsklad ,, Rej. hip. - (...)”. Nadto do podania dotaczono
»Pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej Nr. na kwote 3.000 d6wczesnych



zlotych. Na pokwitowaniu wskazano, iz Kasa Zarzgdu Miejskiego w m.st. Warszawie
przyjeta wplate od: ,,J.1 S. K , b. wl. (tekst niewyrazny) Barszczewskiej 7, 22177

3.2. Objecie gruntu oznaczonego dawnym numerem hipotecznym '- plac nr
w posiadanie przez gming Miasta Stotecznego Warszawy nastgpito w dniu A
1948 r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Termin zlozenia wniosku uptywat z dniem . 1949 r.

3.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie (dalej: Prezydium Rady

Narodowej) orzeczeniem administracyjnym z dnia . A 1951 r. nr
, odmoéwito dotychczasowym wlascicielom S i
matzonkom K ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej

nieruchomosci oraz stwierdzilo, iz wszystkie budynki — fragmenty muréw - znajdujace si¢ na
przedmiotowym gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
przedmiotowego rozstrzygniecia organ wskazal, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu, przewidzianym
w planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem zostal on przeznaczony pod uzytecznosé
publiczng — park kultury.

Prezydium Rady Narodowej protokotem z dnia . ) 1952 r. objeto
w posiadanie budynki znajdujgce si¢ na posesji przy ul. Barszczewskiej 7 nr hip. na
rzecz Skarbu Panstwa.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 1952 1. nr

utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z ~

1951 r. nr

Minister Budownictwa decyzja z dnia . 2007 r. nr 1
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 1952 r.
nr

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W: decyzjg z dnia . ... 2008 .
fir . , stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia

1951 7.
3.4. Prezydium Rady Narodowej decyzja z dnia . 1973 r. nr
. (dalej: decyzja odszkodowawcza z . 1973 r.), na podstawie art.

7, art. 8 , art. 12, art. 13, art. 53, art. 55 i art. 58 ustawy z 13 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1961 r.,, Nr 18, poz. 94) i art. 97 k.p.a., po

rozpatrzeniu sprawy o odszkodowanie za nieruchomos$¢ polozong w Warszawie przy ul.
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Barszczewskiej 7 , ”” plac nr o powierzchni , +m?” orzeklo w pkt I.
decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$é potozona przy ul. Barszczewskiej 7
( , plac nr o powierzchni . . m?) na laczng kwote 289.649,00
owczesnych zlotych, w tym odszkodowanie za grunt - 23.620 owczesnych ziotych,
odszkodowanie za zabudowania - 259.927 éwczesnych zlotych i odszkodowanie za rosliny -
6.102 dwezesnych ztotych. W pkt II. decyzji przyznano powyzsze odszkodowanie na rzecz
J . K - w kwocie 144.824,50 6wczesnych zlotych, w tym za ' gruntu, za %
zabudowan i % za roSliny oraz na rzecz S K ~ w kwocie 144.824,50
Owczesnych zlotych, w tym w tym za % gruntu, za % zabudowan i % za rosliny oraz w pkt III.
decyzji orzeczono o wyplacie odszkodowania z Funduszu Mieszkaniowego m.st. Warszawy
zgodnie z art. 12 ust. 2 i 6 oraz art. 13 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z decyzja o lokalizacji szczegélowej z dnia

1972 1., nieruchomos$¢ przy ul. Barszczewskiej 7 w Warszawie zostala przekazana
Stotecznej Dyrekceji Inwestycji Spoldzielczych pod inwestycje. Wskazano, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ zostala objeta dziataniem dekretu warszawskiego, a nieruchomosé
" Plan nr srzy ul. Barszczewskiej 7 stanowi wlasno$¢ matzonkow S

i]J K Podniesiono, ze kwota przyznanego odszkodowania nie uwzglednia
czgsci budynku mieszkalnego przeznaczonego na sklep oraz budynku pralni z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 53 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
- za tego rodzaju obiekty nie przyshuguje odszkodowanie.

3.5. Wojewoda Warszawski decyzja z dnia | 1991 r., nr . ~ stwierdzit
nabycie przez gming Dzielnice Zoliborz w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.

nieodplatnie wiasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Potockiej,

Gwiazdzistej o nr ewidencyjnym - o powierzchni m? z obrebu
Wojewoda Warszawski postanowieniem z dnia 1994 r. sprostowal swoja
decyzje z dnia 1991 r., nr = w ten sposoOb, ze zamiast w miejsce powierzchni
m?, wpisano powierzchni¢ nieruchomosci: m?.
3.6. Wojewoda Warszawski decyzja z dnia 1992 r., nr ., stwierdzit

nabycie przez gming Dzielnicg Zoliborz w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nicodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Potockiej 2a i 2b
onr ewidencyjnym o powierzchni n? z obrebu . z zabudowa budynkiem

mieszkalnym.
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3.7. W dniu __ . __ 2005 r. do Urzedu m.st. Warszawy wptynal wniosek E
R " 0 ,rozpatrzenie mozliwosci zwrotu nieruchomoscei (...) przy ul. Barszczewskiej 7

i A

1973 r. (...) Cel wywlaszczenia nie zostal zrealizowany. Decyzja wywlaszczeniowa

dzialka o powierzchni m?, ktéra zostala wywtaszczona decyzja

zostata wydana na rzecz moich dziadkow S 1l Kv 7
3.8. Pismem z dnia ~2009r. M M 1E R zlozyli do
Biura Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzgdu m.st. Warszawy wniosek o wygaszenie decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia . 1973 r. dotyczacej
odszkodowania za dzialk¢ potozong w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7.
3.9. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia r. nr
[znak: ] po rozpatrzeniu wniosku dawnych
wiascicieli hipotecznych S 1] K 0 przyznanie wieczystej dzierzawy

gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7 oznaczonej jako ,,
I 7 placnr . :

- w pkt 1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

oznaczonego numerem ewidencyjnym z obregbu . .. 0 powierzchni m?
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr = ____ v .. cze$¢, narzeczz E R
w udziale .  cze$ci gruntuorazM M rwudziale  czg$ci gruntu,

- w pkt 2. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu

oznaczonego numerem ewidencyjnym z obrgbu - o powierzchni m?
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr czesé, na rzecz: EE R
w udziale . czesci gruntu, M. M - wudziale  czgsci gruntu,

- w pkt 3. ustalil czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oznaczonego numerem ewidencyjnym Z obrebu 1 0 powierzchni m?
w wysokosci netto 7

- w pkt 4. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oznaczonego numerem ewidencyjnym z obrebu » 0 powierzchni m?
w wysokosci nettc  zl,

- w pkt 5. odmowit E R 1M M : ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni =~ m? stanowigcego cze$é¢ dziatki numer
ewidencyjny z obrebu ~ uregulowanej w ksiedze wieczystej nr

\ ) 1 czgs¢, znajdujacego sie w istniejgcej drodze ul. Barszczewskie;.
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Ponadto w pkt 8. decyzji z dnia . r. nr ' [znak:
| Prezydent m.st. Warszawy stwierdzil, ze decyzja niniejsza
z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz, ze termin
aktu notarialnego zostanie wyznaczony po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty
wyptaconego w dniu . 1 1973 r. odszkodowania za grunt ustalonego prawomocna
decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia . 1973,
W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze nieruchomosé potozona
w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7 .t ”’ rej. hip. dziatkanr  stala sie
z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.,
wiasno$cig gminy m.st. Warszawy, a od 1950 r., z chwila likwidacji gmin, wlasnoscig Skarbu

Pafstwa. Ponadto organ wskazal, ze powyzsza nieruchomos$é¢ sklada si¢ z nastepujacych

dzialek ewidencyjnych w obrebie nr o pow.  m? uregulowanej w KW nr
‘ czgs¢ (niezabudowana), nr - o pow.  m? uregulowanej w KW nr

cze$¢ (niezabudowana) oraz nr czgS¢ 0 pow. m? uregulowane;j

wKWnar ., __ czes¢ (droga). Nieruchomosc ta stala si¢ z dniem 27 maja 1990

r. wlasnosciag Dzielnicy Gminy Warszawa-Zoliborz, co zostalo potwierdzone decyzja
Wojewody Warszawskiego: nr z dnia 1992 r. oraz nr Z dnia .

1991 r. Prezydent zaznaczyt, ze nieruchomo$¢ na date wydania decyzji stanowila, na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 361 ze zm.), wlasno$¢ miasta stolecznego Warszawy.
W dalszej czesci rozwazan organ wyjasnit, ze objecie przez gmine nieruchomosci nastgpito
wdniu 1948 1, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr . Rady

Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a wiec termin do skladania wniosku

uptynal z dniem . 1949 1. oraz, ze wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej
ww. nieruchomosci zostal ztozony przez éwczesnych wiascicieli: S Ku ,
1Ji K - w dniu 1948 1., czyli w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego. Nastgpnie orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 1951 r. odmoéwito matzonkom
S 1] K przyznania prawa wlasnosci czasowej gruntu dawnej
nieruchomosci oznaczonej hip. .« . 5" rej. hip. plac nr ),

potozonego przy ul. Barszczewskiej 7 w Warszawie, za$ Ministerstwo Gospodarki

Komunalnej mocg decyzjiz 1952 r. utrzymato w mocy ww. orzeczenie Prezydium.
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Kolejno decyzja Ministra Budownictwa z dnia 2007 r. stwierdzona zostata

niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 1952 r. za$
decyzja SKO z dnia 2008 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej z t1951 1.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazano, ze decyzja
z dnia 1973 r. znak: » Wydzial Gospodarki Komunalne;j
1 Mieszkaniowej ustalit odszkodowanie za nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ul.
Barszczewskie] 7, oznaczonej jako ‘ (" plac nr 0 powierzchni

m?, tj. za grunt, zabudowania i rosliny na taczna kwote 289.649,00 zt oraz orzekt
o przyznaniu tego odszkodowania J Ki 1S K
w rownych czesciach. Wskazano, ze odszkodowanie to zostalo wyptacone w/w osobom
w dniu 11973 r., co potwierdza pieczatka umieszczona na w/w decyzji.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac ww. wniosek ustalil, ze zgodnie

z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie nr .~ Z dnia 1948 r., tytut
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt na S i
K - , W czesciach rownych niepodzielnie, na mocy aktu z ~ 11931 r. Nastepstwo

prawne dawnych wtascicieli organ ustalit w oparciu o:

1. postanowienie Sadu Rejonowego dla W 7 . w W "2 z dnia
. 2006 r. sygn. akt , zgodnie z ktéorym spadek po J
K " nabyli: Si Ku i corka B ~ T . LW Y4 czedcei
spadku kazde z nich, natomiast spadek po !5 K - na podstawie
ustawy nabyta corka E v Te w calosci,
2. umowg sprzedazy z dnia ! 2009 r. w formie aktu notarialnego Rep. A nr
, ha mocy ktérego B T reprezentowana przez M
M »sprzedata E© R udzial wynoszacy czesci oraz M
M udzial wynoszgcy  _ czesci.

W koncowej czesci decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze powyzsza
nieruchomos$¢ lezy na terenie o przewadze zabudowy wielorodzinnej (M 30), natomiast
w opracowywanym projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Zoliborza Dziennikarskiego, teren powyzszy przeznaczony jest pod zabudowe wielorodzinna
do 20 metrow wysokosci i w zwigzku z tym dziatka ewidencyjna nr z obrgbu . .. __
oraz dziatka ewidencyjna nr z obrebu | , spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2

dekretu warszawskiego. Zostaly zatem spelnione przestanki z art. 7 ust. 1 1 2 w/w dekretu.
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Natomiast Prezydent m.st. Warszawy odméwit B R: 1M ..M
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego cze$é¢ dzialki nr
z obrebu - znajdujacego sie w istniejgcej drodze ul. Barszczewskiej.

Ponadto Prezydent m.st. Warszawy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w zZwigzku
z wyplaconym odszkodowaniem za przedmiotowa nieruchomo$é termin wykonania
postanowien niniejszej decyzji w formie aktu notarialnego, zostanie wyznaczony po
uprzednim zwrocie kwoty wyplaconego w dniu . 1973 r. odszkodowania za grunt,

ustalonego prawomocna decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy Wydziatu

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 1973 r.
3.10. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia . r. nr
! (znak: ¢t ') dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pozn.
zm.), art. 104 i 162 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b, art. 11
ust. 1, art. 140 ust. 11 2, art. 142 oraz art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.):

- w pkt 1. decyzji stwierdzit wygasnigcie decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy z dnia 1973 r. (znak 1 0 ustaleniu odszkodowania za
zabudowania, rosliny i grunt o powierzchni m? potozony przy ul. Barszczewskiej 7,

stanowigcej czg$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej . (" plac nr

bl

0 powierzchni m? w czesci stanowiacej dzisiejsza dziatk¢ ewidencyjna z obrebu

0 powierzchni m? oraz cze$é¢ dziatki ewidencyjnej nr z obregbu
o powierzchni * m? jako bezprzedmiotowej,
- w pkt 2. decyzji zobowigzat solidarnie do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania
w wysokosci 121.606,01 zt w tym: E R w kwocie 81.070,67 zt i M
M w kwocie 40.535,34 z1, na rzecz Skarbu Pafstwa na konto Zarzadu Mienia
Skarbu Panistwa, w terminie 3 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
- w pkt 3. decyzji odméwit stwierdzenia wygaszenia decyzji Prezydium Rady Narodowe;j
m.st. Warszawy z dnia 1973 r. o ustaleniu odszkodowania za zabudowania, rosliny
1 grunt o powierzchni m? polozony przy ul. Barszczewskiej 7, stanowiacej czgs¢ dawnej

nieruchomosci hipotecznej ,,. . . ' plac nr 0 powierzchni m? w czesci

stanowiacej dziatke ewidencyjng nr z obrebu o powierzchni  m?.
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W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzjg z dnia 1973 r. Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy ustalito odszkodowanie w wysokosci 289.649 zt za grunt,
zabudowania i rosliny nieruchomosci potozonej przy ul. Barszczewskiej 7 i przyznato je na
rzecz J . 1 S Ka ... Odszkodowanie zostalo wyptacone w dniu

1973 r. Decyzja z dnia ~.-12009 . nr . Prezydent m.st.
Warszawy orzekt o ustanowieniu w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Barszczewskiej 7 stanowigcej cze$¢ dawnej

nieruchomosci hipotecznej ,,. " plac nr o powierzchni m? w czesci

stanowigcej dziatke ewidencyjng z obrgbu o powierzchni m? oraz czesé
dziatki ewidencyjnej nr =~ z obrgbu o powierzchni m?. Wskazano, ze ww.
decyzja z dnia . ) 1. odmOwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
czesci nieruchomosci bedacej obecnie dziatkg ewidencyjng nr z obrgbu

o powierzchni  m?, co stanowi 5,49 % powierzchni catej nieruchomosci i w zwiazku z tym

decyzja z dnia .. 1973 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy dotyczaca
odszkodowania - stata si¢ bezprzedmiotowa i nalezato stwierdzi¢ jej wygasniecie.

3.11. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia A r. nr

(znak: - . ) dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn.
zm.), art. 104 1 art. 162 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b', art. 11
ust. 1, art. 140 ust. 11 2, art. 142 oraz art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.):
- zmienit pkt 1 1 2 decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009 r. nr
w ten sposob, ze: stwierdzil wygasnigcie decyzji Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1973 r. w czesci dotyczacej ustalenia
odszkodowania za grunt o powierzchni m? potozony przy ul. Barszczewskiej 7,
stanowiacej cze$¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej .. . ' " plac nr

o powierzchni  m? w czedci stanowiacej dzisiejsza dzialke ewidencyjna nr z obrebu

0 powierzchni m? oraz cze$é dziatki ewidencyjnej nr z obrebu . .
o powierzchni  m? jako bezprzedmiotowe;,
- zobowigzat solidarnie do zwrotu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania w wysokosci
9.907,06 zt, w tym E R w kwocie 6.604,71 zt i M M w kwocie

3.302,35 zt na rzecz m.st. Warszawy, w terminie 3 miesigcy od uprawomocnienia sie
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niniejszej decyzji,
- pozostale punkty decyzji pozostawit bez zmian.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku postepowania stwierdzono, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r. faktycznie dotyczyla zwrotu czesci

gruntu niezabudowanego, wykazanego w ewidencji gruntu jako dziatka ewidencyjna nr _.

inr ' (vide: niezasadnie uwzgledniono odszkodowanie za zabudowania i rosliny).
3.12. W dniu -~ 2010 r. M M wplacit kwote 9.907,06 zt
tytutem zwrotu odszkodowania oraz w dniu 2010 r. kwote 483,42 7l tytutem

odsetek ustawowych z tytutu zwréconego odszkodowania.

3.13. Pismem z dnia 2011 r. (data wptywu - = 12011 r) M
M ' - wniost do Urzgdu m.st. Warszawy o podpisanie umowy notarialnej oddajacej
grunt nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7 w uzytkowanie wieczyste.

Pismem z dnia 2011 r. M M ~« wezwal Urzad m.st.

Warszawy do zawarcia umowy notarialnej oddajacej grunt nieruchomosci przy ul.
Barszczewskiej 7 w uzytkowanie wieczyste.

Pismem z dnia 20l . M - M wniést do Urzedu m.st.
Warszawy o zawarcie umowy notarialnej oddajacej grunt nieruchomosci przy ul.

Barszczewskiej 7 w uzytkowanie wieczyste.

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego 2014 r., przed
notariuszem M D _Rep. A . oddano w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym 1 obie z obrgbu ., harzecz:
M M _1E W

4. Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci

4.1. Umowa sprzedazy z dnia 2008 r. z notarialnie poswiadczonymi
podpisami, B T isprzedala E R (obecnie W ) udzial wynoszacy
2/3 czesci i M M udzial wynoszacy czgsci w prawach
iroszczeniach do nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7 w Warszawie, dawna
nieruchomos¢ ,, . rej. hip. ,placnr , zalaczng cene 300 zt.

Pismem z dnia _+ 2009 r. sporzadzono aneks do umowy sprzedazy z dnia

2008 r. mocg ktérego zmieniono zapis pkt 2 podpkt 3 § 1 aktu notarialnego z ._
2008 r. w ten sposob, ze ,,w wyniku wyzej opisanych dziedziczen przystuguja jej
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prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci, w tym w szczegdlnosci o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, uzyskane odszkodowanie lub nieruchomosci
zamiennej” oraz podpkt 4 z pkt 2 § 1 zostaje wykreslony, a § 2 uzyskuje brzmienie: ,,.B
T . sprzedaje Er R udzial wynoszacy 2/3 czesci i M
M udzial wynoszacy 1/3 czesci, w prawach i roszczeniach do calej
nieruchomosci znajdujacej si¢ w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, w tym
w szczego6lnosci o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, uzyskanie odszkodowania lub
nieruchomosci zamiennej, za taczng cene w kwocie 300 zt, a E R 1 M
M . prawa te za wskazang tacznag cen¢ kupuja, a nabycia dokonuja E = R
w udziale wynoszacym 2/3 czgScii M - M w udziale wynoszacym 1/3 czesci”.
Aneks do umowy podpisat M. =~ M ,E R, iB T
Pismem z dnia 12009 r. sporzadzono drugi aneks do umowy sprzedazy z dnia
1 2008 r. o tresci: ,,Sprzedajacy B. . T informuje nabywcéw tj. E
R 1M M _ 0 koniecznosci zwrotu zrewaloryzowanego odszkodowania
na rzecz m.st. Warszawy. Odszkodowanie zostalo wyptacone J i S
K . Kupujacy zobowigzanie to przejmuja”. Aneks do umowy podpisat M:
M E R iB T
Pismem z dnia 2009 r. B: T , M M 1 E
R: - Z dniem 1 2009 r. rozwigzali umowe sprzedazy z dnia 12008 1.,
aneks do tej umowy z dnia » 2009 r. oraz aneks do umowy z dnia ) 2009 .
4.2. Umowa zawartag w formie aktu notarialnego z dnia 2006 r. nr Rep. A
M _ M ...  Br T oraz Ev R, ~ zobowigzali si¢
zawrze¢ umowe sprzedazy, na mocy ktorej B T -sprzeda E . R = 1dzial
wynoszacy 2/3 czesci 1 M M 1 1/3 czgéci w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7 w Warszawie, za tagczng ceng 300 zt, a E 1 R;
iM:i M prawa te za wskazang laczna cen¢ kupia, a nabycia dokonajg E
R ''w udziale wynoszacym 2/3 czeSci i M Mo w udziale wynoszacym 1/3
czgsci. Zobowiazali si¢ do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w terminie do dnia
42010r. B T oswiadczyla, ze przed podpisaniem przedmiotowe;
przedwstepnej umowy sprzedazy, otrzymata calg taczng cene w kwocie 300 zl.
W § 6.1. niniejszego aktu notarialnego zapisano, iz ,,B T - udziela
pelnomocnictwa M: - M ' do zalatwiania wszelkich formalnosci

zwigzanych z oddaniem w uzytkowanie wieczyste gruntu, zwrotem budynku, uzyskaniem
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odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej, a w szczegélnosci do reprezentowania jej przed
wszelkim wladzami, urzedami, do sktadania wszelkich oswiadczen, wnioskow, pism i podan,
z tym zwiazanych oraz do dokonywania wszelkich innych czynnosci, ktére w wykonaniu tego
pelnomocnictwa okazg si¢ niezbedne. B T .udziela pelnomocnictwa M

M 1 1 upowaznia go do zawarcia umowy sprzedazy w jej imieniu w wykonaniu
niniejszej przedwstgpnej umowy sprzedazy, na warunkach okreslonych w niniejszej umowie.
W zwigzku z zawarciem niniejszej umowy, zaplata calej ceny, B T
oswiadcza, ze zrzeka si¢ prawa odwotania niniejszego pelnomocnictwa oraz o$wiadcza, ze

pelnomocnictwo powyzsze nie wygasa z chwilg jej $mierci”.

4.3. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia ! 2009 r.
nr Rep. _... przed notariuszem M . D M M
dzialajacy w imieniu i na rzecz B | sprzedat E R udziat
wynoszacy 2/3 czgsei (do majatku osobistego) i sobie, tj. M ¢ M ~ (udzial
wynoszacy 1/3 czgsci w prawach i roszczeniach do calej nieruchomosci przy ul.
Barszczewskiej 7, za taczna cene w kwocie 300 zt. M 1 M " dzialajacy w imieniu
1 na rzecz B ¥ _ oswiadczyl, Zze cena taczna w kwocie 300 zl zostata juz
zaptacona.

5. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

S.1. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 2014 r.
Rep. A nr ., M - M sprzedal spotce o
Spotce Jawnej z siedzibg w K udzial 1/3 czgsci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, stanowigcej Owczesnie dziatki nr inr- za taczna cene 700
000 zt.

5.2. Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia - 12014 1.

Rep. A nr , B W (poprzednio E . R ) sprzedala spotce
Spotce Jawnej z siedzibg w K~ adzial 2/3 czeéci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej 6wczesnie niezabudowane dziatki
nr inr za taczna ceng 1.098.800 z1.

5.3. Na mocy decyzji z dnia 2016 r. nr » zatwierdzono projekt
budowlany i udzielono pozwolenia na wykonanie robét budowlanych w postaci budowy

budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym i towarzyszaca
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infrastrukturg oraz zjazdem, ogrodzeniem, elementami matej architektury na nieruchomosci
przy ulicy Barszczewskiej 7. Zgodnie z decyzja wydang z upowaznienia Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy z dnia 12019 r. nr - przedmiotowy
budynek zostat odebrany do uzytkowania.
54. W okresie od grudnia 2019 r. do marca 2020 r.

B Spotka Jawna z siedzibg w K ustanowila odrebng wiasnos¢ 11 lokali
1 sprzedata 10 lokali mieszkalnych (. lokalenr ., =, , , , ", < , )il lokal
niemieszkalny (tj. nr ). Nastepnie spotka sprzedata przedmiotowe lokale wraz
z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr inr  narzecz osob trzecich,

tj. wspotuzytkownikéw wieczystych ww. gruntu.

6. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu

dowodowego przekazanego przez: Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (akta miejskie

opisane ,,Barszczewska 77, akta o sygn. , kopia akt
o sygn. . Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (kopia dawnej ksiegi
hipotecznej nr «, tom I-II, kopia dawnej ksiegi hipotecznej nr , kopia dawnej ksiegi
hipotecznej _ kopii akt t. II, kopii akt ' t. I
iII), Sad Rejonowy dla W 4 w W - [(akta sprawy

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie (akta o sygnaturach: ™~ =
, materialy archiwalne przekazane 2z Archiwum Pafistwowego

w Warszawie (dokumenty urzedowe oraz mapy przedmiotowej nieruchomosci).

III.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w cze$ci dotyczgcej odmowy

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (pkt 5. decyzji reprywatyzacyjnej)
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I.1. W punkcie 1. decyzji Komisja utrzymata w mocy decyzje Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia "1, nr ' w czesci dotyczacej pkt 5.
sentencji, tj. odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako
cz¢$S¢ dzialki ewidencyjnejnr v obrebie .0 powierzchni  m?.

1.2. W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze w pkt 5. sentencji decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydent m.st. Warszawy odméwit ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do tej czedci dziatki, ktora zostala zajeta pod ul. Barszczewska.

Artykut 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy w stosunku do dawnych wiascicieli formutuje tylko
dwie enumeratywnie wymienione przestanki, ktorych spehienie nakazuje gminie uwzglednié
wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego (zlozenie w ustawowym terminie tzw.
wniosku dekretowego oraz zgodnosé korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem wedtug
planu zabudowania). Jednakze nie oznacza to, ze tgczne spetnienie tych warunkéw umozliwia
w kazdym przypadku prawnie skuteczne ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.
Wyktadni bowiem art. 7 ust. 2 powotanego dekretu nie mozna dokonywaé w oderwaniu od
pozostatych norm prawnych sktadajacych sie na obowigzujacy system prawa, w tym rowniez
m.in. od ust. 3 tego artykutu. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu w razie uwzglednienia wniosku
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gmina obowigzana jest okresli¢ warunki, pod
ktérymi umowa moze by¢ zawarta. Dlatego tez organ administracji publicznej rozstrzygajacy
o zasadnosci wniosku dekretowego musi rozwazy¢, czy stan prawny gruntu pozwala na
wydanie decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego oraz umozliwia jej
wykonanie, poprzez okreslenie warunkéw zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3
dekretu. Art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r.
Nr 19 poz. 115 ze zm.) stanowi, ze drogi krajowe stanowia wlasnos¢ Skarbu Panistwa, a drogi
wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa,
powiatu lub gminy. Inne podmioty niz wymienione wyzej nie moga by¢ wlascicielem ani
uzytkownikiem wieczystym gruntéw zajetych pod drogi publiczne. Wymieniony przepis
okresla strukture wlasnosciowg drog publicznych w sposob niedopuszczajacy wyjatkow np.
na rzecz osob fizycznych. Z przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika zatem zakaz
przenoszenia wiasnosci drog publicznych na rzecz podmiotow innych niz wymienione w tym
przepisie. W uchwale Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III CZP 72/06
(OSNC 2007, Nr 6, poz. 85) Sad ten konstatuje, ze drogi publiczne traktowane sg jako rzeczy

wylaczone z powszechnego obrotu (reges extra commercium), gdyz wtasnos¢ tych drég moze
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by¢ przenoszona tylko pomiedzy podmiotami publicznoprawnymi (Skarbem Panstwa
i jednostkami samorzadu terytorialnego). Takze w orzecznictwie sadow administracyjnych
utrwalony jest taki poglad (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lutego 2009
r. I OSK 361/08).
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wzruszenia w jakimkolwiek kierunku
rozstrzygniecia zawartego w pkt 5. sentencji decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
r.or ). Wobec powyzszego Komisja na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekla o utrzymaniu decyzji w tym zakresie

W mocy.

2. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym - nastgpilo w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco

niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

2.1. Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapita przestanka z art. 30 ust. 1
pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. - przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
nastgpito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspdtlmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej. Komisja ustalila t¢ okoliczno$¢ na podstawie zebranych
w sprawie dokumentow oraz przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego specjalisty
z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 11 marca 2020 r.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegdlnosci
jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspolmierne do wartoscl
nieruchomosci warszawskie;.

2.2. W stosowaniu prawa administracyjnego szczeg6lng role odgrywa uwzglednianie
w toku postepowania interesu spotecznego 1 interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji
mi¢dzy nimi w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegdlng role peini Komisja,
ktora zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej
stojagcym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego

z prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem
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spotecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowigzek dokonania oceny przeniesienia roszczen do
nieruchomosci warszawskiej przez pryzmat interesu spotecznego.

2.3. Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci  klauzul
generalnych, ktére s3 zwrotami jezykowymi, bedacymi cze$cig przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za$ zwrot ,interes
spoteczny”, do ktérego odwotuje sie przepis art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje
ztozona z dwoch cztonéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tre$ci wartosciowania
(Jak: spoteczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwosé spoteczna, stusznosé, wspolzycie
spofeczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreSlenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywa
aksjologiczna, wiazacg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest
perspektywa ogdlnospoteczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy,
zasady czy wzgledy sa ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli
odsylajacej nie jest najistotniejsze ustalenie znaczenia Jezykowego pojecia jinteres”
w odestaniu do interesu spotecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie
zakresu aksjologicznego, jaki moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest
identyfikacja tresci danego terminu z okreslonym typem wartosci, w ramach ktorego moze
mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych
odestan, gdyz decydowaé to moze o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy
wplywu na realizacj¢ jakiej$ polityki stosowania prawa administracyjnego (zob. L.
Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow otwartych i innych decyzji stosowania prawa.
[w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab. A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski,
Wykladnia w prawie administracyjnym., System Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015,
wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ - w ramach
odeslan poprzez klauzule generalne - kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do

jej wartosci.
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Swoboda uméw nie jest rownoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sieganie zatem do konstrukecji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej przeszty w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspolmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny
zgodnosci umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spotecznym, ale rowniez z uwagi na
koniecznos¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostata przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2003 r. (sygn. akt II CKN 1097/00) ,,jesli strony
nadaja zawieranej umowie ceche¢ wzajemnosci, to majg swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej”. Ustawodawca przyjat zas, ze
okolicznoscig przemawiajaca w sposob szczego6lny za uznaniem, iz przeniesienie roszczen
bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest przeniesienie roszczen w zamian za
$wiadczenie wzajemne razaco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej.
Natomiast eliminowanie rozstrzygnie¢ razaco sprzecznych z prawem zawsze lezy w interesie
spolecznym.

2.4. Przedmiotem analizy Komisji w tej sprawie byla kwestia ekwiwalentnosci

Swiadczen wynikajacych z umowy sprzedazy roszczen i praw z dnia 2009 r., na
podstawie ktorych B2 W (poprzednio R Yoraz M M nabyli od
B T (spadkobierczyni S iJ matzonkow K )

wszelkie prawa 1 roszczenia do calej nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7, za taczng
kwote 300 zlotych.

2.5. Ustalenie, czy kwota za jaka nabyto te prawa i roszczenia nastgpitla w zamian za
swiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej,
wymaga porownania wartosci transakcji z wartoscia nieruchomosci. W tym zakresie ustawa
z9 marca 2017 r. w art. 27 wskazuje obiektywne kryterium pozwalajace dokonaé takiej
oceny. Przepis powyzszy stanowi bowiem, ze wartos¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedtug stanu na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscita dowod
z opinil biegltego rzeczoznawcy majatkowego, na okolicznos¢ ustalenia: a) wartosci rynkowe;j
prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Barszczewskiej 7, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialka nr z obrebu
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o powierzchni m? dla ktérej Sad Rejonowy dla W M w W

prowadzil ksiege wieczysta nr . €zgS$C (stanowiacej obecnie dziatke

ewidencyjng nr ~ obreb , dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M

w W prowadzi ksi¢ge wieczysta nr oraz dziatk¢ ewidencyjng nr
obreb , dla ktéorej Sad Rejonowy dla W -M w W,

prowadzi ksigge wieczysta nr ), oznaczonego dawnym wykazem numeru

hipotecznego ,( .. 4" plac nr ~ wedlug stanu na dzien

24 czerwea 2009 r. (. na dzieh wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, b) wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego

gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, oznaczonego w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr z obrebu o powierzchni ~ m? dla ktérej Sad Rejonowy
dla W =M w W prowadzil ksiege wieczysta nr

czgs¢ (obecny nr ksiegi wieczystej ), oznaczonego dawnym wykazem
numeru hipotecznego ,, . 1’ plac nr wedlug stanu na dzien

24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr
) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ¢) wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanego

gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, oznaczonego w ewidencji

gruntoéw jako dziatka nr . Z obrebu o powierzchni - m?, dla ktérej Sad Rejonowy
dla W M w W prowadzil ksiege wieczystg nr "

cz¢s¢ (obecnie stanowigcej czes¢ dzialki ewidencyjnej nr ., obreb , dla ktorej Sad
Rejonowy dla W M. w W prowadzi ksigge wieczystg nr

czgs¢), oznaczonego dawnym wykazem numeru hipotecznego .
” placnr , wedhug stanu na dziefi 24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien
wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . ~) — zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
2.6. Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 11 marca 2020 r. sporzadzonego

przez rzeczoznawce Komisja ustalila, ze:

- wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego dziatki niezabudowanej o nr ewidencyjnym
-0 powierzchni ©  m? potozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, wedlug stanu na

dzien 24 czerwca 2009 r. (4j. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

. ~~.2009 r.), opiewala na kwote 3.541.681,00 zt,
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- warto$ci prawa uzytkowania wieczystego dzialki niezabudowanej o nr ewidencyjnym

o powierzchni ~' m? polozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, wedtug stanu na

dzien 24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2009 r.), opiewata na kwote 49.862,00 zt,

- wartosci prawa uzytkowania wieczystego dziatki niezabudowanej o nr ewidencyjnym

o powierzchni ~ m2 polozonej w Warszawie przy ul. Barszczewskiej 7, wedtug stanu

na dzien 24 czerwca 2009 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2009 r.), opiewata na kwote 30.900,00 zt.

Cena nabytych praw i roszczen okreslona w umowie wynosita tacznie 300 zlotych,
natomiast jak wynika z operatow szacunkowych sporzadzonych przez rzeczoznawce
majatkowego z dnia 11 marca 2020 r. wartos¢ tych praw i roszczen wedtug stanu na dzien
i -2009 r. wynosila Iacznie 3.622.443,00 zt. Oznacza to, ze E= W’ (poprzednio
R ) oraz M. M nabyli prawa i roszczenia za ulamek realnej wartosci
zreprywatyzowane] nieruchomosci, tj. za okolo 0,000083 %. Naruszenie =zasady
ckwiwalentnosci swiadczen znaczaco odbiegato od akceptowalnych uchybien i nie byto
obiektywnie usprawiedliwione. Dysproporcja pomiedzy ustalong w umowie ceng sprzedazy
arzeczywista wartoscig nieruchomosci ma charakter razacy w tej sprawie, gdyz strony
umowy przeniesienia roszczen do wlasnosci nieruchomosci warszawskiej nabyly je za utamek
jej wartosci. Aby oceni¢ zgodno$¢ umowy ze stusznym interesem spolecznym oraz
obiektywna oceng wysokosci $wiadczen nalezy ocenié, czy z ,,punktu widzenia ogétu ludzi
uczciwych i rozumnych, jest zgodna z elementarnymi zasadami uczciwosci i przyzwoitoSci
umowa, na mocy ktérej obrotna 1 przedsigbiorcza osoba, znakomicie obeznana
z zagadnieniami dotyczacymi nieruchomosci objetych dekretem warszawskim, kupuje za
50 zlotych od spadkobierczyni przedwojennych wtascicieli budynku w centrum Warszawy,
osoby schorowanej, w podeszlym wieku, skromnie sytuowanej, roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z tego budynku przez pozwanego, w sytuacji, w ktorej nabywca tej
wierzytelnosci doskonale zdaje sobie sprawe, ze wierzytelnosé ta przedstawia duza warto$¢”,
,,Czy moralne jest, aby osoba, ktora nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona dziataniem
dekretu warszawskiego, ale ktéra roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z budynku, nabyla od osoby uprawnionej za 50 zlotych, czyli utamek faktycznej wartosci,
odniosta korzysci z tego tytulu, kosztem srodkéw publicznych, czynigc z tego rodzaju

dziatalnosci, zrédto znacznych przychoddéw, nieadekwatnych do zainwestowanych srodkow”

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2015 r., sygn. akt I CSK 1033/14, LEX nr
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2054484). Komisja w calej rozciagglosci podziela przedmiotowe rozwazania i uznaje je za
wlasne w tej sprawie. E =~ W. (poprzednio R ) oraz M M nabyli
prawa i roszczenia do nieruchomos$ci oznaczonych potozonych w Warszawie przy ul.
Barszczewskiej 7, objetej dekretem warszawskim, na podstawie umowy sprzedazy za kwote
wielokrotnie nizsza niz wartos¢ prawa przyznanego im decyzja reprywatyzacyjng. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze za kwotg 300 zlotych beneficjenci decyzji nabyli prawa do gruntow
objetych decyzja reprywatyzacyjna. Co wiecej, nastepca prawny dawnych wlascicieli (tj.
B. T w momencie zbywania praw i roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci miata 78 lat, a jednym z nabywcow tych praw 1 roszczen — M
M osoba, ktéra zawodowo zajmowala si¢ nabywaniem praw i roszczen do
nieruchomosci warszawskich. Tym bardziej zwréci¢ nalezy uwage, ze taka osoba miata peing
swiadomo$¢ realnej wartosci tych praw i roszczei do nieruchomosci usytuowanej
w warszawskiej dzielnicy Zoliborz.

Tym samym przeniesienie roszczeri do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym i w oczywisty sposéb nie bylo adekwatne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

2.7. Reasumujgc, w ocenie Komisji na gruncie niniejszej sprawy doszto do aktualizacji

przestanki z art. 30 ust.1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Razgce naruszenie art. 6 k.p.a. oraz art. 7 ust. 2 dekretu i dzialanie bez
podstawy prawnej Prezydenta m.st. Warszawy poprzez uksztaltowanie w sposob

wladczy istotnego elementu przyszlego stosunku cywilnoprawnego

3.1. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie majac ku temu podstaw
wnormach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako organowi
administracji publicznej, wydat decyzje z dnia ' 1. nr
w czgsci dotyczacej punktu 8. Naruszajac tym samym w sposob razacy zawarta w art. 6 k.p.a.
zasade praworzadnosci oraz art. 7 ust. 2 dekretu.

3.2. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w nastgpstwie rozpoznania wniosku J
1$ matzonkow K. ztozonego w dniu 1948 r. o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. Barszczewskiej 7 w Warszawie,
Prezydent m.st. Warszawy w pkt 8. sentencji decyzji z dnia 2009 r. nr

stwierdzil, ze: ,,Decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna,
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bedzie stanowita podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w pkt 1. Termin aktu notarialnego zostanie
wyznaczony po uprzednim zwrocie zwaloryzowanej kwoty wyplaconego w dniu 1973
r. odszkodowania za grunt ustalonego prawomocng decyzja Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej znak (

z dnia 1973 r. Nie stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu
W wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej
decyzji jako bezprzedmiotowej”.

W ocenie Komisji, tego rodzaju rozstrzygniecie nie moglo zosta¢ objete sprawag
administracyjng zakonczona decyzja administracyjna wydang w trybie dekretu
warszawskiego, a to z kolei prowadzi do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu
1 dziatanie organu wykraczajace poza granice prawa.

Jedng z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
legalizmu. Oznacza to, ze organy wladzy publicznej moga dziata¢ w granicach stanowionego
prawa. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze z obowigzujacego przepisu prawa musi wynikac
wyrazna podstawa prawna do stosowania decyzji administracyjnej w konkretnej sprawie
administracyjnej. Istotne jest, ze samo ustanowienie prawa uzytkownika wieczystego
wywolane wnioskiem dekretowym z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu przebiega dwutorowo. Po
pierwsza organ ma obowigzek zbada¢ materialnoprawne przestanki do pozytywnego
rozpoznania wniosku dekretowego, a w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia w ww.
zakresie zobligowany jest do wydania rozstrzygniecia w zakresie stawki czynszu
symbolicznego. Po drugie, po wydaniu decyzji administracyjnej z uwzglednieniem
powyzszych kwestii, przechodzi na etap cywilnoprawny, ktéry konczy zawarcie notarialne;j
umowy pomigdzy organem wydajacym decyzje reprywatyzacyjna, a osobg uprawniong
z decyzji.

Przepisy dekretu warszawskiego w zadnej jednostce redakcyjnej nie zawierajg
uregulowan zezwalajacych Prezydentowi m.st. Warszawy na uksztaltowanie w sprawie
administracyjnej zakonczonej wydaniem decyzji administracyjnej z art. 7 dekrétu,
obowigzkow przysztego uzytkownika wieczystego zwigzanych z rozliczeniem otrzymanego
1 wyplaconego wczesniej odszkodowania. Art. 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi: ,,W razie
uwzglednienia wniosku gmina ustali, czy przekazanie gruntu nastgpi tytulem wieczystej

dzierzawy, czy na prawie zabudowy, oraz okresli warunki, pod ktéorymi umowa moze by¢
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zawarta”. Okreslenie warunkéw w postaci zapisu jako warunku podstawy do zawarcia
w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest i byto
uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego i odnosi sie do etapu postepowania cywilnego,
ktore jest prowadzone dopiero po wydaniu decyzji administracyjnej. I to wlasnie na tym
etapie — czyli w drodze notarialnej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste okresla
si¢ warunki z art. 7 ust. 3 in fine dekretu. Zatem w tej konkretnej sprawie wskazaé nalezy, ze
skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych
Prezydenta m.st. Warszawy, to sprawa ta w pkt 8 sentencji decyzji nalezy do kognicji sadow
cywilnych i nie mogta stanowié przedmiotu orzekania przez ten organ z art. 7 dekretu
warunkujgcych uzyskanie prawa. A to z kolei powoduje naruszenie zasady legalizmy z art. 6
k.p.a. poprzez orzeczenie wykraczajgce poza granice stanowionego prawa.

Powyzsze stanowisko potwierdza prawomocny wyrok Woj ewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. I SA/Wa 2351/15, ktory
Komisja w catosci podziela. a rozwazania Sadu przyjmuje za wiasne.

3.3. Reasumujgc, Komisja stwierdzita razace naruszenie art. 6 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1
dekretu i jednoczesne dzialanie Prezydenta m.st Warszawy bez podstawy prawnej poprzez
uksztattowanie w spos6b wiadczy istotnego elementu przysztego stosunku cywilnoprawnego.

Powyzsze skutkuje aktualizacjq przestanek o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

4. Nieodwracalne skutki prawne

4.1. Komisja dostrzegajac powyzsze nieprawidtowosci uznata, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r. w zakresie w jakim Komisja nie utrzymata jej
w mocy wywolala nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 ., w wyniku
postepowania rozpoznawczego wrazie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne, Komisja stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa
1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie mozna jej uchylié. W zwiazku z powyzszym
Komisja ma obowigzek zbada¢ w kazdym postepowaniu rozpoznawczym, czy decyzja
reprywatyzacyjna wywotata nieodwracalne skutki prawne i jakim zakresie.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania

wieczystego nieruchomosci warszawskie] na osobe trzecia, o ile nie nastgpitlo ono
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nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden
konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci
przeniesienia wilasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do
zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna
przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie
albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

4.2. W ocenie Komisji, kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa dotyczaca:
dziatki nr o powierzchni m? (poprzednio cze$é dziatki nr wg stanu na dzien 24
czerwca 2009 r.) oraz dziatki nr o powierzchni m?, doprowadzila do wystapienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze na mocy dwoch uméw zawartych w formie aktu notarialnego
z dnia 2014 r. (czyli po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i po zawarciu aktu
notarialnego o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste) doszto do odptatnego przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego nalezacego do E© W: 1M Vi (. do
beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej) na rzecz osoby trzeciej, tj.

Spotka Jawna z siedzibg w K . Kolejno, spotka sprzedata czesciowe
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz poszczegolnych wiascicieli
wyodrebnionych lokali. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie dziatki nr 1 nr
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z r. wywolala nieodwracalne skutki
prawne z powodu odplatnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby
trzeciej - niedziatajacej w ztej wierze, a to z kolei obligowalo Komisje do stwierdzenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa.

4.3. Majac na uwadze, ze w momencie wydawania decyzji reprywatyzacyjnej przez
Prezydenta m.st. Warszawy wchodzaca w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej obecna
dziatkanr - o powierzchni m? z obrebu -anowila czeg$¢ dzialki ewidencyjne;j
1 wobec faktu, ze Prezydent m.st. Warszawy w pkt 4 decyzji reprywatyzacyjnej ustalit dla
catej dziatki w okreslonej kwocie wysokos¢ czynszu symbolicznego brak jest mozliwosci
uczynienia z opisanego fragmentu nieruchomosci samodzielnego przedmiotu orzekania przed
Komisja. W ocenie Komisji z uwagi na wspomniang wyzej niepodzielno$¢ nieodwracalne

skutki prawne nalezalo rozciagna¢ rowniez na wspomniang dziatke
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5. Obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego §wiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 ustawy, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia na osobe, na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna. W mysl art. 31 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu rownowarto$ci nienaleznego $wiadczenia
okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu nakladéw na
rzecz 0sob, o ktérych mowa w ust. 1. Réwnowartos¢ obejmuje warto$é korzysci uzyskanych
przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej
lub jej czgdci, w szczegdlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej
w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez
Komisj¢, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - sSrednia warto$é
korzysci tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajagcym wydanie decyzji wedtug
stawek ustalanych dla celéw podatkowych, jednakze nie nizej wartoéci uzyskanych korzysci.
Zgodnie zas z ust. 3 przytoczonego przepisu, w zaleznosci od okolicznosci sprawy,
w szczegOlnosci stopnia przyczynienia si¢ przez osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania
decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozyé obowiazek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego Swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2. Jezeli przemawia za
tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od
natozenia w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia (art. 31 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., dochody z tytutu $wiadczen,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31 a oraz 39 ust., nalezne m.st. Warszawie wykorzystuje
si¢ wylgcznie na wyplate odszkodowania lub zado$éuczynienia, o ktéorym mowa w art. 33.
Uzyty w cytowanym artykule zwrot ,.nalezne m.st. Warszawie" wskazuje, ze podmiotem
uprawnionym do otrzymania rownowartosci $wiadczenia nienaleznego jest Miasto Stoteczne
Warszawa.

W ocenie Komisji konstrukcja nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu ustawy z dnia
9 marca 2017 r. zblizona jest do cywilistycznego pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 410
k.c.). Z przepisu artykuhu 410 § 2 k.c. wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spetnil, nie byt w ogéle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
swiadczyt, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byta niewazna

inie stala si¢ wazna po spetnieniu $wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym
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rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2003 r., sygn. V. CKN 337/01).

Obowigzek zwrotu roéwnowartosci nienaleznego $wiadczenia przewidziany w art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan przyjetych
w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacj¢ o charakterze autonomicznym, dostosowang
do potrzeb postgpowania przed Komisja. Przepis art. 31 ust. 1 jest samodzielng podstawa
prawng natozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy
otym w szczegdlnosci uzycie przez ustawodawce zwrotu ,rownowarto$¢" nienaleznego
swiadczenia i brak bezposredniego odwolania do stosowania przepisow k.c. Konkretyzacja
obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia (nie za$ samego $wiadczenia)
nastgpuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu
zobowiazanego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowigcej rownowartosé
nienaleznego $wiadczenia. Podstawg nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia jest wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz
w sprawie wystgpily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi podstawe do stwierdzenia
wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa we wskazanym zakresie.
Konsekwencja powyzszego jest majace umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. uprawnienie Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty
obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia,

Komisja uznala, ze obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
obcigza M M . Podmiot ten jest osoba, na rzecz ktérego wydana zostala
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . T r.onr
w odpowiednim udziale, w zwigzku z czym w stosunku do niego spelniona zostata przestanka
z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 marca 2017 r. M [\ nabyl udziat
w roszczeniach do nieruchomosci za $wiadczenie wzajemne razgco niewspotmierne do

wartosci nieruchomosci.

6. Ustalenie wysokosci nienaleznego swiadczenia

6.1. Ustalajagc wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia podlegajacego zwrotowi Komisja

przyjela, ze korzysci uzyskane przez M |\ - stanowig kwote jakg uzyskal ze
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sprzedazy dziatki nr ~ inr spotce ,, L ’ spolce jawnej
z siedzibg w K~ za taczng cene 700 000 zt pomniejszong o 1/3 kwoty, ktorg zaplacit
tytutem zakupu wszelkich praw i roszczen, tj. o kwote 100 zt (1/3 z kwoty 300 zt) oraz o 1/3
kwoty jaka wplacil w dniu 2010 r. tytutem zwrotu zwaloryzowanej kwoty
wyplaconego dawnym wiascicielom nieruchomosci hipotecznej odszkodowania tj. o kwote
3 302,25 z1.

Jednoczesnie Komisja uznata, ze brak jest podstaw od naktadania obowiazku zwrotu

nienaleznego $wiadczenia na drugg z beneficjentek decyzji reprywatyzacyjnej tj. E =W

(wczesniej: R ), a to wobec okolicznodci, ze jest ona wnuczka dawnych wiascicieli
nieruchomosci hipotecznej , 1” nr hipoteczny ', dziatka nr
i corka zbywajacej prawa i roszczenia do nieruchomosci B T -

6.2. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia przyczynienia sie przez osobe, o ktorej
mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze natozyé obowiazek
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Cytowany przepis, daje zatem Komisji mozliwos¢ obnizenia wymiaru podlegajacej
zwrotowi réwnowartosci $wiadczenia nienaleznego, ktérego wysokos$é wyliczana jest
w oparciu o art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Podkreslenia wymaga w tym miejscu,
ze regulacja ta ma charakter fakultatywny, a jej zastosowanie przez Komisje zalezy od
uznania, czy w okolicznosciach sprawy spelnione sg przestanki szczegélne, mogace miec
wplyw na ustalenie obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci
nizszej, niz bytaby ustalona w oparciu o przepisy ogélne. Oznacza to, ze obnizenie wymiaru
podlegajacej zwrotowi rownowartosci $wiadczenia nienaleznego nastepuje zawsze w wyniku
oceny konkretnej 1 indywidualne;.

Na gruncie niniejszej sprawy Komisja uznata za zasadne obnizenie wysokosci zwrotu
rownowartosci $wiadczenia nienaleznego otrzymanego przez M M
poprzez odjgeie od kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci spotce ,

’ spolce jawnej z siedzibg w K \ kwoty za jaka doszto do nabycia
praw 1 roszczen do przedmiotowej nieruchomosci hipotecznej od spadkobiercy dawnych
wiascicieli nieruchomosci hipotecznej oraz poprzez odjecie 1/3 kwoty jaka M
|\ wptlacit w dniu 2010 r. tytulem zwrotu zwaloryzowanej kwoty
wyplaconego dawnym wiascicielom nieruchomosci hipotecznej odszkodowania tj. o kwote

3 302,25 zi. Miarkowana w ten sposdb wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia odpowiada
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kwocie w jakiej ostatecznie M YA uzyskal korzys¢ w zwiazku
z przeprowadzonymi transakcjami dotyczacymi nieruchomosci przy ul. Barszczewskiej 7.
Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli przemawia za tym
wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstgpi¢ od
nalozenia w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego swiadczenia, ktorym mowa w ust. 1. Powyzszy przepis statuuje fakultatywna
mozliwo$¢ odstgpienia od natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci $wiadczenia
nienaleznego, w przypadku gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny lub uzasadniony
interes obywatela. W ocenie Komisji, wobec beneficjenta decyzjiM =~ M nie
zaszly zadne z okolicznosci wskazanych w art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Wobec powyzszego Komisja w pkt 3 decyzji nalozyta na M Nt
obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia na rzecz Miasta Stolecznego

Warszawy w wysokosci 696 597,65 zi.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

7.1. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28
k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo

kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postgpowania przyjeto beneficjentdéw decyzji reprywatyzacyjnej tj. Ev K w
(poprzednio R )1 M M 1 oraz obecnych wspotuzytkownikéw
wieczystych dzialki nr - . nr — A Spotka Jawna
z siedzibg w K - T H. (lok. ), M H (lok. ), 7

A (lok. ), A S ' (lok. ), Z N (lok. =~ ), J

B (lok. 1. ,1! M (lok. =), 7 M (lok. ), G [

(Iok. 1, M I (lok. ), N T (lok. i ), M

Zi (lok. ") 1 : spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W (lok.« ).
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8. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. Z art.
38 ust. 1, art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., oraz art. 31 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p-ps.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po
Jjednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2003 r., Nr 221. poz. 2193).

3. W mysl za$ art. 243 § i p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od opfat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomowy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sktada osoba fizyczna, ponadto dokfadne dane o stanie rodzimym oraz o$wiadczenie stron o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

35



Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.
U. 22018 r.,, poz. 2267) w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ sic w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach I
godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz. 2267) strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Kwote naleznosci na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszej decyzji,
nalezy uiSci¢ na rachunek bankowy Miasta Stotecznego Warszawy nr 23 1030 1508 0000 0005 5000
1004 w terminie 7 dni od daty doreczenia odpisu decyzji. W tytule przelewu nalezy wskazac date i nr
niniejszej decyzji oraz oznaczy¢ osobe zobowiazana do wplaty. W przypadku niewykonania obowiazku
we wskazanym terminie zostanie wszczgte postepowanie egzekucyjne przewidziane dla egzekucji
administracyjnej obowiazkéw o charakterze pienigznym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438). W przypadku
skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowigzek uiszczenia kosztow
egzekucyjnych, ktére zaspokajane s3 w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciagnieciu w trybie
egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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