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Zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci
w pracy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy, zas wszelkie nieobecnosci w pracy obwinionego z mocy
prawa przerywajg bieg terminu na wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Aktywnos¢ obwinionego w celu ustalenia kto, zgodnie z decyzjg dyrektora generalnego, jest wtasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do urzedu wskazuje, ze obwiniony nie zlekcewazyt zadania lecz
podjat dziatania aby wyjasni¢ kto sie tg sprawg ma zajgé.

Naruszenie obowiagzku
Wykonywania polecen stuzbowych przetozonych

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
Nie wskazano w orzeczeniu
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ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 27.01.2021 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w skfadzie:

Anna Zotkowska przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Piotr Orzech cztonek sktadu orzekajgcego

Michat Fraczkiewicz cztonek skfadu orzekajgcego

Cezary Zaremba cztonek sktadu orzekajgcego
Dawid Pluta cztonek sktadu orzekajgcego
Bogustawa Baprawska protokolant

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw w Warszawie przy udziale:
M.P. - Rzecznika Dyscyplinarnego urzedu w R.

t.P. - obwinionego



M. Z.-P. - obronca obwinionego, powiadomiona prawidtowo, nie stawita sie na

rozprawe

sprawy t.P. - w dacie popetnienia zarzuconego czynu kierownika Oddziatu w Wydziale w

urzedzie w R.

na skutek odwotania z dnia 30 wrzesnia 2019 r., wniesionego przez obronce obwinionego
adwokata M. Z.-P., od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej urzedu w R. z dnia 10 wrzesnia
2019 r., utrzymujgcego w mocy kare upomnienia na piSmie udzielong obwinionemu w dniu
14 marca 2019 r. za naruszenie obowigzku stuzbowego, polegajgcego na odmowie
przyjmowania do realizacji zadania, nalezgcego do zakresu dziatania kierowanego przez
obwinionego oddziatu, zwigzanego z wykonywaniem przez wojewode uprawnien
nadzorczych w stosunku do stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie
wynikajgcym z art. 25a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach na
podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 265 i 285) oraz § 36 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z § 31 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr
60, poz. 493)
ORZEKA
0 zmianie orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji w catosci i uniewinnieniu

obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Anna Zotkowska
Piotr Orzech

Michat Frgczkiewicz
Cezary Zaremba
Dawid Pluta

UZASADNIENIE

Powziecie informacji o czynie

W dniu 26 lutego 2019 r. Dyrektor Generalny urzedu w R. M.Z otrzymat pismo |.K. - dyrektora
Wydziatlu z prosbg o rozwazenie mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego

wobec L.P. - kierownika Oddziatu, ze wzgledu na odmowe wykonania polecenia stuzbowego



wydanego przez dyrektora wydziatu, zwigzanego z realizacjg zadan dotyczgcych nadzoru
nad stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego. W dniu 25 stycznia 2019 r. w
godzinach przedpotudniowych do wydziatu trafito pismo z dnia 23 stycznia 2019 r., w ktorym
Generalny Inspektor Informacji Finansowej wystgpit do wojewody o informacje czy ktores$ z
pieciu dziatajgcych w wojewddztwie stowarzyszen jednostek samorzgdu terytorialnego
zanotowato wptywy powyzej 10 000 euro. W dniu 28 stycznia 2019 r. ww. pismo otrzymat
obwiniony. Zgodnie z przeprowadzonymi wczesniej przez wydziat ustaleniami, zadne ze
stowarzyszen nie zanotowato wptywu powyzej 10 000 euro. W dniu 25 stycznia 2019 r.
obwiniony skierowat do dyrektora wydziatu pismo, a takze naniost na piSmie Generalnego
Inspektora Informaciji Finansowej z dnia 23 stycznia 2019 r. odrecznie notatke z informacja,
ze zadania te nie lezg w kompetencji oddziatu, ktérym kieruje oraz ze podtrzymuje swoje

stanowisko w tym wzgledzie zawarte w piSmie z dnia 25 stycznia br.

Upomnienie na pismie i sprzeciw

Pismem z dnia 14 marca 2019 r., na podstawie art. 115 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
udzielono £.P. upomnienia na piSmie za naruszenie obowigzku stuzbowego, polegajgcego
na odmowie przyjmowania do realizacji zadania, nalezgcego do zakresu dziatania
kierowanego przez niego oddziatu, zwigzanego z wykonywaniem przez wojewode uprawnien
nadzorczych w stosunku do stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego, w zakresie
wynikajgcym z art. 25a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Przed
udzieleniem kary obwiniony nie zostat wystuchany.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. obwiniony ztozyt sprzeciw od wymierzonego mu upomnienia
na pismie stwierdzajgc, ze pismo z dnia 25 stycznia 2019 r. nie stanowito odmowy wykonania
obowigzkdéw, a przygotowat je, gdyz nie uzyskat odpowiedzi na swoje pytania dotyczgce

sposobu rozstrzygniecia wniosku o zmiane w regulaminie organizacyjnym urzedu.

Postepowanie wyjasniajace

W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu przez obwinionego od udzielonego upomnienia na
pismie zostato wszczete postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia czy obwiniony
naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslone w przepisie art. 77 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej.

\N toku postepowania wyjasniajgcego rzecznik dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 4 grudnia 2018
r. obwiniony, po spotkaniu z Dyrektorem Generalnym i dyrektorem wydziatu, sporzgdzit pismo
skierowane do dyrektora Wydziatu w sprawie zmiany w Regulaminie urzedu. W pismie

zwrocono sie o przydzielenie zadan okreslonych ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o



przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tj. kontroli stowarzyszen
jednostek samorzgdu terytorialnego, na podstawie art. 25 a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach Wydziatowi. Ponadto wystgpiono o przypisanie do innego
Wydziatu zadanh aktualnie wykonywanych przez wydziat, w oparciu o zapisy § 18 pkt 3 lit, E
ppkt 3, tj, ,prowadzenie spraw w zakresie wykonywania uprawnien nadzorczych Wojewody
w stosunku do stowarzyszen jednostek samorzgdu terytorialnego”.

Na ww. pismo z dnia 4 grudnia 2018 r. obwiniony nie otrzymat odpowiedzi. W trakcie
spotkania u dyrektora wydziatu w dniu 25 stycznia 2019 r. T.S. kierownik Oddziatu w Wydziale
przekazat, Zze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami na spotkaniach u Dyrektora
Generalnego zadania w zakresie kontroli nad stowarzyszeniami jednostek samorzadu
terytorialnego miaty by¢ realizowane przez wydziat, jak dotychczas, z pomocg - w razie
potrzeby — innych wydziatdw. Natomiast 8 lutego 2019 r. odbyto sie spotkanie u Dyrektora
Generalnego, na ktorym potwierdzono realizacje zadan z zakresu kontroli przez Wydziat.
Zgodnie bowiem z § 18 ust. 3 cze$¢ E pkt 3 Regulaminu urzedu, stanowigcego zatgcznik do
zarzgdzenia Nr ... wojewody =zakres zadan Wydziatu obejmowat juz nadzér nad
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego.

Obwiniony nie miat wiedzy co do ustalen w zakresie kontroli nad stowarzyszeniami jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére zapadty, oczekiwat wiec na odpowiedz pisemng z Wydziatu
wiasciwego.

Z zeznan dyrektor 1.K. wynika, ze w dniu 25 stycznia 2019r. przekazata ona obwinionemu
informacje, iz zadanie z zakresu kontroli bedzie realizowane przez Wydziat. Tego samego
dnia obwiniony sporzadzit pismo skierowane do dyrektor I.K., w ktérym stwierdzit, iz oczekuje
pisemnej odpowiedzi na zapytanie przedstawione w pisSmie z dnia 4 grudnia 2018 r. jakie
rozstrzygniecie zapadto w ustaleniach z Dyrektorem Generalnym co do realizacji howych
zadan. Stwierdzit réwniez, ze nie przygotowat analizy ryzyka tych zadan oraz ze nie bedzie
przyjmowat do realizacji zadnych zadan zwigzanych z ustawg o przeciwdziataniu praniu
brudnych pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ponadto potwierdzit, ze nigdy pisemnie
ani ustnie nie byt informowany o przydzieleniu nowych obowigzkéw przez dyrektora wydziatu,
czy tez swojego bezposredniego przetozonego A.O.. W dalszej czesci pisma pracownik
poprosit m.in. o pisemng akceptacje mozliwosci takiego dziatania lub jego zanegowanie wraz
Z wyjasnieniem.

W swoich wyjasnieniach z 10 kwietnia 2019 r. obwiniony zaprzeczyt, iz odmowit wykonania
polecenia stuzbowego. W jego ocenie pismo z dnia 25 stycznia 2019 r. bylo wytgcznie
zapytaniem o sposob rozstrzygniecia przez Dyrektora Generalnego wniosku 0 zmiane
Regulaminu i nie stanowito odmowy wykonania obowigzkow, zas w dniu 25 stycznia 2019 r.
dyrektor wydziatu nie przekazata mu informacji o ustaleniach dotyczgcych realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego. Ustalenia te
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zostaty mu przekazane przez panig dyrektor dopiero w dniu 8 lutego 2019 r. ok. godziny 8.00,
a nastepnie ok. 10.15 odbylo sie spotkanie u Dyrektora Generalnego, na ktérym
poinformowano go o ustaleniach dotyczgcych ww. zadan i o mozliwosci skorzystania z
pomocy innego wydziatu. Obwiniony nie zgodzit sie z faktem, iz po raz drugi odmowit
polecenia, dokonujgc recznej adnotacji na piSmie Generalnego Inspektora Informaciji
Finansowej z dnia 23 stycznia 2019 r., z ktorej wynikato, iz; ,Zadania okreSlone
dekretowanym pismem nie lezg w kompetencji oddziatu. Zgodnie z ustawg o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zadania te lezg w gestii Wydziatu .... Podtrzymuje
stanowisko z pisma ...”

Korespondencja Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 23 stycznia 2019 r.
zostata doreczona obwinionemu w dniu 28 stycznia 2019 .

Zgodnie z trescig Regulaminu do dnia 19 marca 2019 r. zakres zadan wydziatu, obejmowat
nadzér nad stowarzyszeniami jednostek samorzgdu terytorialnego. Natomiast zadania
dotyczgce kontroli zostaty uwzglednione w Regulaminie na mocy pkt 5 lit. b tiret pierwszy
zarzgdzenia Nr ... Z kolei w dniu 15 kwietnia 2019 r. dyrektor wydziatu wydat zarzgdzenie Nr
... Zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie ustalenia regulaminu wewnetrznego wydziatu, gdzie
w § 1 pkt 3 wprowadzono nowe brzmienie § 11 pkt 13 i uszczegdtowiono zapis dotyczgcy
uprawnien nadzorczych w stosunku do stowarzyszen jednostek samorzgdu terytorialnego
poprzez dodanie w zakresie ww. uprawnien réwniez wykonywania uprawnieh kontrolnych
wynikajgcych z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Zdaniem rzecznika dyscyplinarnego to, iz w Regulaminie urzedu nie wskazano szczegétowo
zadan Wojewody nie oznacza, iz zadania te nie mogty by¢ wykonywane przez pracownikow
urzedu - w szerokim ujeciu nadzér nad okreslonymi podmiotami obejmuje réwniez ich
kontrole. W konsekwencji oddziat powinien realizowac¢ przedmiotowe zadanie w oparciu o
obowigzujgce wowczas regulacje Regulaminu urzedu. Tym samym odpowiedz na pismo
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 23 stycznia 2019 r. mogta byc¢
udzielona przez oddziat.

Obwiniony domagat sie odpowiedzi na pismo z 4 grudnia 2019 r. oraz, jak twierdzi, nie
otrzymat w dniu 25 stycznia 2019r. wyraznego polecenia stuzbowego dotyczgcego
wykonywania nowego zadania, nie byt tez informowany o przydzieleniu nowych zadan. W
zwigzku z tym skierowat pismo do dyrektora wydziatu, oczekujgc pisemnego wyjasnienia
kwestii przydzielenia nowych zadan. Z zeznan dyrektor |.K. wynika natomiast, iz ustne
polecenie realizacji zadania w zakresie kontroli nad stowarzyszeniami jednostek samorzadu
terytorialnego wydata obwinionemu w dniu 25 stycznia 2019 r.

W opinii rzecznika dyscyplinarnego obwiniony byt zobligowany przyja¢ do realizacji pismo
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 23 stycznia 2019r., ktére otrzymat w
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dniu 28 stycznia 2019 r. Sporzgdzona przez obwinionego adnotacja na pismie potwierdza, iz
odmowit on przyjecia realizacji przedmiotowego zadania, uznajac, iz lezg one w gestii innego
wydziatu. Odmowa wykonania polecenia stuzbowego zostata zatem potwierdzona pisemnie
przez obwinionego na wyzej wspominanym pismie. W uzasadnieniu sprzeciwu pracownik
wyjasnit, ze pismo z dnia 25 stycznia 2019 r. bedgce podstawg udzielania kary sporzadzit w
oparciu o przystugujgce mu uprawnienie zgodnie z ust. 3 pkt 2 aktualnego zakresu zgdan,
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci z dnia 31 stycznia 2019 r., jednak, zdaniem
rzecznika dyscyplinarnego, oczekiwanie na odpowiedz pisemng w tej sprawie byto
nieuzasadnione. Rzecznik dyscyplinarny ustalit, ze bezposredni przetozony obwinionego
A.O. i dyrektor wydziatu I.K. nie mieli zadnych zastrzezen do zadan wykonywanych przez
obwinionego. Z urzedéw jednostek samorzgdu terytorialnego wspotpracujgcych z
obwinionym wptywaty pozytywne opinie dotyczgce jego pracy, zas z dokumentacji kadrowej
wynika, ze obwiniony otrzymywat oceny okresowe na poziomie powyzej oczekiwan.
Zdaniem obwinionego pytanie zawarte w pismie z 25 stycznia br. dotyczyto sposobu
rozstrzygniecia przez Dyrektora Generalnego wniosku o zmiany w regulaminie z 4 grudnia
2018 r., nie za$ sposobu odpowiedzi na pismo Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej, ktore obwiniony otrzymat dopiero 28 stycznia br. o godzinie 9:55, dlatego tez
niezrozumiate jest dla niego stwierdzenie ,Po raz drugi potwierdzit swojg odmowe wykonania
polecenia na pismie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 23 stycznia 2019
r. nanoszgc odreczng notatke w ktorej tresSci zawart iz zadania te nie lezg w kompetencji
Oddziatu”.

W swoim pismie obwiniony stwierdzit, ze dopiero 8 lutego okoto godziny 8:00 otrzymat
pierwszy raz ustnie informacje od dyrektora wydziatu, ze Dyrektor Generalny zdecydowat, ze
zadania zwigzane z nadzorem finansowym nad stowarzyszeniami jednostek samorzgdu
realizowat bedzie wydziat. Wczesniej byt przekonany, ze zadania zwigzane z kontrolg
finansowg jednostek samorzgadu terytorialnego bedg przypisane do innego wydziatu.
Zadekretowane na niego pismo Generalnego Inspektora Informacji Finansowej zwrdcit
dyrektorowi wydziatu réwniez z ww. powodu.

Rzecznik dyscyplinarny uznat, ze obwinionemu zasadnie udzielono kary upomnienia na

pismie.

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji

Whnioskiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny zwrdcit sie do Komisji
Dyscyplinarnej urzedu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego w
zwigzku z naruszeniem przez niego obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej,

polegajagcym na odmowie w dniu 25 stycznia 2019 r. przyjecia do realizacji zadania



nalezgcego do zakresu dziatania kierowanego przez niego oddziatu, zwigzanego z
wykonywaniem przez wojewode uprawnien nadzorczych w stosunku do stowarzyszen
jednostek samorzgdu terytorialnego, w zakresie wynikajgcym z art. 25a ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, czym naruszyt obowigzki cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslone w przepisie art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Rzecznik dyscyplinarny
wniodst o utrzymanie udzielonej obwinionemu w dniu 14 marca 2019 r. kary upomnienia na

pismie.

Komisja Dyscyplinarna w dniu 10 wrzesnia 2019 r. wydata orzeczenie utrzymujgce w mocy
kare upomnienia na pidmie udzielong obwinionemu w dniu 14 marca 2019 r. Komisja
Dyscyplinarna uznata t.P. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym,
iz w dniu 28 stycznia 2019 r. odmoéwit przyjecia do realizacji zadania opisanego we wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, czym naruszyt obowigzki cztonka korpusu
stuzby cywilnej okreslone w przepisie art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Komisja
Dyscyplinarna ustalita, ze brak jest podstaw do wnioskowanego przez obwinionego
umorzenia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na uptyw trzymiesiecznego terminu od
dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej przez obwinionego. Komisja Dyscyplinarna stwierdzita, ze
termin ten ulegt przedtuzeniu o czas nieobecnosci obwinionego w pracy w okresie od 26
lutego 2019 r. do 26 maja 2019 r., tj. w dniach: 27 lutego 2019 r., 15 marca 2019 r., 25-26
marca 2019 r., 29-30 kwietnia 2019 r., 6-10 maja 2019 r. - tgcznie 11 dni.

Podczas przestuchania w dniu 20 sierpnia 2019 r. Dyrektor Generalny urzedu potwierdzit, iz
powzigt informacje o odmowie wykonania polecenia stuzbowego przez obwinionego w

momencie wptyniecia pisma od dyrektora wydziatu tj. w dniu 26 lutego 2019 .

Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu wydanego orzeczenia stwierdzita, ze kluczowe
znaczenie ma data wydania obwinionemu polecenia stuzbowego. W opinii Komisji juz sam
fakt dokonania dekretacji na piSmie przez przetozonego na oddziat pisma z dnia 23 stycznia
2019 r. stanowit wydanie polecenia stuzbowego osobie kierujgcej tg komorka tj. L. P.. Wedtug
Komisji Dyscyplinarnej nawet gdyby przyjaé, ze polecenie to nie zostato wydane
obwinionemu ustnie w dniu 25 stycznia 2019 r. przez dyrektora wydziatu, to zostato ono
wydane pisemnie poprzez dekretacje. Co prawda dekretacja znajdujgca sie na wspomnianym
pismie nie zostata opatrzona datg ale z wydruku z elektronicznego obiegu korespondenciji
wynika, ze zostata ona przekazana obwinionemu w dniu 28 stycznia 2019 r. Komisja
Dyscyplinarna uznata, ze polecenie stuzbowe zostato wydane obwinionemu najwczesniej w
dniu 25 stycznia 2019 r., a najpozniej w dniu 28 stycznia 2019 r., zas obwiniony odmowit jego

przyjecia.



Komisja Dyscyplinarna stwierdzita, ze zgodnie z art. 77 ustawy o stuzbie cywilnej cztonek
korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany wykonywac¢ polecenia stuzbowe przetozonych.
Czionek korpusu stuzby cywilnej nie wykonuje polecenia, jezeli prowadzitoby to do
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, o czym niezwtocznie informuje dyrektora
generalnego urzedu. Stosownie do brzmienia art. 100 § Kodeksu pracy, pracownik jest
obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacC sie do polecen
przetozonych, ktore dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowg o prace. Ponadto ust. 1, pkt. 20 zakresu zadan, obowigzkdéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci t.P. méwi o wykonywaniu innych zadan zleconych przez dyrektora
wydziatlu badz jego zastepce, zwigzanych z zakresem dziatania wydziatu. Komisja
Dyscyplinarna uznata, ze zastosowana kara upomnienia jest adekwatna do stopnia
zawinienia obwinionego, zas przy wymiarze kary jako okolicznos¢ fagodzgcg uwzglednita

dotychczasowg niekaralno$¢ obwinionego oraz jego dotychczasowg dobrg opinie stuzbowa.

Odwotanie

Odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji ztozyta w imieniu obwinionego

adwokat M. Z-P. pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. zaskarzajgc



je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) Naruszenie przepisu art. 113 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej i § 25 ppkt 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (dalej jako ,rozporzadzenie”), poprzez
ich btedng interpretacje, a w konsekwencji przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego pomimo uptywu ustawowo okreslonego terminu do jego wszczecia i
podstawy do obligatoryjnego umorzenia postepowania. Poglad komisji | instancji o
mozliwosci odliczenia od zawitego terminu dni wolnych od pracy uznano za
nieuprawniony. Zdaniem odwotujgcego sie bieg terminu rozpoczat sie 8 lutego 2019 r., a
termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego uptynat 8 maja 2019 r., w zwigzku z
czym wszczecie postepowania dyscyplinarnego dopiero 5 czerwca 2019 r. uzasadniato
jego umorzenie.

Jak ustalono w trakcie rozprawy, Dyrektor Generalny urzedu o rzekomym naruszeniu
obowigzkdéw pracowniczych dowiedziat sie najwczesniej 8 lutego, a najpdzniej 26 lutego 2019
r. Na rozprawie A.O. potwierdzit fakt przeprowadzenia rozmowy przez Dyrektora
Generalnego z obwinionym w dniu 8 lutego 2019 r. i oSwiadczyt, ze z Dyrektorem Generalnym
w obecnos$ci dyrektora wydziatu rozmawiat juz w dniu 7 lutego 2019 r., nie zaprzeczyt tez, ze
rozmowa ta byta spowodowana konieczno$cig ustalenia sposobu ukarania obwinionego i w
jej trakcie Dyrektor Generalny miat juz wiedze o rzekomym naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych.

2) Naruszenie przepisu § 20 pkt 1 rozporzgdzenia, poprzez uniemozliwienie obwinionemu

ztozenia wyjasnien przed wszczeciem postepowania dowodowego.

3) Naruszenie przepisu § 31 pkt 2 ppkt 1 w zwigzku z § 26 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez
zawarcie w rozstrzygnieciu zaskarzonego orzeczenia czynu innego niz wymieniony w
utrzymanej karze upomnienia na piSmie z dnia 14 marca 2019 r. oraz wniosku rzecznika
dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2019 r., bez wymaganej w tym celu zmiany lub
uzupetnienia przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

4) Naruszenie przepisu § 22 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez btedng ocene materiatu
dowodowego i nie rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego sprawy, w konsekwencji
niestuszne ustalenie, ze:

- Dyrektor Generalny urzedu o rzekomym naruszeniu obowigzkoéw pracowniczych przez
obwinionego dowiedziat sie dopiero 26 lutego 2019 r., podczas gdy materiat dowodowy
wskazuje na date 8 lutego 2019 r.;

- data powziecia wiadomosci 0 naruszeniu obowigzkdw pracowniczych przez Dyrektora



Generalnego urzedu zostata ustalona w oparciu o bezprawnie przeprowadzone
.przestuchanie" oraz zadane w jego trakcie pytanie sugerujgce swiadkowi tg date;
- brak podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o ponowne, poprawne
przestuchanie Dyrektora Generalnego urzedu;
- dyrektor wydziatu wydaje obwinionemu w dniu 25 stycznia 2019 r. polecenie stuzbowe,
podczas gdy nie znalazto to poparcia w zebranym materiale dowodowym i opiera sie
wytgcznie na ustnym oswiadczeniu ww., a w oswiadczeniach 1.K. istnieje wiele niezgodnosci,
co do daty wydania rzekomego polecenia;
- obwiniony odméwit wykonania polecenia stuzbowego pismem z dnia 25 stycznia 2019 r.,
podczas gdy ww. pismo (majgce umocowanie w pkt. 3 lit. e ppkt. 2 zakresu zadan,
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci obwinionego) stanowi pytanie obwinionego do
jego przetozonej o to, czy do kierowanej przez niego komérki organizacyjnej przydzielono
nowe obowigzki, a ktére to pismo przygotowane zostato z powodu braku mozliwosci
uzyskania takiej informacji ustnie;
- obwiniony ponownie odmoéwit wykonania polecenia stuzbowego (adnotacja na pismie z
dnia 23 stycznia 2019 r.), pomimo udowodnienia uzasadnionego zwrotu ww. pisma z powodu
btednej dekretaciji;
- zadanie okre$lone przepisem art. 25a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach stanowito zadanie nalezgce do zakresu dziatania oddziatu kierowanego
przez obwinionego, pomimo iz ww. przepisy wskazujg, ze kontrole finansowe stowarzyszen
Wojewoda ma realizowac za posrednictwem "komorki organizacyjnej wyodrebnionej w tym

celu w urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych".

5) Naruszenie przepisow § 24 pkt 1 i 4 rozporzadzenia, poprzez liczne bezpodstawne
odroczenia rozprawy przekraczajgce dopuszczalny trzydziestodniowy termin.

6) Naruszenie przepisu art. 40 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z przepisem § 17 pkt 4 rozporzadzenia, poprzez niedoreczenie
umocowanemu Ww sprawie mocodawcy zarzgdzenia o wezwaniu swiadka Dyrektora
Generalnego urzedu na rozprawe w dniu 20 sierpnia 2019 r.

7) Naruszenie przepisu § 33 pkt. 1 rozporzgdzenia, poprzez niesporzgdzenie protokotu z
rozprawy w trakcie jej trwania i poprzestanie wytgcznie na pomocniczym utrwaleniu jej
przebiegu za pomocg urzgdzen rejestrujgcych dzwiek, a nastepnie dotgczenie do akt
postepowania dyscyplinarnego protokotdw zawierajgcych wybiércze informacje z
prowadzonej rozprawy.

8) Naruszenie przepisu § 33 pkt 2 rozporzadzenia poprzez niesporzgdzenie protokotu z
przeprowadzanych czynnosci dowodowych przestuchania $wiadkow, skutkujgce
bezprawnym utrwaleniem czynnosci dowodowych wytgcznie poprzez pomocnicze



utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocg urzgdzen rejestrujgcych dzwiek oraz nastepnie
sporzadzenie protokotow nieodzwierciedlajgcych catosci przestuchan swiadkow.

9) Naruszenie przepisu art. 83 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z przepisami art. 233 § 1, 1 a, 2, 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny i przepisem § 8 pkt 3 rozporzgadzenia, poprzez swiadome, intencjonalne
i przemys$lane dziatanie czionkow komisji dyscyplinarnej | instancji znamionujgce dolus
directus praemeditatus, polegajgce na bezprawnym odmowieniu przestuchania swiadkéw po
uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy i sporzgdzeniu z tej czynnosci protokotu, utrudniajgce obwinionemu ztozenie
zawiadomienia do prokuratury o zeznaniu nieprawdy oraz zatajeniu prawdy przez czes¢ z
powotanych swiadkow.

10) Naruszenie przepisu § 29 pkt 1 rozporzadzenia, poprzez nieprzytoczenie ustnie przy
ogfaszaniu orzeczenia najwazniejszych motywow uzasadnienia.

11) Naruszenie przepisu § 11 pkt 2 ppkt 1 rozporzgdzenia, poprzez procedowanie sprawy w
oparciu o wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w ktérym btednie wskazano
numeru PESEL obwinionego.

12) Naruszenie przepisu art. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez sprzeniewierzenie sie
przez cztonkdw komisji dyscyplinarnej zasadzie rzetelnosci i bezstronnosci, polegajgce na
prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego w taki sposéb, by poprze¢ z gory zatozong teze
0 winie obwinionego, na co wskazuje miedzy innymi sugerujgcy o winie sposéb zadawania
pytah przez cztonkéw komisji, nieuzasadnianie odmowy realizacji sktadanych na rozprawie
wnioskow dowodowych, brak znajomosci przepiséw prawa, na podstawie ktérych dziata
komisja dyscyplinarna i liczne naruszenia procedur oraz intencjonalne dziatanie polegajgce
na ochronie $wiadkéw przed odpowiedzialnoscig karng za sktadanie fatszywych zeznan.
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego | instancji w
catosci i umorzenie postepowania dyscyplinarnego lub zmiane orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji w catosci i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
mu czynu lub uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Do odwotania zatgczone zostato pismo

zawierajgce wyjasnienia obwinionego.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. skierowanym do Przewodniczgcego Komis;ji
Dyscyplinarnej w urzedzie obwiniony ztozyt zatgcznik do odwotania zawierajgcy opis stanu

faktycznego, uzupetniony o informacje pozyskane w ramach prowadzonego postepowania.
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu si¢ z materialem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z § 34 rozporzgdzenia, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej jako
~YWKDSC?”) rozpatruje odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | instancji
w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu. Jako organ odwotawczy, WKDSC
zobowigzana jest jednak w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego
w | instancji, a w szczegolnosci do zbadania czy nie wystgpity negatywne przestanki
dotyczgce dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Kwestie
dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego reguluje art. 113 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej. Zgodnie z trescig tego przepisu postepowanie dyscyplinarne nie moze byc¢
wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu
wiadomosci o naruszeniu obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej ani po uptywie dwoch
lat od popetnienia tego czynu.

W przedmiotowej sprawie konieczne zatem byto ustalenie kiedy Dyrektor Generalny urzedu
powzigt wiadomos¢ o delikcie dyscyplinarnym obwinionego, gdyz od tego momentu
rozpoczagt bieg trzymiesieczny termin przewidziany na przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego i skuteczne ztozenie wniosku do komisji dyscyplinarnej.

WKDSC, pomimo stanowiska obwinionego prezentowanego na rozprawie, ze Dyrektor
Generalny urzedu w dniu 8 lutego 2019 r., a prawdopodobnie juz w dniu 7 lutego 2019 r.
dowiedziat sie o czynie, ktérego popetnienie zarzucane jest obwinionemu, w zwigzku z
brakiem wystarczajgcych dowoddéw, ze tak istotnie byto, opierajgc sie na zeznaniach
przestuchiwanego Dyrektora Generalnego urzedu M.Z., ztozonych przed komisjg | instancji,
przyjeta, ze powziecie przez niego informacji o zarzucanej odmowie wykonania polecenia
stuzbowego przez obwinionego nastgpito w dniu otrzymania pisma dyrektora wydziatu tj. w
dniu 26 lutego 2019 r. Komisja dyscyplinarna | instancji prawidtowo ustalita, ze trzymiesieczny
termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego ulegt przedtuzeniu o czas nieobecnosci
obwinionego w pracy w okresie od 26 lutego 2019 r. do 26 maja 2019 r., tj. fgcznie o 11 dni.
W zwigzku z tym WKDSC uznata, ze zilozenie wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w dniu 5 czerwca 2019 r. nastgpito z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej, nie podzielajgc wniosku z odwotania o umorzenie
prowadzonego postepowania jako wszczetego po terminie. Zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy
o stuzbie cywilnej jezeli cztonek korpusu stuzby cywilnej z powodu nieobecnosci w pracy nie
ma mozliwosci ztozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy, zas wszelkie nieobecnosci

W pracy obwinionego z mocy prawa przerywajg bieg terminu na wszczecie postepowania



dyscyplinarnego. WKDSC uznata, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
byt ztozony w terminie i tym samym brak jest podstaw do wnioskowanego przez obwinionego
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, ze wzgledu na uptyw trzymiesiecznego terminu
od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu

obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez obwinionego.

Obwinionemu zarzucono naruszenie obowigzku czionka Kkorpusu stuzby cywilnej,
okreslonego w przepisie art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajgce na odmowie
przyjecia do realizacji zadania. W wyniku postepowania wyjasniajgcego oraz postepowania
dyscyplinarnego przed komisja | instancji nie udato sie jednoznacznie ustali¢ w jakiej dacie
obwiniony popefnit zarzucany mu czyn. Zgodnie z ustaleniami rzecznika dyscyplinarnego
poczynionymi na etapie postepowania wyjasniajgcego zarzucany czyn miat miejsce w dniu
25 stycznia 2019 r., natomiast w czasie rozprawy przed WKDSC rzecznik dyscyplinarny
wskazat, ze to jednak byta data 28 stycznia 2019 r. Roéwniez w orzeczeniu komisiji
dyscyplinarnej | instancji pojawiajg sie dwie daty: 25 stycznia i 28 stycznia 2019 r.

W wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy przez WKDSC potwierdzono, ze w dniu 25
stycznia 2019 r. obwiniony przygotowat pismo do dyrektora wydziatu, w ktérym pracowat w
celu ustalenia czy dyrektor generalny urzedu podijat decyzje, w ktérej komdrce organizacyjnej
majg byC realizowane nowe zadania zwigzane z kontrolg finansowg stowarzyszen,
wynikajgce z przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. \N pismie obwiniony poprosit o informacje jakie decyzje zapadty w zwigzku z jego
pismem do dyrektora generalnego z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zmian w regulaminie
organizacyjnym urzedu. Obwiniony napisat pismo do dyrektora wydziatu z pytaniem o kwestie
dotyczgce procedowanych zmian w regulaminie, gdyz tego dnia do podlegtego mu
pracownika zadzwonit pracownik wydziatu z pytaniem, czy zostato ustalone kto ma
realizowa¢ nowe zadania. Obwiniony nie uzyskat informacji od dyrektora wydziatu i dlatego
udat sie do kierownika oddziatu, ktéry zajmuje sie regulaminami, gdzie zostat poinformowany,
ze rozstrzygniecie dyrektora generalnego zapadto. Wtedy ponownie zwrdcit sie z pytaniem
do dyrektora wydziatu o tres¢ rozstrzygniecia i rowniez wtedy nie uzyskat informacji, dlatego
tez postanowit wystgpic¢ o informacje na pismie. Pismo obwinionego z dnia 25 stycznia 2019
r. trudno uzna¢ za odmowe wykonania polecenia, z uwagi na jego tresc ale rowniez dlatego,
ze wowczas obwiniony jeszcze zadnego pisma do realizacji nie otrzymat. Polecenie
natomiast powinno dotyczy¢ konkretnego zadania lub sprawy, np. udzielenia odpowiedzi na
pismo. W dniu 25 stycznia 2019 r. obwiniony nie mégt odmowi¢ wykonania polecenia
stuzbowego, gdyz pismo z Ministerstwa otrzymat dopiero w dniu 28 stycznia. W dniu 25
stycznia 2019 r. obwiniony zrobit adnotacje na pismie traktujgc je jak kazde inne pismo, ktore
trafito do niego niewtasciwie. Chociaz na pismie widniata dekretacja na inny wydziat, pismo
trafito do dyrektora wydziatu i zostato zadekretowane na obwinionego, z pominieciem jego
bezposredniego przetozonego.

Watpliwosci budzi réwniez fakt czego konkretnie miatoby dotyczy¢ polecenie wydane
obwinionemu, jezeli widoczna na pismie dekretacja dyrektora wydziatu zawiera dyspozycje
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,ad akta”, co mogtoby swiadczy¢ o tym ze dyrektor wydziatu niczego w tej sprawie od
obwinionego nie oczekiwat. Komisja dyscyplinarna | instancji w swoim orzeczeniu wskazata,
ze odmowa wykonania polecenia mogta mie¢ miejsce 28 stycznia 2019 r. Jesli istotnie tak
wiasnie byto to obwiniony powinien otrzymac od bezposredniego przetozonego potwierdzenie
wykonania polecenia na pismie, o ktorym mowa w przepisach ustawy o stuzbie cywilnej, co
w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Ostatecznie sprawa zostata zlecona do realizaciji
innej osobie. Obwiniony zwrodcit pismo do sekretariatu i pismo to juz do niego nie wrdécito, zas
o przygotowaniu odpowiedzi w sprawie dowiedziat sie od swojego pracownika. Jak ustalono
w czasie rozprawy przed WKDSC, w przypadku zwrotu pisma sekretariat cofa dekretacje.
Jesli pismo jest pozostawione nieprzyjete w systemie to egzemplarz papierowy jest zwracany
dekretujgcemu. Obwiniony nie potwierdzit nigdy w systemie przyjecia tego pisma do realizaciji,
pismo w wersji papierowej ze swojg adnotacjg zwrdcit do sekretariatu dyrektora wydziatu i
sprawa trafita do innego pracownika.

Adnotacje obwinionego na pismie mozna uznac za informacje, ze obwiniony nie ma wiedzy
o tym, Zze ma realizowac zadanie, ktore nie jest jego komorce formalnie przypisane, trudno
za$ uznac za odmowe wykonania polecenia stuzbowego.

Ponadto, w opinii WKDSC, aktywnos$¢ obwinionego w celu ustalenia kto, zgodnie z decyzjg
dyrektora generalnego, jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do
urzedu wskazuje, ze obwiniony nie zlekcewazyt zadania lecz podjgt dziatania aby wyjasni¢
kto sie tg sprawg ma zajgcé.

W rozpatrywanej sprawie obwinionemu zarzuca sie odmowe wykonania polecenia ale
jednoczesnie nie ustalono precyzyjnie kiedy rzekoma odmowa miata miejsce ani tez jaki byt
termin wykonania tego polecenia. Ustalono natomiast, ze odpowiedz na pismo zostata
udzielona terminowo przez pracownika oddziatu kierowanego przez obwinionego Z.G., w
zwigzku z czym nie wystgpity zadne negatywne dla urzedu skutki.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty czyn, ktdérego popetnienie zarzuca sie
obwinionemu, trudno zakwalifikowa¢ jako delikt dyscyplinarny. WKDSC ustalita, ze obwiniony
nie popetnit zarzucanego mu czynu i nie mozna przypisa¢ mu winy.

WKDSC, poza pozytywnymi wynikami ocen okresowych obwinionego oraz pozytywng opinig
jakg cieszyt sie w urzedzie, ktorego byt wieloletnim pracownikiem, dodatkowo wzieta pod
uwage okolicznosci sprawy oraz fakt, ze na zadane przez WKDSC pytanie jak sie uktadata
wspotpraca obwinionego z przetozonymi, obwiniony odmoéwit udzielenia odpowiedzi. Ponadto
obwiniony oswiadczyt, ze w czasie rozmowy w dniu 8 lutego 2019 roku zostat poproszony
przez Dyrektora Generalnego urzedu o dobrowolng rezygnacje z funkcji kierownika, a jego
odmowa spowodowata szereg negatywnych dziatan ze strony kierownictwa urzedu
skierowanych przeciwko obwinionemu.
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W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
orzekla jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje odwotanie do
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionej sgdu apelacyjnego - sgdu pracy
i ubezpieczeh spotecznych za posrednictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby
Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Anna Zé6tkowska

Piotr Orzech

Michat Fragczkiewicz

Cezary Zaremba

Dawid Pluta
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