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Wojciech Radecki

Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykrocze-
nia przeciwko srodowisku

I. Wprowadzenie

Proste spojrzenie na przepisy karne, ktérych zadaniem jest zwalczanie
zamachow na érodowisko, pokazuje, ze w obszarze reakcji srodkami penal-
nymi na zagrozenia i naruszenia Srodowiska zdecydowang przewage ilo-
$ciowag majg normy nalezace systematycznie do prawa wykroczen. Wpraw-
dzie najpowazniejsze zamachy na srodowisko zostaly przewidziane w roz-
dziale XXl k.k. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”, ale skfada sie on za-
ledwie z o$miu artykutow, ktérych stosowanie jest ograniczone do sytuacji
szczegdinie groznych. Ciezar wykorzystujgcej srodki penalne walki z zagro-
zeniami | naruszeniami $rodowiska spoczywa niewatpliwie na prawie wykro-
czen. Wystarczy siegng¢ do trzech najwazmejszych ustaw z tej dznedzmy
Prawa ochrony $rodowiska', ustawy o odpadach® i Prawa wodnego aby
przekonac sie, jaki jest zakres ilosciowy wykroczen. Przepisy art. 329-360
pierwszej z nich, art. 70~78 drugiej i art. 192—-194 trzeciej zawierajg tgcznie
(uwzgledniajgc podziat na ustepy i punkty) blisko setki typoéw wykroczen
o niekiedy znacznym — jak na wykroczenia — stopniu szkodliwo$ci spotecz-
nej. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze na tych trzech najwazniejszych
ustawach nie wyczerpuje sie prawo ochrony $rodowiska, w ktérego sktad
wchodzi kilkkanascie innych ustaw, ktére moga by¢ zasadnie zaliczane do tej
dziedziny prawa. Zrozumiate przeto jest, ze w interesie publicznym lezy, aby
$ciganiem tych wykroczen zajely sie organy o mozliwie najwyzszych kom-
petencjach. Nalezg do nich przede wszystkim organy Inspekcji Ochrony
Srodow:ska (dalej w skrocie ,10S”) dziatajgcej na podstawie odrebnej usta-
wy*. Ustawowe zadania 10S to przede wszystkim kontrola przestrzegania
przepiséw o ochronie srodowiska i racjonalnym uzytkowaniu zasobow przy-
rody oraz przestrzegania decyzji ustalajgcych warunki uzytkowania srodowi-
ska. W zadaniach 10S mieéci sie takze wspoétdziatanie z organami $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci oraz, o co mi w ramach tego szkicu gidwnie cho-

! Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.).
2 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.).

% Ustawa z 18 lipca 2001 1. — Prawo wodne (Dz, U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.).
* Ustawa z 20 fipca 1991 r. ¢ Inspekgji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 982).
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W. Radecki

dzi, wykonywanie uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach-o wykro-
czenia przeciwko $rodowisku (art. 14 ustawy o 108S).

Wedtug art. 3 ustawy o 108 jej zadania wykonuja:

— Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska bedacy centralnym ‘organem ad-
ministracji rzadowej, powotanym do. kontroli przestrzegania przepiséw

o ochronie $rodowiska oraz badania stanu $rodowiska, nadzorowanym

przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska.

— Wojewoda przy pomocy wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
jako kierownika wojewddzkiej inspekcji ochrony $rodowiska, wchodzacej

w skiad zespolonej inspekgcji wojewddzkie;.

Wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska wykonuje w imieniu wojewody
zadania i kompetencje 10S okreslone w ustawie i przepisach odrebnych.

Ustawa dopuszcza tworzenie delegatur wojewddzkich inspekcji oraz po-
wierzanie prowadzenia spraw z zakresu wiasciwosci wojewddzkiego in-
spektora ochrony srodowiska powiatom pofozonym na terenie wojewddztwa.

Z calg stanowczoscig chciatbym podkreslic, iz z tego, ze oskarzycielami
publicznymi w sprawach o wykroczenia przeciwko $rodowisku powinny by¢
.przede wszystkim” organy 10S, nie wynika, ze nalezy do nich jakas  wy-
tacznos¢” w tym zakresie. Poza organami 10S takze inne organy moga wy-
stepowac w charakterze oskarzycieli publicznych w sprawach o wykroczenia
przeciwko $rodowisku.

Przedstawione zagadnienie wymaga analizy z dwéch punktéw widzenia:
materialnoprawnego, kiedy chodzi o to, jakie wykroczenia nalezy zaliczyé do
wykroczer przeciwko Srodowisku, i procesowe, kiedy pytamy, jakie organy
mogg wystgpowac w charakterze oskarzycieli publicznych w sprawach
o wykroczenia przeciwko $rodowisku i jakie sg wzajemne relacje miedzy
tymi organami.

Il. Pojecie wykroczen przeciwko srodowisku

Przystepujac do analizy kategorii pojeciowej ,wykroczenie przeciwko $ro-
dowisku”, nalezy sprébowaé znalez¢ sensowne kryterium normatywne, a nie
doktrynalne, poniewaz poglady poszczegélnych autoréw na zasieg prawa
ochrony Srodowiska mogg sig rézni¢ i faktycznie sie réznia. Poszukujac kry-
terium normatywnego, mozna postapi¢ co najmniej dwojako.

Punktem wyj$cia pierwszego rozwigzania jest ustawa — Prawo ochrony
$rodowiska, ktéra w art. 3 pkt 39 definiuje $rodowisko jako ogdt elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci czio-
wieka, a w szczegblnoéci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze,
zwierzeta i rosliny, krajobraz oraz klimat. Nie sadze, aby mozna z tej definicji
wyprowadzi¢ praktycznie satysfakcjonujgce pojecie wykroczenia przeciwko
srodowisku. Wieksze znaczenie przypisywatbym przepisowi art. 81 Prawa
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Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia...

ochrony érodowiska (duza literg — tytut ustawy), kiéry pozwala przyjac, ze

w.zakres prawa ochrony érodowiska (matg literg ~ dziedzina prawa) wcho-

dza, obok ustawy zasadniczej, czyli Prawa ochrony $rodowiska, takze prze-

p:sy nastepujgcych aktéw normatywnych: :
.Prawa wodnego,

~ Prawa geologicznego i gérniczego®,

~ ustawy o‘ochronie przyrodye,

— ' ustawy o lasach’,

~ Prawa %ow;ecklego

~ ustawy o rybactwie srodlqdowym

— ustawy o rybotowstwie morskim'®

— ustawy o ochronie zwierzat'’,

~ ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'®,

~ Gdyby pojsé tg linia rozumowania, trzeba by bylo powiedzie¢, ze wszyst-

kie wykroczenia stypizowane w tych dziesigciu ustawach to wykroczenia

przeciwko srodowisku. Ten wniosek wydaje sie jednak — w kazdym razie

w kontekscie uprawnien 10S (w innym konteksécie moze byé inaczej, o czym

w dalszym ciggu rozwazan) — mocno watpliwy z co najmniej trzech powo-

déw. Po pierwsze, sg to tylko ustawy dotyczace ochrony zasobéw $rodowi-

ska, nie ma w tym wyliczeniu np. ustawy o odpadach, a nie ulega najmniej-

szej watpliwosci, Zze wykroczenia z ustawy o odpadach to wykroczenia prze-

ciwko $rodowisku. Po drugie, nie we wszystkich z wymienionych ustaw sg

przepisy o wykroczeniach, nie ma ich w ustawie o lasach (wykroczenia leéne

znajdujg sie przede wszystkim w art. 148-166 k.w.), ustawie o rybotéwstwie

morskim oraz w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Po trzecie

wreszcie, okreslenia wykroczen przeciwko $rodowisku poszukujemy w ja-

kims praktycznym celu, przede wszystkim pod katem interpretacji art. 14

ustawy o 10S. Musi sie zrodzi¢ pytanie, wtasciwie dlaczego inspektor [0S

miatby mieé¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawie o np. utrzy-

mywanie rottweilera bez wymaganego zezwolenia (wykroczenie z art. 37a

ustawy o ochronie zwierzat). Takich przykfadéw mozna podac znacznie wie-

Ustawa z 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gdrnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.).

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r., Nr 99, poz. 1079 ze

zm.).

Ustawa z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r., Nr 56, poz. 679 ze zm.).

Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 372 ze zm.).

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie érodladowym (Dz. U. z 1999 r., Nr 66, poz. 750 ze

zm.).

0 Obecnie ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. Nr 129, poz. 1441 ze
zm.).

" Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724 ze zm.).

"2 Ustawa z 3 lutego. 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 18, poz. 78 ze

zm.).
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cej, jak chocby zrywanie roélin chronionych (wykroczenie z art. 58 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody). Oczywiscie takie wykroczenia trzeba $cigaé,
ale dlaczego miatby to robi¢ inspektor 10S? Dlatego sadze, ze nalezy pojsé
innym tropem.

Punktem wyjscia drugiego rozwigzania jest odpowiedz na pytanie: §ciga-
nie jakich wykroczen nalezy bezspornie do zakresu zainteresowania 107
Tu akurat mamy wyrazng wskazéwke normatywng w postaci aktu okreslajg-
cego kompetencje mandatowe 10$"°. Mam, rzecz jasna, $wiadomosé tego,
ze co innego mandat, co innego wniosek o ukaranie i wystepowanie przed
sgdem. Chodzi mi wszakze o to, aby kompetencji oskarzycielskich 10S$ nie
zakre$laé zbyt szeroko, a wobec tego akurat kompetencje mandatowe Wy-
dajg mi sie¢ sensownym wzorcem, za kidérego pomocg mozna by okresli¢
takze uprawnienia oskarzycielskie pod katem art. 14 ustawy o 10S. Gdyby
przyjac takie rozwigzanie, nalezatoby uznaé, ze art. 14 ustawy o 10S znaj-
duje zastosowanie w sprawach o nastepujace wykroczenia:

- wszystkie z ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
— wszystkie z ustawy o odpadach oraz niektére z dwéch pozostatych ustaw

zwigzanych z postepowaniem z odpadami, a to z art. 21, art. 22, art. 25

i art. 28 ustawy o opakowaniach' oraz z art. 37 ustawy o obowigzkach

przedsiebiorcow dotyczgcych niektérych odpadow'®, a takze z art. 154

§2kw,

— zart. 192, art. 193 i art. 194 pkt 1, 2, 4-8 i 10-13 Prawa wodnego,

- zart. 39 ust. 1 pkt 1, 317 ustawy o ochronie przyrody,

- zart. 31a ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,

- zart. 38 ustawy o ochronie warstwy ozonowe;j'®,

- zart. 35-38 ustawy o chemikaliach'”,

- zart. 24 ust. 1 pkt 1 i 5-8 ustawy o nawozach'®,

— zart. 85 pkt 1 i 2 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych'®.

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 13 wrzeénia 2002 r. w sprawie nadania inspekto-
rom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do nakfadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1253).

' Ustawa z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63,
poz. 638).

® Ustawa z 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej (Dz. U. Nr 63,
poz. 639 ze zm.).

'8 Ustawa z 2 marca 2001 r. o postgpowaniu z substancjami zubozajacymi warstwe ozonowg
(Dz. U. Nr 52, poz. 537 ze zm.).

7 Ustawa z 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz.
84 ze zm.).

'° Ustawa z 26 lipca 2000 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 89, poz. 991).

'® Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 786,
poz. 811 ze zm.); musze jednak zastrzec, ze moim zdaniem art. 65 ustawy o GMO, zawie-
rajacy sankcje ,podlega karze grzywny' bez wskazania gornej granicy i bez odestania
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Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia...

ll. Problemy interpretacyjne art. 14 ustawy o 10$

Zasadniczym celem mego szkicu jest wyjasnienie znaczenia normy za-
wartej w art. 14 ustawy o 108, ktéry stanowi:

W sprawach o wykroczenia przeciwko Srodowisku organom Inspekcji
Ochrony Srodowiska przysiuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego tak-
ze wiedy, gdy wniosek o ukaranie za wykroczenie ziozyt inny uprawniony
oskarzyciel.

Przepis ten spotkat sie z odmienng oceng autoréw dwéch komentarzy do
nowego k.p.w. Jeden z nich utrzymuje, ze poniewaz art. 14 nie stanowi, ze
udziat organu 10S w rozprawie wylgcza Policje lub innego oskarzyciela pu-
blicznego, a nowy k.p.w. w przeciwienstwie do poprzedniego z 1971 r. nie
zawiera normy, ze w rozprawie moze bra¢ udziat tylko jeden oskarzyciel
publiczny, przeto w sprawach o wykroczenia przeciwko srodowisku moze
uczestniczy¢ wiecej niz jeden oskarzyciel publiczny®. Drugi komentator na-
tomiast akcentuje, ze ustawa przyznaje uprawnienia oskarzycielskie in-
spektorom 10S na zasadzie wylacznosci?'. Oba poglady budza watpliwosci.
Jesli chodzi o pierwszy, to warto zauwazyé, ze procesualisci takze w opra-
cowaniach napisanych juz na gruncie nowego k.p.w. utrzymujg, ze w roz-
prawie w postepowaniu w sErawach o wykroczenia moze bra¢ udziat tylko
jeden oskarzyciel publiczny®®; z uwagi na nature wykroczen poglad ograni-
czajacy liczbe wystepujacych na rozprawie oskarzycieli publicznych do jed-
nego wydaje mi sie rozsadny, a jego podstawe normatywng mozna znalezé,
co najmniej na zasadzie analogii, w art. 17 § 51 w art. 18 § 3 k.p.w. Drugi
poglad, gdyby doprowadzi¢ go do logicznego kofica (zasada ,wytgcznosci”),
nakazywatby przyjaé, ze w sprawach o wykroczenia przeciwko Srodowisku
jako oskarzyciel publiczny mégiby wystgpi¢ tylko inspektor |0S. Byiby to
wniosek btedny i zarazem grozny (w praktyce postepowania o wykroczenia
przeciwko $rodowisku, w ktérych wniosek o ukaranie ztozyt podmiot inny niz
l0S, z reguty toczylyby sie bez oskarzyciela publicznego; trudno zaktadac,
aby 108 mogta ,obstuzy¢” wszystkie takie postepowania), warto przeto po-
$wieci¢ nieco uwagi temu, jak rodzit sie art. 14. Czuje sie kompetentny do
wyjasnienia, poniewaz w redagowaniu tego przepisu bratem udziat.

w kwestiach procesowych do k.p.w., typizuje nie wykroczenia, lecz przestepstwa. Szersze
uzasadnienie tej nieoczywistej tezy to temat na osobny artykut.

20 J. Lewinski, Komentarz do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 58-58.

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, War-
szawa 2002, 5. 126.

27 Swida, (w:) M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 230.
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Zaczne od nieobowiazujacej juz ustawy o ochronie érgd@wiskam, mocg
ktorej zostata powotana Paristwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska {dalgj
w skrécie P10S). Pozycja prawna Inspekcji byta mocno niejasna (spory do-
tyczyty chocby tego, czy to byt organ, czy tylko aparat kontrolny ministra),
a jej kompetencje niewielkie (nie mogta np. wstrzymaé dziatalnosci zagra-
zajgcej Srodowisku ani nawet wymierzy¢ kary pienieznej). Trzeba to byto
zmieni¢. Jednym z efektéw porozumien tzw. podstolika ekologicznego
,Okragtego Stotu” zawartych wiosng 1989 r. bylo zamierzenie istotnego
zwiekszenia kompetencji PIOS. Realizujac porozumienie owczesny Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska powotat w listopadzie 1989 r. kilkuosobowy
zespot, ktdrego zadaniem bylo przygotowanie odrebnej ustawy o PIOS.
W zespole znalazto sig dwéch prawnikéw: niezyjgey juz Andrzej Mikotajczyk,
wowczas radca prawny w PIOS, i ja. Trzeba trafu, ze obgj zaczynalismy
nasze drogi zawodowe w prokuraturze, co akcentuje nie bez powodu. Otz
zespot dat nam wolng reke w redagowaniu przepiséw o charakterze penal-
nym. Zdaniem przewodniczacego zespolu, jezeli dwéch bytych prokuratoréw
zaproponuje przepisy o takim charakterze, to zesp6t sie na to z géry zgadza
i ingerowac nie bedzie. Korzystajgc z tego upowaznienia zaproponowalismy
cztery rozwigzania o charakierze penalnym:

- zobowigzanie inspektora PIOS do zawiadamiania organdw scigania
o przestepstwie przeciwke $rodowisku, z jednoczesnym dotgczeniem
dowodow dokumentujacych podejrzenie; mielismy oczywiscie $wiado-
mos¢ tego, ze obowigzek zawiadomienia i tak wynikat z k.p.k. z 1969 r.
(iwynika z k.p.k. z 1997 r.), ale chodzito nam o to, aby prokurator otrzy-
mat dobrze przygotowane materialy, ktoére nastepnie weryfikowatby w try-
bie procesowym,

- przyznanie PIOS w sprawach o przestepstwa przeciwko $rodowisku ta-
kich uprawnien, jakie k.p.k. przyznaje pokrzywdzonemu,

— nadanie PIOS uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach o wykro-
czenia przeciwko $rodowisku niezaleznie od tego, kio skiadat wniosek
o ukaranie, : :

— uznanie uniemozliwiania lub utrudniania wykonywania zadan przez in-
spektorow PIOS za wykroczenie.

Projekt zawierajgcy te cztery rozwigzania zostat skierowany do dalszych
prac legislacyjnych. Prawnicy z b. Urzedu Rady Ministréw skreslili nam pro-
pozycje drugg i czwarta. Jesli chodzi o drugg argumentowali, ze uprawnienia
PIOS do wykonywania praw pokrzywdzonego wynikajg z art. 41 § 1 k.p.k.
z 1997 r., co bylo nieprawda, poniewaz przestepstwa przeciwko $rodowisku
nie nalezaty (przynajmniej z reguly) do tych, ktére ,wyrzadzaty szkode

% Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst pierwotny Dz. U.
1980 r., Nr 3, poz. 6, péZniejszy tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm.).
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w mieniu spotecznym”, a to bylo warunkiem wykonywania przez organy in-
spekcji praw pokrzywdzonego (zblizony zresztg problem powstaje na grun-
cie art. 49 § 4 obowigzujacego k.p.k.). Dlaczego skreslono propozycje
czwartg, nie wiem d0 dzis. Satysfakcje otrzymatem dopiero wiedy, gdy tzw.
nowela techniczna® wprowadzono do ustawy o ochronie $rodowiska nowy
art. 106a o tresci niemal identycznej, jakg wraz z Andrzejem Mikotajczykiem
proponowaliémy osiem lat wczesniej. Wprowadzony wowczas przepis obo-
wigzywat zaledwie osiem miesiecy, poniewaz od 1 wrzesnia 1998 r. uda-
remnianie lub utrudnianie wykonama czynnosm stuzbowej przez inspektora
PIOS (od 1 stycznia 1999 r., po zmianie nazwy Inspekcji — inspektora 108)
jest przestepstwem z art. 225 § 1 k.k. Zostaly natomiast przyjete propozycje
plerwsza i trzecia, kidre znalazly sie w ustawie o PIOS w brzmieniu pierwot-
nym i obowigzujg nadal: pierwsza w art. 15, trzecia w art. 14, z tg tylko
zmiang, ze dawna PIOS nazywa sie dzi$ 10S.

Jesli chodzi o kluczowy dla tego szkicu art. 14, to chciatbym wyjasnic, ze
wraz z Andrzejem Mikotajczykiem bylismy jak najdalsi od tego, aby czynic
inspektoréw PIOS jedynymi oskarzycielami publicznymi w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko $rodowisku. Istota pomystu byta inna. Chodzito nam
o to, aby w sytuacji, kiedy do 6wczesnego kolegium do spraw wykroczen
wplywat wniosek o ukaranie za wykroczenie przeciwko srodowisku, ztozony
przez kogokolwiek innego niz PIOS (a przypomne, ze wowczas obowigzy-
wata zasada aciio popularis — kazdy mégt skierowaé prawnie skuteczny
wniosek o ukaranie do kolegium), nawet przez uprawnionego oskarzyciela
publicznego (tu tkwi kiucz do zrozumienia wyrazéw ,takze wiedy” w art. 14
ustawy o 108), przewodniczacy tego kolegium, kierujac wniosek do rozpo-
znania na rozprawie, byt zobowigzany do wystania ,jednego zawiadomienia
wiecej”, mianowicie zawiadomienia miejscowo wiasciwego wojewbdzkiego
inspektora ochrony érodowiska (przypomne, ze bylo ich wowczas 49). Taki
cel mozna byto osiggna¢ wpisujac do ustawy, ze organowi PIOS ,przystu-
guje (zawsze!) uprawnienie oskarzyciela publicznego”, co korespondowato
z tym przepisem obowigzujacego wéwczas k.p.w., ktory nakazywat zawia-
domienie oskarzyciela publicznego o rozprawie. Chodzito nam tylko o to, aby
PIOS zawsze otrzymywata informacje, ze w kolegium odbedzie sig rozprawa
o wykroczenie przeciwko Srodowisku.

Po otrzymaniu zawiadomienia wojewodzki inspektor mégt postapi¢ troja-
ko:
~ nie zareagowaé na zawiadomienie (nie mielismy zadnych ziudzen, chot-

by ze wzgledu na syluacje kadrowg PIOS, ze tak bedzie najczesciej);

2 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 885).

25 Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 77,
poz. 335).
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wtedy postgpowanie toczy sie swoim torem, oskarza badz to oskarzyciel

szczegolny, badz policjant,

- zglosi¢ sie na rozprawe (osobiscie lub za posrednictwem przez siebie
upowaznionego inspektora) i o$wiadczyé, ze korzysta z uprawnien przy-
znanych mu przez art. 14 ustawy o PIOS; wtedy zgodnie z zasada, Ze
w rozprawie moze uczestniczy¢ tylko jeden oskarzyciel publiczny, udziat
inspektora PIOS wytaczat od udziatu kazdego innego oskarzyciela pu-
blicznego, takze — zgodnie z brzmieniem art. 14 — tego skadinad upraw-
nionego,

- nie zgtaszajgc sie na rozprawe, zapoznaé sie z orzeczeniem po jego za-
padnigciu i ewentualnie w ustawowym terminie 7 dni zlozyé odwotanie,
do czego miatby prawo jako dysponujgcy uprawnieniami oskarzyciela pu-
blicznego bez wzgledu na to, kto sktadat wniosek o ukaranie.

Nie chodzito nam zatem o to, aby inspektor PIOS zawsze oskarzat, ale
oto, aby mogt oskarza¢, gdyby — wedlug jego oceny — charakter CZYNu,
ewentualne skutki badz inne okolicznosci wymagaly jego rzeczywistego
uczestnictwa jako oskarzyciela publicznego.

W obowigzujacym stanie prawnym niewiele sie zmienito. Nadal chodzi
o to, aby sad zawiadamiat organ 10S o wyznaczeniu rozprawy (a dzis takze
posiedzenia), umozliwiajgc mu udziat w charakterze oskarzyciela publiczne-
go, ale czy inspektor z tego uprawnienia skorzysta czy nie, to tylko jego de-
cyzja. Jezeli nie skorzysta, postepowanie toczy sie dalej, a oskarza oskarzy-
ciel publiczny do tego uprawniony, takze Policja, jezeli oskarzyciel szczegol-
ny nie stawia sie na rozprawe. O zadnej ,wylacznosci uprawnien oskarzy-
cielskich 10S” w sprawach o wykroczenia przeciwko Srodowisku mowy nie
ma i by¢ nie moze. Sytuacja prawna inspektora 10S jest zasadniczo od-
mienna od inspektora pracy. Rzeczywiscie, zgodnie z art. 17 & 2 kpw.
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (z kodeksu pracy
| trzech innych ustaw™) oskarzycielem publicznym moze byé tylke inspektor
pracy, ale art. 14 ustawy o 10S nie jest odpowiednikiem art. 17 § 2 kpaw.,
poniewaz nie stanowi, ze oskarzycielem publicznym w sprawach o wykro-
czenia przeciwko $rodowisku ,jest organ 10S”, lecz ze temu organowi ,przy-
stuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego”, a to naprawde nie jest to
samo, gdyz to ostatnie sformulowanie nie wylgcza z géry uprawnien innych
oskarzycieli, wytgczy je dopiero wiedy, gdy organ 10S ze swoich skorzysta.

25 Ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spoteczngj inspekdi pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.),
z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258 ze zm.)
iz4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu &wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r., Nr 70,
poz. 335 ze zm.).
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V. Znaczenie prawne regulacji zamieszczonej w art. 379 ust. 4
ustawy — Prawo ochrony érodowiska

Art. 379 Prawa ochrony érodowiska naklada na marszatka wojewddziwa,
staroste oraz wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek sprawowa-
nia kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
w zakresie objetym wiaéciwoscig tych organdw. Mogg oni upowazni¢ do
wykonywania funkcji kontrolnych pracownikéw podiegtych im urzedéw mar-
szatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy
strazy gminnych. Uprawnienia kontrolne sg wzorowane na uprawnieniach
108 (aczkolwiek z natury rzeczy wezsze), a po ich wyliczeniu art. 379 ust. 4
formuluje norme nastepujacs;

Wajt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewodztwa
lub osoby przez nich upowaznione sg uprawnieni do wystepowania w cha-
rakierze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczeniz przeciw prze-
pisom o ochronie $rodowiska.

Powstaje przede wszystkim pytanie, co to sa ,wykroczenia przeciw prze-
pisom o ochronie $rodowiska” w rozumieniu art. 379 ust. 4. W moim przeko-
naniu sg o nie tylko wykroczenia z art. 329-360 Prawa ochrony srodowiska,
ale takze wykroczenia stypizowane w ustawach, do kiorych odsyla art. 8
Prawa ochrony Srodowiska, wykroczenia z czterech ustaw o deadacﬁ

a takze te wykroczenia z k.w., ktore dotycza ochrony srodowiska®®

Kolejne pytanie mozna sformu«owac nastepujgco: czy regu lacja za-
mieszczona w art. 379 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska jest regulacja auto-
nomiczng (przypominajgca te z art. 14 ustawy o I08), czy tei nalezy jg od-
czytad tak, jak nakazuje art. 17 § 3 k.p.w. Mialem juz okazje opowiedzie¢ sie
za drugim rozwigzaniem, ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta, staroécie, marszatkow, wojewodziwa
lub osobom przez nich upowaznionym uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystugujg tylko wiedy, gdy w zakresie swego dziatania ujawnili wykrocze-
nie. Wiedy moga sporzadzi¢ wniosek o ukaranie i realizowaé uprawnienia
oskarzycielskie przed sgdem

7 Czwaria to ustawa z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminac
(D U, Nr 132, poz. 622 ze zm.).
"W. Radecki, Organy administracji oraz instytucje ochrony Srodowiska. Tytut VII ustawy -
., Prawo ochrony érodowiska, Wroclaw 2002, 8. 26-27.
% Tamze, s. 27.
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V.

Hierarchia uprawnieri oskarzycielskich w sprawach o Wy-

kroczenia przeciwko $rodowisku

Konczac, nalezy sprébowac przedstawic¢ hierarchie uprawnien oskarzy-

cielskich w sprawach o wykroczenia przeciwko $rodowisku, rozpoczynajgc
niejako ,od gory”.

1.

16

Proba ta prowadzi do nastepujgcych rezultatow:

Prokurator, kidry z mocy art. 18 § 1 i 2 k.p.w. moze wnies¢ wniosek
o ukaranie w kazdej sprawie o wykroczenie oraz wstapi¢ do postepowa-
nia wszczetego na podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez in-
nego oskarzyciela. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze te regulacje
dotyczg takze wykroczen przeciwko $rodowisku. Z mocy art. 18 § 3 K.p.w.
udziat prokuratora wytacza udziat innego oskarzyciela publicznego, a
zatem wylacza takze udziat inspektora 10S.

. Organ Inspekcji Ochrony Srodowiska, przy czym zrozumiate jest, ze or-

ganem tym moze by¢ Gioéwny Inspektor Ochrony Srodowiska lub woje-

wodzki inspektor ochrony $rodowiska albo inspektor przez organ ten

upowazniony. Organ 10S moze wystepowac jako oskarzyciel publiczny

w dwdch sytuacjach:

— Jezeli w zakresie swego dziatania ujawnia wykroczenie przeciwko $ro-
dowisku i wystepuje z wnioskiem o ukaranie, wtedy bowiem wystepuje
jako organ administracji rzadowej w rozumieniu art. 17 § 3 K.p.w.,

- Jezeli korzystajgc z upowaznienia zamieszczonego w art. 14 ustawy
0 10S wyraza wole wystepowania w charakterze oskarzyciela publicz-
nego w sprawie o wykroczenie przeciwko $rodowisku wszczelej na
podstawie wniosku o ukaranie wniesionego przez inny podmiot (takze
oskarzyciela szczegdlnego lub Policje), przy zastrzezeniu, ze chodzi
o takie wykroczenie, za ktére 108 moze karaé w postepowaniu man-
datowym; w tej sytuacji udziat inspektora 10S wytacza wszystkich in-
nych oskarzycieli publicznych (z wyjatkiem prokuratora).

. Oskarzyciel szczeg6lny, ktérym moze byé:

- kazdy organ administracji rzadowej i samorzadowej, organ kontroli
panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz straz gminna
(miejska), jezeli w zakresie swego dziatania ujawnia wykroczenie
przeciwko Srodowisku i wystepuje z wnioskiem o ukaranie (art. 17§ 2
k.p.w.), przy czym udziat takiego organu wylgcza od udziatu Policie
(art. 17 § 5 k.p.w.),

— organy upowaznione do wystepowania w charakierze oskarzyciela
publicriego z mocy przepiséw szczegdlnych, mianowicie: dyrektor
parku i;arodowego lub upowazniony przez niego funkcjonariusz Strazy
Parku Narodowego w sprawach o wykroczenia przeciwko przepisom
o ochronie przyrody popelnione na terenie parku narodowego, straznik
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leény oraz osoba, kidrej przysiuguja uprawnienia siraznika leSnego w
sprawach o wykroczenia ledne, straznik Panstwowej Strazy Rybackiej
w sprawach o wykroczenia z ustawy o rybactwie srédigdowym, straz-
nik Panstwowe] Strazy towieckiej lub straznik towiecki w sprawach
o wykroczenia lowieckie, przy czym oczywiste jest, ze udziat takiego
organu wylgcza od udziatu Policje.

4. Policja, ktéra jest oskarzycielem publicznym we wszystkich sprawach

o wykroczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 17 § 1 kp.w.),

a w odniesieniu do wykroczen przeciwko $rodowisku ustawa inaczej nie

stanowi. Policja moze by¢ oskarzycielem publicznym w sprawach o wy-

kroczenia przeciwko $rodowisku w dwoch sytuacjach:

~ jezeli sama skierowata wniosek o ukaranie za wykroczenie przeciwko

srodowisku, co, rzecz jasna, uczynié moze,

— jezeli wniosek o ukaranie skierowat oskarzyciel szczegolny, ale

w sprawie nie uczestniczy.

Uprawnienia oskarzycielskie Policji w sprawach o wykroczenia przeciwko
srodowisku sg uprawnieniami, nazwijmy je tak, ,rezerwowymi”, poniewaz
udziat Policji zostaje wytgczony nie tylko przez udziat prokuratora i organ
|OS (choéby nawet nie skiadali wniosku o ukaranie), ale takze przez udziat
oskarzyciela szczegodlnego, ktéry wniést wniosek o ukaranie.
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Praktyka kasacyjna prokuratoréw w okresie od
1997 r. do | péirocza 2002 r.

I. Uwagi wstepne

Wprowadzenie ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r., nowelizujaca kodeks
postepowania karnego z 1969 r., nowej instytucji procesowej — kasacji
w sprawach karnych — uzasadniane byto miedzy innymi potrzebg jej dostep-
nosci dla stron w przeciwiefistwie do zniesionej jednoczesnie instytucji rewi-
zji nadzwyczajnej. Dla unikniecia nadmiernej przewlekiosci postepowania
tréjinstancyjnego kasacji nadano jednak (odmiennie od instytucji funkcjonu-
jacej na podstawie k.p.k. z 1928 r.) charakter nadzwyczajnego Srodka za-
skarzenia, ograniczajgc jej podstawy. Ksztalt ten przeniesiony zostat niemal
bez wiekszych zmian do nowej kodyfikacji procesowej, uchwalonej w 1997 r.
Juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania kasacji wyrazano obawy', iz
zbyt szeroki zakres orzeczen poddanych kontroli kasacyjnej ograniczy moz-
liwos¢ terminowego rozpoznawania skarg kasacyjnych skierowanych prze-
ciwko orzeczeniom o szczegdlnie istotnych dla stron skutkach prawnych.
Praktyka kilku pierwszych lat obowigzywania przepiséw o kasacji wykazata,
iz rzeczywisto$¢ znacznie przerosta te obawy. Liczba kasacji wptywajgcych
do Sadu Najwyzszego — podkreslié nalezy, w przyttaczajgcej wiekszosci
pochodzgcych od skazanych — stale rosta, znacznie przekraczajgc mozliwo-
sci orzecznicze tego Sqdu. Efektem byt postepujacy wzrost liczby spraw
zalegtych, w apogeum tego zjawiska przekraczajacej 5000, co oznaczato, iz
wplywajgca do Sadu Najwyzszego kasacja mogta oczekiwaé na rozpoznanie
nawet kilka lat. Potrzeba uzdrowienia sytuacji legta u podstaw ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. nowelizujacej kodeks postepowania karnego, bardzo znacz-
nie ograniczajgcej zakres przedmiotowy dopuszczalnosci dia stron, a takze
wprowadzajgcej istotne uproszczenia trybu rozpoznawania niektorych kate-
gorii kasacji®. Podobne — a nawet jeszcze dalej idace — ograniczenia wpro-
wadzono w regulacjach zawartych w kodeksie karnym skarbowym i w no-
wym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przyniosto to bar-

'Z Doda, J. i rajewski, A, Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym. Komen-
tarz. Biblioteka Palestry, Warszawa 1996, s. 7.

?Por. 8. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krot-
kie komentarze, wyd. Min. Spraw., Warszawa 2000, s. 151,
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dzo szybko efekty w postaci radykalnego zmniejszenia sie tak liczby wply-
wajacych kasacji, jak i przede wszystkim redukcji zaleglosci w wyniku
znacznego wzrostu liczby spraw rozpoznawanych.

Ogblina statystyke postepowania kasacyjnego ilustruje ponizsza tabela®:

Rok Wplyw kasacji | Zatatwienie kasacji | Pozostatos¢
1997 2529 1020 2519
1998 2928 1342 4105
1999 2384 1604 4885
2000 2358 2060 5183
2001 1749 4509 2423
| pbirocze 2002 972 2199 1196

Na skutecznosé wprowadzonych z dniem 1 wrzeénia 2000 r. zmian
w procedurze karnej wskazuje takze, ze o ile w 2000 r. na 2060 zatatwio-
nych kasacji w 1283 sprawach nastgpito to na rozprawach, a tylko w 777 —
na posiedzeniach, o tyle w 2001 r. na posiedzeniach zatatwiono az 3596
spraw — w przewazajgcej wigkszosci w trybie art. 535 § 2 k.p.k. jako oczywi-
Scie bezzasadne — wobec 913 rozpoznanych na rozprawach. Mozna zatem
sadzi¢, ze uda sie roztadowac ,zator kasacyjny” przed uplywem nastepnego
roku i doprowadzi¢ do sytuacji, gdy kasacje bedg rozpoznawane w czasie
mierzonym miesigcami, a nie latami od wptywu.

Il. Aktywnos$¢ kasacyjna prokuratoréw

Jak juz sygnalizowano, na powstanie takich zalegtoéci w najmniejszym
stopniu nie miata wplywu aktywnos¢ kasacyjna prokuratorow, ktoéra w po-
réwnaniu z aktywnoscig innych stron postgpowania byta wrecz znikoma.
Brak jest niestety danych dotyczacych liczby wnoszonych przez prokurato-
row kasacji, gdyz statystyka prokuratorska operuje jedynie liczbg osob, od-
noénie ktorych prokurator wnidst kasacje. Jest to za rok 1997 — 156 0s6b,
1998 — 159, 1999 — 184, 2000 — 132, 2001 — 98, za$ za pierwsze polrocze
2002 r. — 61 osob*. W stosunku do catkowitej liczby oséb, wobec ktérych
kasacje wplynety do Sadu NajwyZszego, stanowito to w roku 1099 - 6,27%,
W 2000 - 4 85%, w 2001 — 4,90%, za$ w | pdiroczu br. — 5,55%. Wéréd ka-
sacji prokuratorskich przewazaty — co jest zrozumiate — kasacje wnoszone
na niekorzyé¢, przy czym jednak odsetek kasacji wnoszonych na korzysc byt
doéé znaczny, wynoszac w poszozegoinych latach przecietnie okoto 15%.

* Wediug niepublikowanej statystyki izby Karnej Sadu Najwyzszego.
4 Wedtug danych Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
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Warto dodac, ze aktywnosé ta byla zroznicowana terytorialnie — w niektérych
prokuraturach okregowych (Stupsk, Siedice, Piotrkéw Trybunalski) w ciggu
czterech i pot ostatnich lat (1998 r. — | pdlrocze 2002 r.) nie wniesiono ani
Jednej kasacji. W okregu prokuratury bydgoskiej nie byto kasacji od 2000 r.
llustracjg tego zréznicowania jest ponizsza tabela®, uwzgledniajgca okres od
2000 r. w podziale na okregi apelacyjne:

Wywiedziono kasacji wobec oséb:
Okreg Apelacji: | 2000r. | 2001 r. | | polrocze 2002 1. Ogdtem:
Warszawa 4 8 1 13
Biatystok 23 16 21 80
Gdanisk 14 14 - 28
Katowice 10 2 3 15
Krakdw 15 16 2 33
Lublin 11 11 2 24
+édz 9 8 23 40
Poznan 23 11 6 40
Rzeszéw 6 - 10
Wroclaw 17 8 3 28
tacznie: 132 98 61 291

Niskg aktywnos$¢ potwierdza przeprowadzona w Biurze Postepowania
Sadowego Prokuratury Krajowej analiza prokuratorskich kasacji zatatwio-
nych przez Sad Najwyzszy, ktérych byto: w 1997 r. — 47, w 1998 r. — 73,
w1899 r. — 45, w 2000 r. — 55, w 2001 r. — 101. Jak z tego widaé, odsetek
ich waha sie od nieco ponad 2% do okoto 5% wszystkich kasacji zatatwio-
nych. Pamigtajac o charakterze kasacji jako nadzwyczajnego $rodka odwo-
tawczego trudno jest oczywiscie poréwnywac ja z liczba wnoszonych apela-
cji (w2001 r. prokuratorzy wniesli apelacje wobec 26 839 0s6b®). Jest ona
natomiast poréwnywalna z liczbg zatatwionych w tym czasie kasacji wnie-
sionych przez Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego —~ przy-
kiadowo w 1999 r. bylo to 60 rozpoznanych kasacji tego podmiotu, z czego
20 wniesionych na skutek wnioskéw prokuratoréw apelacyjnych i okrego-
wych (40 — z wnioskéw prezeséw sadow oraz stron). W latach 2000 i 2001
rozpoznano ich odpowiednio 181 i 95. Kasacji Rzecznika Praw Obywatel-
skich rozpoznat Sad Najwyzszy w 2000 r. — 86, zas w 2001 r. — 547,

® Ibidem.
® Ibidem.
’ Na podstawie danych Biura Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowe.
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Istotniejsze wnioski przynie§¢ moze analiza skutecznosci kasacji proku-
ratorskich, a mianowicie®:

Rok —zala- | Kasacji | Wiym | Wiym Kasacji Inne (bez
iwiono tacznie | rozpo- |uwzgle | oddalo- | cofnietych | rozpoznano
w SN znanych | dniono no i umorzone)
1997 — 47 30 21 9 17 -
1998 - 73 39 24 15 34 -
1999 - 45 22 17 5 20 3"
2000 - 55 42 30 12 11 2%
2001 — 101 57 35 22 41 3
| polrocze 58 36 22 25 4w
2002 - 87
Ogotem — 408 248 163 85 148 12

*w 2 sprawach umorzono postepowanie kasacyjne wobec uplywu okresu przedawnienia
karalnosci wykroczenia juz po wniesieniu kasacji, w jednej pozostawiono kasacje bez
rozpoznania ze wzgledow formalnych jako wniesiong od postanowienia nie podlegajgce-
go zaskarzeniu w trybie kasacji

** pozostawiono bez rozpoznania jako niedopuszczalne z mocy ustawy

*** 2 kasacje pozostawiono bez rozpoznania ze wzgleddw formalnych, jedno postepowa-
nie kasacyjne umorzono z uwagi na $mier¢ oskarzonego po wniesieniu kasacji

**** postepowanie kasacyjne umorzono wobec przedawnienia karalnosci

Jak z powyZszych danych wynika, stosunek kasacji uwzglednionych —
163 — do wszystkich 408 kasacji prokuratorskich zatatwionych od 1997 r. do
konca 1 polrocza 2002 r. przez SN wynosi 39,55%. Kasacji oddalonych
i cofnietych (ktore uznano za nie rokujgce zadnych nadziei na uwzglednie-
nie) byto iacznie 245, a wiec przeszio 60%. Dla poréwnania — sposréd 60
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego zalatwionych
przez SN w 1999 r. eddalono 2, 1 — cofnieto, a uwzgledniono 57 (w tym od-
powiednio kasacji wniesionych z wnioskdw prokuratorow — 1/1/18). W po-
szczegoinych latach wskaznik skutecznosci kasacji prokuratorskich wahat
sie od 32,8% (1998 r.) do 545% (2000 r). Trudno jest przy tym
o sformutowanie wnioskéw dotyczacych zmian tej skutecznosci w miare

- uptywu czasu, poniewaz okres oczekiwania na rozpoznanie kasacji proku-
ratorskich byt bardzo rézny. Na przyklad wsréd kasacji zatatwionych przez
Sad Najwyzszy w 2001 1. byly zardwno takie, kitére wniesiono w tym samym
roku, jak i kilka takich, kiore wplynely w 1996 r., a wiec zostaly sporzadzone
niemal 5 lat wczesniej. Pordwnujgc wskaznik skutecznosci kasaciji prokura-
torskich z podobnym wskaznikiem dotyczacym apelacji nalezy odnotowac,

8 Ibidem.
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ze ten ostatni byt wyzszy, bowiem w odniesieniu do wyrokéw sgdéw rejono-
wych przekraczat zwykle 60% (1999 r. — 64,3%, | péirocze 2002 r. — 61,4%),
za$ wobec wyrokéw sgdow okregowych byt niewiele nizszy (1999 r. —
59,1%, | pétrocze 2002 1. — 52,1%).

Niewielkim pocieszeniem moze by¢ wyraznie nizsza skuteczno$é kasacji
sporzgdzanych przez adwekatéw — gléwnie obroncéw skazanych, w bardzo
niewielkiej liczbie takze peinomocnikdw oskarzycieli positkowych lub wnio-
skodawcow — ktdrych oddalanych jest niemal 80%. Przykladowo w | péiro-
czu 2002 r. uwzgledniono 202 kasacje pochodzace od tych sfron na tgcznie
2052 zatatwionych (wskaznik skutecznosci 9,84%)°.

ill. Przyczyny nieskutecznosci

Analiza spraw z okresu 1999-2002, w ktdrych kasacje zostaly oddalone
badz cofniete, pozwala na poczynienie pewnych uogdlnien | wskazanie
przyktadow powtarzajacych sie przyczyn nieskutecznosci kasacji. Zaznaczyé
nalezy, ze sposréd 61 kasacji oddalonych w tym okresie az 31 zostalo uzna-
nych przez Sad Najwyzszy za oczywiscie bezzasadne, w konsekwencji cze-
go w sprawach tych odstagpiono od sporzadzenia uzasadnienia orzeczen, co
oczywiscie utrudnia poznanie przyczyn rozstrzygniecia.

Przyczyny oddalenia badz cofniecia kasacji podzieli¢ mozna na dwie gru-
py. Wiekszos¢ takich niepowodzen obcigza autoréw kasacji, wynikajgc
z niezasadnosci czy nieprawidlowej konstrukcji tych pism procesowych.
Druga natomiast grupa to sprawy, w ktoérych do nieskutecznosci kasaciji do-
szio pomimo podniesienia zarzutéw prawidtowych w momencie wnoszenia
srodka odwolawczego, lecz czas trwania postepowania kasacyjnego pozba-
wit je aktualnosci. Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy najbardziej charakte-
rystyczne uchybienia:

a) zakamuflowany zarzut biedu w ustaleniach faktycznych

Zdecydowanie najczesciej powtarzala sie sytuacja nagminnie spotykana
w kasacjach obroncow, mianowicie pod pozorem zarzutu razgcej obrazy
przepiséw postgpowania karnego, w szczegodlnosci dotyczacych zasady in
dubio pro reo, swobodnej oceny dowodéw czy zupelnosci postepowania
dowodowego probowano przemyci¢ zarzut dokonania przez sad orzekajacy
btednych ustalen faktycznych — zarzut, ktéry nie moze byé podstawg kasacji.
Przyktadem tej kategorii moze by¢ sprawa sygn. 1| KKN 133/98 SN, w ktérej
prokurator wnidst kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego utrzymujgcego
w mocy wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od popelnienia zabéjstwa i usi-
fowania zabdjstwa — zarzucajac obraze prawa procesowego, mianowicie art.

% ibidem.
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28§1i2,38113,481,313§ 11357 kp.k z 1969 r., polegajaca na naru-
szeniu zasady swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow i oparciu
orzeczenia na niepeinym materiale dowodowym. Z uzasadnienia kasacji
wynikato, ze stanowita ona w istocie powtdrzenie apelacji prokuratora,
w ki6re] sadowi pierwszej instancji postawiono wytgcznie zarzut biedu
w ustaleniach faktycznych. Razgcym - niestety niejednokrotnie spotyka-
nym — btedem byto réwniez podniesienie zarzutu naruszenia art. 2 d. k.p.k.,
majacego charakter normy ogodinej, bowiem przedmiotem uchybien mogg
by¢ tylko konkretne normy nakazujace badz zakazujace dokonywania okre-
slonych czynnosci w danej sytuacji procesowej. Kasacja ta oddalona zostata
przez Sad Najwyzszy jako oczywiScie bezzasadna. Innego rodzaju prébg
ominiecia zakazu formutowania w postgpowaniu kasacyjnym zarzutu biedu
w ustaleniach faktycznych moze by¢ kasacja prokuratora od prawomocnego
wyroku uniewinniajgcego, w ktorej podniesiono zarzut razacego naruszenia
przez sad odwotawczy prawa karnego materialnego — art. 268 d. kk. —
w istocie kwestionujac forme winy przyjeta przez Sad Il instancji (nieumysi-
no$¢, brak istnienia zamiaru popetnienia przestepstwa), a wiec ustalenia
faktyczne. Prokurator Prokuratury Krajowej cofnat kasacje uznajgc, ze jest
oczywiscie bezzasadna, a Sad Najwyzszy pozostawit jg bez rozpoznania
(sygn. V KKN 328/98).

b) powtarzanie zarzutéw apelacji — kasacja skierowana w istocie prze-
ciw wyrokowi sadu | instancji

Inng kategorig uchybien bylo powtarzanie niemal dostownie zarzutow,
ktore juz byly wezesniej podniesione w apelacii i do ktorych sad odwotawczy
sie ustosunkowat, bez podnoszenia zarzutéw pod adresem tegoz wyroku
sgdu odwolawczego, czasem jedynie z ogélnikowa, polemika. Przykiadem
moze byé sprawa o sygn. akt lll KKN 247/2000, gdzie kasacja powtarzata
podniesiony wczesniej w apelacji zarzut razacego naruszenia art. 46 §1kk.
majacy polega¢ na natozeniu przez sad pierwszej instancji obowigzku na-
prawienia szkody na oboje oskarzonych bez sprecyzowania kwot, ktore majg
zaptaci¢ oskarzonemu. Odnosita sie zatem wprost do wyroku sadu pierwszej
instanciji, przy czym sad odwotawczy do zarzutu apelacji w sposob przeko-
nywajacy sie ustosunkowat. Btednie sformutowano zarazem kierunek kasa-
cji — jako wniesionej na korzys¢ skazanych — co uniemozliwito jej cofnigcie
obecnemu na rozprawie prokuratorowi Prokuratury Krajowej. Wnosit on wigc
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, co tez Sad Najwyzszy uczynit.
Podkresli¢ trzeba, ze kasacja skierowana by¢ powinna pod adresem wyroku
sgdu odwotawczego, a wadliwosci wyroku sadu pierwszej instancji moga by¢
jej przedmiotem tylko wtedy, gdy uchybienia przeniknety do wyroku drugiej
instancii i tylko w takim aspekcie, w jakim sad odwotawczy winien byt je sko-
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rygowaé'". Charakterystycznym przyktadem zignorowania tych zasad moze
by¢ sprawa o sygn. IV KKN 108/98, w kiérej prokurator podniést zarzut
identyczny, jak w apelacji (naruszenia art. 136 § 1 2 d. K.p.k. przez zalicze-
nie w poczet dowoddéw protokotu ogledzin nie odpowiadajacego warunkom
formalnym, m.in. nie podpisanego). Do tego zarzutu sgd odwotawczy usto-
sunkowat sie, wskazujac, ze wystepujace naruszenie nie miato wpiywu na
tre§¢ wyroku, bowiem uniewinnienie oparto na innych istniejgcych dowo-
dach. Kasacja zostata cofnigta. Zarzut w tego rodzaju wypadkach powinien
by¢ skierowany pod adresem sadu odwotawczego i kwestionowaé trafnosé
wywodu tego sgdu, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji nie zostaly uznane za
uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko
w granicach zarzutu, tak, jak on jest sformufowany - a juz nader rygory-
stycznie ta zasada jest przesirzegana przy kasacjach wnoszonych na nieko-
rzy$¢, ktére dominujg w praktyce prokuratorskiej. Stato sie to w kilku wypad-
kach powodem oddalenia kasacji, gdy Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie
zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa, ale
catkiem innym niz podnoszone w kasacii. Przykladowo wskazaé¢ mozna
sprawe o sygn. V KKN 41/2000, w ktérej kasacja, wniesiona przez prokura-
tora od wyroku umarzajacego postepowanie wobec stwierdzenia przestariki
powagi rzeczy osadzonej, zarzucala naruszenie prawa materialnego — art.
12 kk., polegajgce na niezasadnym ze wzgledu na czas ich popetnienia
przyjeciu tozsamoséci czynéw, za ktére oskarzony zostat juz skazany w innej
sprawie (przestepstwo ciggte polegajace na wielokrotnym podrabianiu do-
kumentow dla legalizacji kradzionych samochodow). Sad Najwyzszy, odda-
lajac kasacje, stwierdzit, ze jej autor nie dostrzegt i nie podnidst zarzutu na-
ruszenia prawa materialnego w postaci pominigcia przez sady orzekajgce
przestanki podmiotowej zastosowania art. 12 k k., to jest ,z géry powzietego
zamiaru”, a w konsekwencji zaniechania dokonania wszechstronne] oceny
czynu irozwazenia, czy w sprawie nie wystapity przestanki ,ciagu prze-
stepstw”.

¢) préba zignorowania zakazu reformationis in peius

W kilku przypadkach kasacje prokuratoréw nie mogty zostaé uwzglednio-
ne z powodu konfiguracji procesowej. Przykladem moze by¢ sprawa o sygn.
V KKN 110/99, w ktérej prokurator wnidst kasacje od wyroku sgdu odwo-
tawczego uniewinniajgcego oskarzonego od przypisanego mu przez sgd
pierwszej instancji przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. Sad Najwyzszy kasacje
oddalit, wskazujac, ze wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat
apelacjg wylgcznie przez oskarzonego. W takim uktadzie procesowym wyra-
zona w art. ‘34 § 1 k.p.k. zasada reformationis in peius obowiazuje takze

" Por.W.Grzeszcz yk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 54.
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w wypadku, gdy sgd odwotawczy dostrzeze wadliwo$¢ kwalifikacji prawnej
czynu zastosowanej przez sad pierwszej instancji. Tak stalo sie w omawia-
nej sprawie, gdyz sad rejonowy przyjal, iz oskarzony w kwietniu 1998 r.,
korzystajgc z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego bez
dozoru nie powrscit do niego bez uzasadnionej przyczyny i do tak przypisa-
nego czynu zastosowat kwalifikacje prawng z art. 242 § 2 k.k. Sgd odwotaw-
czy uprawniony byt jedynie do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego
od przypisanego mu czynu, a to z uwagi na brak penalizacji tego rodzaju
zachowania pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.

d) niepodzielenie pogladéw prawnych

W kilku wypadkach Sgd Najwyzszy nie podzielit pogladdw prawnych wy-
razanych przez prokuratora — na przykiad stwierdzajac, iz ZUS nie jest za-
kltadem ubezpieczen pokrywajacym szkode w rozumieniu art. 49 § 3 k.p.k.
czy tez, ze oswiadczenia sktadane w postepowaniu szkodowym przed PZU
nie sa rownoznaczne z zeznaniami, o ktérych mowa w art. 247 d. k.k. Innym
przyktadem moze by¢ sprawa o sygn. V KKN 104/2000, w ktorej prokurator
zarzucit sgdowi odwotawczemu warunkowe umorzenie postepowania z ob-
razg art. 66 § 1 k.k., bowiem oskarzony byt karany za przestepstwo umysine
i pomimo, ze sad stwierdzit wczesniejsze zatarcie skazania — sprzeciwia sie
ternu przepis art. 108 k.k., albowiem w okresie préby ustalonym w poprzed-
nim wyroku skazujgcym oskarzony dopuscit sie ponownie przestepstwa
(niealimentacji). Sad Najwyzszy wskazat jednak slusznie, ze warunkiem
przerwania biegu terminu do zatarcia skazania jest prawomocno$¢ wyroku
skazujacego za popeinienie przestepstwa w tym okresie. Z kolei powodem
cofniecia kasacii prokuratora w sprawie o sygn. V KKN 382/99 przez Sad
Najwyzszy bylo niepodzielenie wyrazonego w niej poglgdu prawnego o moz-
liwosci orzeczenia srodka karnmego na podstawie art. 40 § 2 kk. wobec
sprawcy zabéjstwa zakwalifikowanego (zdaniem autora kasacji biednie)
z art. 148 § 1 k.k., lecz — jak mialoby wynikaé z ustalen faktycznych — popet-
nionego wwyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie.
W analogicznej sprawie Sad Najwyzszy przedstawit bowiem | szczegotowo
uzasadnit poglad odmienny, pozwalajgcy na orzeczenie takiego Srodka tylko
w wypadku przyjecia w wyroku kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. (wyrck
z 15 maja 2000 r., V KKN 88/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 63). Warlo
zaznaczy¢, iz w omawiane] kasacji (pdzniej cofniete]) nie sprecyzowano
zakresu i kierunku srodka odwotawczego.

W jednostkowych przypadkach kasacje byly wnoszone przed interpretacjg
prawa dokonang péZnie] w uchwale Sadu Najwyzszego (na przykiad —
w sprawie IV KKN 178/99 prokurator starat sie wykaza¢, iz masturbacja to ,0b-
cowanie piciowe” w rozumieniu art. 197 § 1 kk., gdy w pdZniejszej uchwale Sad
MNajwyzszy zaliczyi jg do kategorii ,innych czynnosci seksualnych”).
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Druga grupe spraw, w kidrych kasacje prokuratordw nie przyniosly zamie-
rzonego skutku, stanowily takie, w ktérych kasacja zostata wniesiona catkowicie
prawidtowo | podnosita wiasciwe zarzuty, ale oddalenie lub (czesciej) cofniecie
nasigpito z powoddw zupeinie od prokuratoréw niezaieznych, a gidwnie prze-
wiekiosci postepowania kasacyjnego. Nalezg do nich w szczegdlnosci:

a} uplyw okresu przedawnienia

Znaczgcy grupa spraw w okresie bezposrednio po nowelizacji kodeksu
wykroczen dokonanej ustawg z dnia 28 sierpnia 1998 r."! byly kasacje od
orzeczen umarzajgcych postepowanie wobec blednego przyjecia przez sady
uplywu rocznego okresu przedawnienia wykroczenia (w zwigzku ze zmia-
nami wprowadzonymi z dniem 1 wrzesnia 1998 r. do art. 45 k.w. prawidiowy
byt okres dwuletni). Czesto jednak zanim sprawa trafita na wokande Sadu
Najwyzszego doszto do uptywu réwniez tego dwuletniego okresu, co unie-
mozliwito uwzglednienie catkowicie zasadnej kasacji. Podobnym, lecz jesz-
cze drastyczniejszym przykiadem jest sprawa dwdch kasacii wniesionych
przez prokuratora od postanowien jednego z saddw z czerwca 1997 r., kid-
rymi umorzono wobec przedawnienia karalnosci postepowanie wobec
dwéch oskarzonych o przestepstwa skarbowe. Prokurator podniést trafne
zarzuty naruszenia art. 106 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 u.k.s. przez pominie-
cie, iz przed uptywem okresu ustania karalnosci przestepstw ckreslonego
wart. 105 § 1 pkt 3 d. k.k. doszto do wydania postanowier o wszczeciu po-
stepowania, co winno skutkowaé przediuzeniem o 5 lat okresu przedawnie-
nia. W przypadku poszczegdinych czynéw koniec prawidiowo obliczonego
okresu przedawnienia miat wypadaé pomiedzy majem 2000 r. a wrzesniem
2001 r. Tymczasem obie kasacje zostaly wyznaczone do rozpoznania na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym po uplywie przeszio 4 lat od ich wnie-
sienia, juz po uptywie okreséw przedawnienia wskazanych w uzasadnie-
niach kasacji. Musiato to skutkowa¢ ich cofnieciem. Do tej kategorii mozna
tez zaliczy¢ kasacje od ewidentnie blednego postanowienia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, gdy przed rozpoznaniem kasacji uptynat juz
okres proby i dalszych 6 miesiecy, a w tym czasie nie odwolano zwolnienia.

b) zmiana stanu prawnego po wniesieniu kasacji

Zdarzaly sie takze wypadki, gdy zarzut kasacyjny zasadny w momencie
sporzgdzania kasacji utracit aktualno$¢ w wyniku zmiany przepisdéw prawa,
ktora nastgpita w czasie postepowania kasacyjnego. Przykladem ~ sprawa
o sygn. Il KKN 524/98, w ktorej kasacja prokuratora zarzucita obraze prawa
materialnego polegajgca na braku orzeczenia obligatoryjnej kary dodatkowe]
pozbawieniz praw publicznych, lecz zanim doszio do rozpoznania sprawy,

" Dz. U. Nr 113, poz. 717,
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wszedt w zycie nowy kodeks karmny nie przewidujacy w tym wzgledzie obli-
gatoryjnosci. Podobne przypadki dotyczvly m.in. zmiany w zakresie orzeka-
nia obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem polegajg-
cym na zagarnieciu mienia spotecznego (kasacja prokuratora, kira czekata
na rozpoznanie niemal cztery lata) czy utraly mocy obowiazujace] art. 58
ustawy o kinematografii (kasacja trafnie zarzucita, Ze uniewinnienie oskarzo-
nego o czyn z tego przepisu nastapito wskutek blednego pogladu sgddw obu
instancji o uchyleniu go w chwili wejscia w zycie nowego kodeksu karnego,
lecz zanim doszio do rozprawy kasacyjnej — wyznaczonej na luty 2002 r,
przeszio dwa i pét roku od wplywu kasacji — wspomniany przepis zostal
uchylony z dniem 1 stycznia 2001 r. przez Prawo dziatalnoéci gospodarczej).

Byly wreszcie pojedyncze sprawy, w ktérych mimo niepowoedzenia kasacji
prokuratorskiej stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy wzbudzilo na-
stepnie znaczne kontrowersje w dokirynie. Przyktadowo — uznanie za niedo-
puszczalne | pozostawienie bez rozpoznania 2 kasacji wniesionych przez
prokuratora w sprawach o wykroczenia, w kiorych prokurator przed upra-
womochieniem sie orzeczenia nie wstapit do postepowania. Kwestia ta stra-
cita prakiycznie na znaczeniu po wejsciu w 2zycie obecnego Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia, kidry pozbawit strony prawa do wno-
szenia kasacjl od orzeczen w tej kategorii spraw.

V. Odpowiedzi na kasacje stron

Na odrebng wzmianke zastuguje rodzaj pism znacznie czesciej sporzadza-
nych przez prokuratoréw niz kasacje, a mianowicie odpowiedzi na kasacje in-
nych stron. Na ich liczbe rzutowat stan prawny — pod rzgdami poprzednio obo-
wigzujacego kodeksu kamego bvly to obowigzkowe odpowiedzi na kasacje
strony przeciwne]”. Od 1 wrzednia 1998 r. stracity one charakter obligatoryjny,
kiary ponownie przywrécita im nowelizacia z 2000 r. przy réwnoczesnej rezy-
gnacji z okreslenia ,strona przeciwna”. Statystyka prokuratorska takZze i w tym
przypadku operuje nie liczbg spraw, lecz 0sob, wobec kidrych prokurator wniost
odpowied? na kasacje, a obraz ten przedstawia sie nastepujaco’®:

Rok: 1987 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Liczba osél, wobec kidrych
udzielono odpowiedzi (proi. apel.)| 538 | 434 16 144 | 584
Liczba oséb, wobec kidrych
Udzielono odpowiledzi (prok. okr.) | 1724 | 1463 | 94 279 | 958
Razem: 2262 | 1897 | 110 | 413 | 1542

2 Wediug danych Departamentu Organizacyinego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Nie wdajac sig w szczegtlowe rozwazania, kibre wymagatyby dodatko-
wych analiz, mozna wyrazi¢ ocene, ze odpowiedzi na kasacje sporzgdzane
sq przez prokuratorow na ogét poprawnie, a zawarte w nich oceny | wnioski
czesto bywajg podzielane przez Sad Najwyzszy. Jest to zrozumiale, jesli
zwazy¢, ze znacznie fatwiejsze jest dokonywanie krytycznej oceny pisma
procesowego innej strony, niz konstruowanie wiasnego. Z pewnoscig znacz-
nym utatwieniem dla sporzadzajacych odpowiedzi jest niezwykie wysoki
odsetek oczywiscie bezzasadnych kasacji pochodzacych od obroricow ska-
zanych, co wynika z danych statystycznych przedstawionych na poczatku
niniejszego opracowania. Do zauwazonych bledéw nalezaly niewlasciwie
formutowane wnioski w odniesieniu do kasacji wnoszonych zwiaszcza
w pierwszym okresie po wejéciu w zycie nowelizacji z lipca 2000 r., gdy pro-
kuratorzy w niektorych odpowiedziach wskazywali trafnie, iz dana kasacja
nie spetnia wymogow formalnych w zakresie dopuszczalnosci jej wniesienia
(np. skierowana od wyroku orzekajgcego kare inng niz pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia), a jednoczesnie zamiast wnosié o pozosta-
wienie jej bez rozpoznania — wnosili o jej oddalenie jako oczywiscie bezza-
sadnej.

V. Wnioski prokuratoréw o wniesienie kasacji przez Prokura-
tora Generalnego

W q!gresie ostatnich lat praktyka w tym zakresie przedstawiata sie naste-
pujaco

Rok — liczba wnioskéw: | Uwzglednione — spo-| Odméwiono sporza-
rzgdzono kasacje dzenia kasacji

1996 — 125 42 83
1997 — 53 36 17
1998 - 32 i7 15
1999 - 51 31 20
2000 - 59 34 25
2001 - 67 27 40
2002 (I péirocze) — 37 21 16
Razem: 424 198 218

Mozna byto przypuszczaé, ze wprowadzone od 1 wrzesnia 2000 r. zmia-
ny przepiséw ograniczajace znacznie dopuszczalno$é kasaci spowodujg
spadek liczby wnoszonych przez prokuratoréw kasacji przy réwnoczesnym

1 Wedtug danych Biura Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej.
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wydatnym zwickszeniu sie liczby wnioskéw o wywiedzenie kasacji w trybie
art. 521 k.p.k. Na 48 zbadanych kasacji zatatwionych w latach 1899-2000
az 27, czyli ponad 50%, nie mogloby by¢ wniesionych wedtug nowych prze-
piséw. Zasluguje jednak na uwage, Ze o ile fakiycznie w 2001 r. znaczgco
zmniejszyta sie liczba kasacji prokuratorskich (objeto nimi 98 osdb wobec
132 w roku poprzednim — mniej 0 25% — i wobec 174 w roku 1999 — spadek
0 46%) — o tyle wzrost liczby wnioskéw prokuratoréw o wniesienie kasacji
nie byt wprost proporcjonalnie wigkszy (0 13% w roku 2001 w stosunku do
roku poprzedniego i o 31% w stosunku do roku 1998). Wciaz takze daleko
do rekordowego pod tym wzgledem roku 1996, a zatem poczatkowego okre-
su funkcjonowania instytucji kasacji, kiedy wptyneto 125 wnioskdw. Srednia
skutecznosé wnioskéw wynoszgca 46,7% jest nieco wyzsza od Srednigj
skutecznosci kasacji prokuratorskich, wahajgc sie w poszczegdlnych latach
od 33,6% (1996 r.) do 67,9% (1997 r.).

Analiza 79 wybranych spraw z okresu lat 1999-2002, w kiérych odméo-
wiono wniesienia kasacji, prowadzi do wskazania na powtarzajace sie przy-
czyny nieuwzglednienia wnioskow, bardzo zblizone do przyczyn niepowo-
dzenia skarg kasacyjnych, a mianowicie:

a) nie dopatrzenie sie uchybienia wskazanego we wniosku (facznie 32
sprawy). Przykiad — wniosek jednego z prokuratoréw apelacyjnych (na ko-
rzyé¢ skazanego) podnoszacy zaistnienie obrazy art. 60 § 3 kk. majace]
polegaé na niezastosowaniu przez Sad Rejonowy tego przepisu wobec
oskarzonego, gdy w rzeczywistosci nie dokonat on ,ujawnienia”, ale jedynie
przyznat sie do popelnienia czynu, w trakcie ktdrego on i dwaj wspotsprawcy
zostali zatrzymani — a w odniesieniu do innego zarzutu ujawnit informacije
dotyczace osoby tylko jednego wspdisprawcy (do trzeciego — nie wskazal
danych umozliwiajgcych ustalenie tozsamos$ci). Uznajgc zatem, ze sad nie
dopuscit sie obrazy przepisu art. 60 § 3 k.k., odmdwiono wniesienia kasacji.

b) inna ocena wskazanego we wniosku uchybienia (18 spraw sposrdd
badanych). Dotyczyto to zwiaszcza sytuacji, gdy podnoszone we wniosku
uchybienie istniato, ale nie miato istotnego wplywu na treé¢ kwestionowane-
go orzeczenia, albo tez po analizie sprawy stwierdzono, ze orzeczenie bylo
dotkniete uchybieniem innym, niz wskazane we wniosku, lecz nie uzasad-
niajgeym wniesienia kasacji. Przyktadem pierwszej kategorii jest sprawa,
w ktorej podzielono wniosek prokuratora, ze orzeczenia sgdow obu instancji
zapadty z naruszeniem art. 338 § 3 pkt 1 k.p.k. na skuiek dokonania w tym
frybie merytorycznej oceny dowodoéw i ich wartosciowania oraz merytorycz-
nej zasadnosci oskarzenia. Uznano jednak, ze sady rozwazyly wszystkie
okoliczno$ci i brak jest realnych podstaw do przypuszezenia, iz nawet
w razie przeprowadzenia tych dowoddéw na rozprawie zapadiby wyrok ska-
zujacy. W drugim za$ wypadku wniosek jednego z prokuratoréw apelacyj-
nych dotyczyt obrazy prawa materiainego (art. 42 ust. 3 ustawy o przeciw-
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dziataniu narkomanii), gdy tymczasem sadowi mozna bytoby jedynie posta-
wi¢ zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci braku nale-
zytej wnikliwos$ci w ustaleniu okoliczno$ci popelnienia zarzucanych oskarzo-
nemu przestepstw. Do tego uchybienia przyczynito sie wydatnie zachowanie
prokuratora, ktéry najpierw nie dostrzegt potrzeby uzupelniania postepowa-
nia przygotowawczego, a potem az dwukrotnie wyrazit zgode na wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 387 mimo watpliwosci co do okolicznosc
popetnienia niektérych czynéw. Z tym wiaze sie nastepna kategoria, a mia-
nowicie:

¢) wzgledy celowosci, nawet przy podzieleniu formalnej zasadnosci wnio-
sku (16 spraw). Wérod licznych i réznorodnych przyktadéw mozna wskazaé
sprawe wniosku dotyczgcego oczywiscie wadliwego wyroku, kiérym sgd
powszechny orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sadu wojskowego
ze wzgledu na odbywanie przez oskarzonego zasadniczej stuzby wojskowej.
Dodac¢ nalezy, ze przyczynit sie do tego prokurator, blednie kierujgc akt
oskarzenia i nie zaskarzajgc wadliwego orzeczenia. Tymczasem jednak
skazany zakoriczyt odbywanie stuzby i w efekcie po uchyleniu wyroku sad
wojskowy musiatby przekazaé sprawe znowu wedtug wiasciwosci sgdowi
powszechnemu. Jednoczesnie ponowne rozpoznanie mogloby spowodowaé
dia oskarzonego skutki w istocie niekorzystne, chociazby z uwagi na wydtu-
zenie okresu warunkowego zawieszenia kary rzutujace na zatarcie skazania.
W innej sprawie nie uwzgledniono wniosku prokuratora o wywiedzenie kasa-
cji mimo tego, ze kwestionowane orzeczenie zasgdzajgce odszkodowanie
i zado$Cuczynienie z tytutu represji za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego wydane zostato z oczywistym naruszeniem art. 8
ust. 11 2a ustawy z 23 lutego 1991 r. Oceniono jednak, ze wobec wyptace-
nia zasgdzonej kwoty i braku realnych mozliwosci wyegzekwowania ewen-
tualnego jej zwrotu nie bedzie to celowe, zas prokuratorzy przyczynili sie
znacznie do takiego efektu, sktadajac nieprawidiowy wniosek o zasgdzenie
odszkodowania i nie wywodzac zwyktego $rodka odwotawczego. Podobnie
w kolejnej sprawie wniosek o wywiedzenie kasacji zasadnie wskazywat na
dotknigcie wyroku sadu rejonowego licznymi uchybieniami, ale prokuratorzy
najpierw az trzykrotnie wyrazali zgode na wydanie wyroku w trybie art. 387
k.p.k. mimo braku do tego podstaw prawnych, potem za$ ocenili wyrok jako
stuszny. Nadto wniesienie kasacji we wnioskowanej postaci na korzysé by-
toby w istocie dziataniem na niekorzy$é oskarzonych, skoro orzeczono kary
z warunkowym zawieszeniem, znaczna cze$é tego okresu juz uplyneta,
arealny czas trwania postepowania kasacyjnego zapewne niweczytby moz-
liwos¢ zatarcia skazania z uplywem okresu préby. W innej sprawie, uznajgc
zasadnos¢ podniesionego we wniosku prokuratora zarzutu, iz sad nie orzekt
obligatoryjnego w Swietle art. 73 § 2 k k. dozoru, stwierdzono, ze mozliwe
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jest naprawienie tego uchybienia w postepowaniu wykonawczym w oparciu
oart. 178 8§ 1 khkw.

d) konfiguracia procesowa uniemozliwiajgca uwzglednienie kasacii,
w szczegdlnoéci wzglad na zakazy wynikajgce z art. 434 § 1 kpk (11
spraw). Dotyczylo to zwlaszcza sytuacji, gdy wadliwy wyrok sgdu | instancji
(na przykiad nie orzeczono kary pozbawienia wolnosci cbok kary grzywny
wbrew przepisom art. 22 ustawy akcyzowej czy przepadku alkoholu obligato-
ryinego z mocy art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu
spirytusu) nie byt skarzony przez prokuratora, natomiast byt skarzony przez
obronice na korzyé¢ skazanego i zostat utrzymany w mocy. W takiej sytuacii
nie moze wnies¢ kasacji na niekorzy$¢ skazanego nie tylko sam prokurator,
ale rowniez i Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, bowiem by-
toby to obejéciem zakazu reformationis in peius wynikajgcego z art. 434
k.p.k. Taka interpretacia byta wyrazana zaréwno w pismiennictwie, jak
w orzecznictwie SN jeszcze pod rzgdami kodeksu postepowania karnego
z 1969 r."*. Obrazuje to raz jeszcze znaczenie prawidtowej oceny stusznosci
wyroku sadu | instancji i podjgcia wtasciwej decyzji o wniesieniu zwyklego
srodka odwotawczego. Podobne wzgledy uniemozliwity whniesienie kasacji
od dwaéch prawomocnych wyrokdw sadu okregowego utrzymujacych w mocy
wyroki jednego z saddéw rejonowych oczywiscie wadliwe z powodu nieorze-
czenia wobec oskarzonych obligatoryjnych érodkow karnych — zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad odwotawczy nie mogt jednak do-
kona¢ stosownej korekty, bowiem prokurator we wniesionych apelacjach od
wyrokéw sgdéw rejonowych zupelinie nie okreslit kierunku zaskarzenia (na
korzysc czy niekorzy$¢), formutujac jednoczesnie wnioski sprowadzajace sig
jedynie do potrzeby ,eliminacji z tresci wyrokoéw zakazu kierowania przez
oskarzonych pojazdami niemechanicznymi”, co musiato prowadzi¢ do oceny,
ze apelacje zostaly w istocie zlozone na korzy$§¢ oskarzonych.

VI. Podsumowanie i wnioski koficowe

Przedstawione powyzej dane dajg podstawe do oceny, iz prokuratorzy
korzystaja z instytucji kasacji w stopniu niewielkim, adekwatnym do nadzwy-
czajnego charakteru tego $rodka. Wobec braku szerszych badan trudno jest
powiedzie¢, czy kasacji jest tak niewiele, bowiem poziom orzecznictwa sa-
déw odwotawczych jest tak wysoki, czy tez raczej prokuratorzy nie dostrze-
gajg uchybien dajgcych podstawy do kasacji. Jest zastanawiajace, ze sg
okregi, w ktérych aktywnosé kasacyjna jest wyraznie nizsza, w tym nawet
takie, z ktérych kasacji ani wnioskéw o kasacje praktycznie nie byto.

“por. Z. Doda, J. Grajewski, A Murzynowski, Kasacja..., s. 85; wyrck SN z dnia 31
lipca 1996 r., IV KKN 8/96 (niepubl.).
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Z kolei skuteczno$t zaréwno wnoszonych kasacji, jak tez Kierowarnych do
Biura Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej wnioskow o wniesienie
Kasacji w trybie art. 521 k.p.k., jest niska. Na przestrzeni kilku ostatnich lat
nie zaobserwowano w tym zakresie poprawy. Zrédia niepowodzeri w tyrm
zakresie czesto tkwig w nieprawidiowosciach popetnionych przez prokurato-
réw w toku zwyklego postepowania odwolawczego, a niekiedy nawst w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Proby naprawienia takich ble-
déw w drodze uruchomienia postepowania nadzwyczajnego, jakim jest ka-
sacja, ograniczonego co do zakresu | podstaw, z reguly nie moga byc
uwienczone sukcasem.

Powtarzajg sie niektére charakterystyczne bledy przy konstruowaniu ka-
sacfi oraz wnioskéw o sporzgdzenie kasacji Prokuratora Generalnego
Swiadczgee o niedostatecznym zrozumieniu istoty tego $rodka — raz jeszcze
nalezy podkreslic:

- nadzwyczajnego, stuzacego kontroli zgodnosci z prawem orzeczenia,
a nie jego szerzej pojetej zasadnosci,

— skierowanego wobec wyroku sgdu odwotawczego, a pierwszej instancji —
tylko w tym zakresie, w jakim dotyczgce go uchybienia nie zostaty skory-
gowane w postepowaniu odwotawczym, o ile bylo to mozliwe,

- wymagajgcego istnienia podstaw ograniczonych do razgcego naruszenia
prawa, w dodatku majgcego istotny — a nie jakikolwiek — wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, przy wylgczeniu mozliwoéci kwestionowania
ustalen faktycznych (tylko posrednio) i kwestionowania niewspdtmiernao-
$ci wymiaru kary,

- nie mogacego zastapi¢ zwyklego postepowania odwotawczego.

Precyzja w formulowaniu zarzutéw pod adresem zaskarzonego orzecze-
nia nabrata szczegdinego znaczenia pod rzadami obecnego kodeksu poste-
powania karnego. Przypomnied nalezy, ze gdy $rodek odwolawczy pochodzi
od prokuratora, zmiana na niekorzy$é moze nastapié tylko w razie stwier-
dzenia uchybiert podniesionych w tym $rodku lub podlegajacyeh uwzgled-
nieniu z urzedu (art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Przed podjeciem decyzji o zainicjowaniu postepowania kasacyjnego pro-
kuratorzy powinni zatem zwracaé baczniejszg uwage na o, jaki byt przebieg
postepowania odwotawczego w danej sprawie, zwiaszcza zas — jakie pod-
noszono zarzuty w srodkach odwotawczych wniesionych przez prokuratora
I czy zamierzone zarzuty kasacyjne nie beda tylko ich powtdrzeniem hadZ
czy mozliwe jest w ogéle skuteczne ich podniesienie. Istotna jest takze oce-
na, czy prokurator sam nie przyczynit sie w znacznym stopniu do powstania
uchybien or: z czy w realiach konkretnego postepowania jest moziiwe uzy-
skanie innego (pozgdanego) orzeczenia.
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Konfrontacja jako metoda przestuchania

I. Pojecie konfrontaciji

Konfrontacja jest specyficznym, kryminalistyczno-procesowym sposobem
odbioru relacii w toku przestuchania osobowego Zrédia dowodowego, jakim
moze by¢ Swiadek, biegly czy podejrzany. Przepisy kodeksu postepowania
karnego z 6 czerwca 1997r. dopuszczajgce w art. 172 mozliwose konfronto-
wania oséb przestuchiwanych, czynnoéci tej nie definiujg, ograniczajac sie
do wskazania jej oelu jakim jest wyjasnienie sprzecznosci w relacjach oséb
przestuchiwanych'.

Lakonicznosé¢ sformutowania ustawowego w sposob naturalny przenosi
ciezar rozwazan nad istotg konfrontacji, zakresem jej stosowania, warunka-
mi dopuszczalnosci | sposobem przeprowadzania na dokiryne. Przede
wszystkim kryminalistyczna, w mniejszym stopniu procesowa. Podkreslié
nalezy tez istotne znaczenie, jakie w te] mierze odegrata prakiyka sadowa
i metody wypracowane w organach scigania.

Zdaniem Z. Czeczota i T. Tomaszewskiego, konfrontacja, czyli stawienie
do oczu, jest to rownoczesne plzes’{uchanie dwoéch osdb na fe samg oko-
licznosé, w ceiu wyjasnienia sprzecznosci w ich poprzednich zeznaniach iub
wyjasnieniach®. Wediug W. Gutekunsta, konfrontacja jest swoistym typem
przestuchania, ktére polega na jednoczesnym przestuchaniu dwéch 0s6b’.
Natomiast T. Hanausek zdefiniowat konfrontacje jako szczegdlng forme
przestuchania dwoch oséb, ktérg charakteryzuje jedno$é czasu, miejsca,
przedmiotu | dokumentacji przestuchania®.

Nie podejmuja natomiast préby definiowania konfrontacji polscy autorzy
innych klasycznych podrecznikéw kryminalistyki, pommo przedstawienia jej
problematyki w réznym zakresie w swoich pracach®. Z kolei w komentarzach

T Art. 172. Osoby przestuchiwane moga byé konfrontowane w celu wyjasnienia sprzecznosci.
Tresé art. 157 § 3 k.p.k. z 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r., Nr 13, poz. 96
z p6zn. zm.) byla w opisywanym zakresie identyczna.

2Z CzeczotiT. Tomaszewski, Kryminalistyka ogdlna, Wyd. Comer 1996, s.139-140;
tak samo I. Wojciechowska, Postepowanie przygotowawcze, Wybrane zagadnienia,
orzecznictwo, przykiady, Wyd. Temat 1999, s. 284,

W, Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykiadu, Warszawa 1965, s. 206.

*T.Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wykiadu, Krakow 1996, s. 187.

5 Por, np. B. Hotyst, Kryminalistyka, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1986, s. 745-746;
M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i prakiyki sledczo-sadowej, Torun
1994, 5. 154-156; J. Widacki, (w:) Kryminalistyka, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 90—
91; P. Horoszowski, Kryminalistyka, PWN, Warszawa 1958, s. 114, 116, 1191 120.

Prokuratura
i Prawo 3, 2003 33



J. Wojtasik

do kodeksu postepowania karnego nierzadko spotyka sie odwolanie do do-
robku kryminalistykéw®. 8. Kalinowski przyjmowat , Zze tzw. konfrontacja jest
przestuchaniem osob stawionych sobie ,do oczu” | zapytywanych o te same
okolicznosci’. Wediug F. Prusaka, konfrontacja to Jednoczesne stawienie
przed sadem lub prowadzacym postgpowanie dwoéch lub wiece] Swiadkow,
albo swiadkéw i oskarzonego w celu wySwietlenia sprawy, co do kidre

w zeznaniach zachodzity pewne sprzecznosci™.

il. Cele konfrontacji

Prawdopodobnie pierwszym, kidry w sposob naukowy okreslit cel kon-
frontacji byt J. Bentham, piszac: ,Gdy natrafi sie na zeznania sprzeczne
z sobg, zarzadza konfrontacje i daje stronom mozno$é wzajemnego natarcia
na siebie, a z tego zderzenia wykrzesza sie prawda™. W takim ujeciu celu
konfrontacji dostrzec mozna jedng z podstawowych zasad wspétczesnego
procesu karnego - zasade prawdy materialnej, czyli po prostu prawdy.
Przepis art. 172 kp.k. ani jego odpowiednik w kodeksie postepowania
z 1969r. takiego celu konfrontacji nie deklaruja, ograniczajac swojg ratio
legis do ,wyjasnienia sprzecznoéci” w relacjach oséb przestuchiwartych,
Zasada prawdy obiektywnej zostala jednak okreslona w przepisie § 2 art 2
k.p.k., ktory okreéla zasadnicze cele postepowania karnego i nie moze ule-
gac watpliwosci, ze celom tym podporzadkowane jest kazde rozwiazanie
szeczegdtowe.

Nie sposéb wigc nie zgodzié sie z T. Grzegorczykiem, ktory w Slad za
Sadem Najwyzszym przytacza, iz w postepowaniu przygetowawczym (jak
| catym postepowaniu karnym — uwaga J. W.) dazy¢ nalezy do wykrycia fe-
go, ¢o naprawd% zaszio | jak w rzeczywistoéci wygladajg fakty podlegajace
acenie prawnej'’. Dyrektywe te uznac¢ trzeba za obowigzujaca tak daleko,
jak tylko jej realizacja nie stanie w sprzecznosci z jakakolwiek inng zasadg
procesu karnego'’. Nalezy wiec — po pierwsze — zdecydowanie i konse-

® patrz: T. G rzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy
Zakamycze 1998, s. 349-350; R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, praca zbiorowa, Dom Wyd. ABC, Warszawa 1998, s. 463465,

7 8. Kalinowski, Kodeks postepowania karnego. Kementarz. Praca zbiorowa, Wyd. Praw-

nicze, Warszawa 1976, s, 228-229.

F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa

1999, 5. 521.

® J.Bentham, Trakiat o dowodach sgdowych, Wyd. Zrzeszenia Sedzidw | Prokuratorow RP,
Koto w Gniezrie, s. 20 (bez daty).

"T.Grzegotuzyk, op. cit, s. 28.

" Mozliwe sposoby widzenia relacji zasady prawdy do innych zasad procesu karnego w pol-
skiej dokirynie prawa karnego procesowego przedstawia Z. Gostyniski, (w:) Kodeks po-
stepowania karego. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 156—157.
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kwentnie dazyé do poznania prawdy. Nadrzedno$¢ zasady prawdy nad nie-
ktorymi formalnymi wymogami procesu w kontekscie konfrontacji posrednio
potwierdzit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze art. 172 k.p.k. nie naktada na
sad obowigzku konfrontacji $wiadkow w kazdym przypadku sprzecznosci
w ich zeznaniach, lecz tylko w sytuacji, gdy moze sie to przyczyni¢ do prawi-
diowego ustalenia stanu faktycznego12. Po drugie, poznajac prawde, nalezy
mieé¢ permanentnie na uwadze potrzebe realizacji celéw postgpowania kar-
nego okreslonych w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli m.in. cel, jakim jest
pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci karnej'.

W swietle przytoczonych argumentéw cel konfrontacji jawi sig wiec dwu-
aspekiowo. Aspeki pierwszy: formalno-procesowy, kiedy to konfrontacja
stuzy przede wszystkim niwelowaniu sprzecznosci w releu:jach14 i aspekt
drugi — quasi materialny, w ktérym konfrontacje traktujemy jako $rodek po-
znawania prawdy. Tylko pozornie cele te sg zawsze tozsame. W tym drugim
aspekcie konfrontacja jest przede wszystkim metodg przestuchania podej-
rzanego, chociaz sama czynno$¢ przestuchania realizowana jest z udziatem
innych jeszcze zrédet dowodowych.

lll. Konfrontacja jako metoda przestuchania

Metoda to spos6b postepowania nadajacy sig do wykorzystania w kazdej
podobnej sytuacji. W znaczeniu bardziej konkretnym, metoda to ,zespot
celowych czynnosci i srodkow prowadzch/ch do wykonania okreslonego
zadania lub rozwigzania danego problemu”1 ;

Metoda przestuchania podejrzanego to sposob zachowania sig organu
procesowego, okreslony przez przepisy k.p.k. i uwzgledniajacy wiedzg psy-
chologiczna, ktory po zastosowaniu w konkretnym przypadku daje optymal-
ng szanse realizacji celow tej czynnosci.

Nieprzypadkowo wiec w miejsce terminu ,metoda przestuchania podej-
rzanego” spotkaé mozemy okreslenia zamienne takie, jak: psychologiczne
techniki wydobywania wyjasénien, psychotechnika wydobywania wyjasnien
czy psychologiczne techniki wypytywania. Metoda to kategoria pojeciowa

2 postanowienie SN z 27 lutego 2001 r., sygn. Il K.K.N 484/99, Prokuratura i Prawo 2001,
nr 9z glosa J. Gurgula, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 119 i nast.

¥ por. F. Prusak, op. cit, s. 25 i przytoczony tam wyrok SA w Lublinie z dnia 11 grudnia
1997 r., sygn. Il AKa 155/97, BSA w Lublinie 1898, nr 1, poz. 5.

" Tak np. widzi cele konfrontacji I. Wojciechowska, op. cit, . 285, stwierdzajac, ze kon-
frontacjia ma na celu: wyjasnienie sprzecznoéci w zeznaniach lub wyjagnieniach osob prze-
stuchiwanych, wykazanie fatszywos$ci zeznan lub wyjaénien, przekonanie podejrzanego
o koniecznosci méwienia prawdy | upewnienie sig¢ co do wiasciwego kierunku postepowania
obranego w dochodzeniu.

'S Por. Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1975, t. 3, s. 96.
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oznaczajgca co$ wigcej niz dopetnienie okreslonej przez przepisy procedury.
W pojeciu tym wyraza sig postepowanie odmienne jakosciowo, nastawione
przede wszystkim na dziatanie skuteczne, a nie tylko poprawne formalnie.

Jakkolwiek od dawna juz przyznanie sie sprawcy do zarzucanego mu
czynu nie jest krolowg dowoddéw, wartosci i znaczenia takiego przyznania
rzeczywistego sprawcy czynu nie sposéb przecenié. Niewymuszone tortu-
rami przyznanie, zwtaszcza przed sadem, wspbiczesnie doceniane jest we
wszystkich krajach cywilizowanych, jakkolwiek dowodem wystarczajacym
jest tylko w sprawach cywilnych'®. Takze w polskiej literaturze procesowej
i kryminalistycznej docenia sie wartos¢ wyjasnien podejrzanego (oskarzone-
go), a zwlaszcza wyjasnien, w ktorych przyznat sie on do popetnienia czynu,
jakiego faktycznie dokonat. Okolicznoéci popetnienia wielu przestepstw,
zwlaszcza gdy zostaly dokonane bez $wiadkéw, na szkode ofiary bezoso-
bowej — instytucji'’, albo gdy ofiara nie zyje, znane sg tylko sprawcy. Bywa,
ze tylko sprawcy znane sg, nie zawsze proste, procesy motywacyjne i czyn-
niki determinujgce popetnienie przestepstwa. Zdarza sie niejednokrotnie, ze
tylko wyjasnienia podejrzanego prowadza do wiasciwej interpretacji rzeczo-
wego materiatu dowodowego'®. Dodatkowo, szczegdtowa relacja podejrza-
nego o przebiegu zdarzenia, przedstawienie swojej w nim roli, motywéw
dziatania z natury rzeczy utatwia i przyspiesza postepowanie'. W znacznej
mierze zmniejsza tez jego koszty. Przyznanie posiada istotne, bardzo pozy-
tywne znaczenie dla procesu reedukacji. Zgodne z prawem i etyka dazenie
organu procesowego do uzyskania przyznania sig podejrzanego do faktycz-
nie popetnionego przez siebie czynu pozytywnie ocenit m.in. J. Gurgul®.
Z kolei, umiejetne przeprowadzenie konfrontacji T. Chrustowski wymienia
jako jedna z podstawowych przyczyn przyznania sie®'.

®C.Perelman, Logika prawnicza. Nowa Retoryka, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1984,
s. 56.

7 Pojecia ,ofiary bezosobowej" i ,ofiary nieuczestniczacej”, czyli nieobecnej fizycznie wyréznit
J. W. Wdjcik, dokonujac klasyfikacji ofiar przestepstw z uwagi na site zahamowania
sprawcow. Patrz J. W. W éjcik, Wiktymologia i jej praktyczne znaczenie, Problemy Krymi-
nalistyki 1978, nr 136.

' st. Kalinowski, Rozprawa giéwna w polskim procesie kamym, Wyd. Prawnicze, War-
szawa 1975, s. 127-128; B. Zajgc, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie kar-
nym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1995, s. 175 i nast. J. Gu rgul, Anna. Cz. V.
Zabdjstwo z lubieznoéci. Studium kryminalistyczno-procesowe, Wyd. MSW, Warszawa
1981, s. 194 i nast.; J. Widacki, op. cit, s. 76.

¥ Zb. Sobolewski, Samooskarzenie w wietle prawa karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1982, s. 108.

0 J. Gurgul, rec. podrecznika S. Waltosia pt. Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
1988, Problemy Kryminalistyki 1998, nr 225, s. 67.

' T.Chrustowski, Zmiana wyjasnier przez podejrzanych (oskarzonych), Stuzba MO 19686,
nr4-5, s. 437.
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Podejrzani mogg jednak z roznych powoddéw zaprzeczaC dokonaniu
przestepstwa. Niektdrzy czynig tak z obawy przed karg. Inni konsekwentnie
dgzg do skorzystania z owocow swojego czynu, a przyznanie niweczy ten
zamiar®

Podejmowanie ze strony organu prowadzgcego postgpowanie staran
o wyjednanie przyznania sie sprawcy przestepstwa nie tylko nie jest dziata-
niem przez prawo zakazanym, ale z przyczyn wczesniej wskazanych nie-
zwykle pozadanym. Nieprzypadkowo normy prawa procesowe odrézniajg
role prowadzacego czynnosé, czyli w tym wypadku przestuchujgcego, od roli
protokolanta.

W literaturze przedmiotu stusznie podkresla sie, ze doprowadzenie podej-
rzanego do przyznania sie musi dokonywac sie¢ metodami zgodngmi z pra-
wem, zasadami etyki zawodowej i regutami taktyki przes%uchama We wia-
sciwie zdefiniowanej sytuacji dowodowej, odpowiednio przygotowana i prze-
prowadzona konfrontacja w moim przekonaniu spetnia znakomicie te kryte-
ria. W niejednej trudnej dowodowo sprawie moze okaza¢ sie punktem
zwrotnym.

IV. Ryzyko konfrontaciji

Konfrontacja nalezy do najtrudniejszych czynnosci procesowych Poglad
ten podzielajg wszyscy wypowiadajacy sie na jej temat autorzy®. Odwotujac
sie do wiasnych do$wiadczen $ledczych, nie sposob sig z nimi nie zgodzic.

Jest to przede wszystkim czynno$¢ skomplikowana pod wzgledem tak-
tyczno-organizacyjnym i w duzym stopniu obcigzona ryzykiem juz w mo-
mencie podjecia decyzji o jej przeprowadzeniu. Ryzyko to wynika w pierw-
szej kolejnosci z koniecznosci przedwczesnego ujawnienia podejrzanemu
istotnego materiatu dowodowego, jakim jest obcigzajgca go relacja swiadka
czy innego podejrzanego. Nieuchronno$¢ tego ujawnienia nie zmienia faktu,
ze moment, w ktérym nastepuje, niekiedy ma istotne znaczenie psycholo-
giczne. Poza tym, na poczatkowym zwiaszcza etapie postgpowania przygo-
towawczego, znajomos¢ wypowiedzi jednych zrédet dowodowych przez inne
osobowe Zrodla dowodowe co do zasady nie jest pozadana. Zdarza sig, ze

2 M. Kulicki, op. cit., 5. 108.

2 ). Widacki, op. cit. s. 78; J. Gurgul, op. cit, w Problemach Kryminalistyki 1999, nr 225,
5. 67,

2}, Gurgul, Sledztwa w sprawach o zabdjstwa, Wyd. MSW, Warszawa 1977, s. 176; ten-
ze, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. Il KK.N
484/99, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 119 i nast.; K. Ottowski, Podejrzany w poste-
powaniu karnym. Studium kryminalistyczne, Warszawa 1979, s 113; T. Hanausek, Zarys
taktyki kryminalistycznej, Dom. Wyd. ABC 1994, s. 197; S. Pikulski, Podstawowe zagad-
nienia taktyki kryminalistycznej, Wyd. Temida 2, Biatystok 1997, s. 178-179.
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podejrzani w celu zdobycia wiedzy o stanie zebranych przeciwko nim dowo-
doéw sami zabiegajg o konfrontacje z osobami, o ktérych im wiadomo, ze
byty juz przestuchiwane albo spodziewaja sie, ze przestuchane byé powinny.

Po drugie, liczy¢ nalezy sie zawsze z niebezpieczenstwem uzgodnienia —
i to w sensie dostownym — stanowisk stron konfrontacji ze szkoda dla praw-
dy. Ryzyko takich skutkéw konfrontacji pojawia sie najczesciej, gdy podej-
rzani przed czynem wspélnie popetnionym nie uzgodnili linii obrony i obecnie
zabiegajg o umozliwienie im kontaktu pod pozorem czynnosci procesowej.
Wypadnie tylko w tym momencie wspomnie¢, ze uzgodnienia te niekoniecz-
nie wymagaja wypowiedzi werbalnych, a zwlaszcza w toku samej konfronta-
cji. Moga by¢ z tatwoscig dokonane metodami komunikacji pozawerbalnej
i wykorzystane taktycznie w innym, lepszym dla skutecznego odparcia za-
rzutu czasie. W przypadku znajomoéci ze $wiadkiem podejrzany moze droga
ta przekaza¢ zawoalowana grozbe, informacje adresowang do oséb prze-
bywajacych na wolnosci czy kolejnych podejrzanych, z ktérymi $wiadek ma
by¢ konfrontowany w dalszej kolejnosci. O problemach komunikacji poza-
werbalnej bedzie jeszcze mowa.

Kolejna postac ryzyka pochopnej czy wadliwej z innych powodéw decyzji
o0 przeprowadzeniu konfrontacji wigze sie z psychologicznymi efektami sta-
wienia sobie do oczu osoby wiadczej, pewnej siebie, z tupetem i osoby
0 zupetnie przeciwnych witasciwosciach psychicznych. Podobnie negatywny
rezultat moze da¢ konfrontacja dorostego podejrzanego z dzieckiem, dziec-
ka starszego z dzieckiem m#odszymzs, przetozonego z podwladnym, obiektu
mitosci z osobg bezkrytycznie kochajacy itd. Do tej grupy ryzyka zaliczam
tez relacje w grupie przestepczej wystepujgce pomigdzy autorytarnym
i bezwzglednym szefem grupy a podporzgdkowanymi mu czionkami.

W jednej z prowadzonych przeze mnie spraw o liczne rozboje i wiamania
18-letni podejrzany przyznat sig do zarzucanych mu czynéw, zlozyl bardzo
szczegotowe, obciazajgce wspéinikow wyjasnienia, wskazat miejsce ukrycia
czesci tupow. Podczas konfrontacji ze starszym o kilka lat hersztem odwotat
i swoje przyznanie, i relacje obcigzajgca wspélnikow. Zapytany pbznigj
o powody takiego zachowania ponownie potwierdzit prawdziwo$é pierwotnej
relacji, ale zdecydowanie o$wiadczyl, ze ani podczas konfrontacji, ani na
publicznej rozprawie sadowej jej nie powtorzy. Dodam, ze szczerosé i praw-
dziwo$¢ pierwotnych wyjasnien zostaly w toku $ledztwa sprawdzone. Po-
twierdzono je w catej rozciggtosci innymi dowodami.

Wielorakos¢ postaci ryzyka wigzacego sie z konfrontacja i wysoki stopien
tego ryzyka nakazuje czynnos¢ te traktowac jako subsydiarng w stosunku do
innych mozliwych sposobéw dowodzenia®.

By, Kwiatkowska-Daru |, Przestuchanie dziecka, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kra-
kéw 2001, s. 235.
*® Por. J. Gurgul, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 122.
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V. Definiowanie sytuacji dowodowej

Dwuaspektowo$¢ celéw konfrontacii prowadzi do znacznego zréznicowa-
nia oceny konkretnej sytuacji Sledczej (dowodowej) co do potrzeby i mozli-
wosci przeprowadzenia konfrontacji. Zroznicowanie to dostrzegaine jest
zardwno w doktrynie procesowej i kryminalistycznej, jak i prakiycznej dzia-
talnoéci policji, prokuratordw i sgdow.

B. Holyst np. uwaza, ze metodg przestuchania konfrontacyjnego mozliwe
jest wykazanie blednosci wypowiedzi osoby przestuchiwanej i uzyskanie jej
spros‘towania”. J. Gurgul stwierdzit, ze celem konfrontacji jest rozstrzygnie-
cie wiarygodnosci zrédet dowodowych w razie sprzecznosci pomiedzy do-
wodami osobowymiza.

M. Kulicki, przestrzegajac, ze konfrontacji nie nalezy traktowaé jako pa-
naceum na wszelkie sprzecznosci, ocenia, iz w praktyce czynnosé ta bardzo
czesto niczego nie wyjasnia, a j?’:l!nym jej efektem jest przekonanie o sta-
nowczosci sprzecznych pogladé °. Obserwacja biezacej praktyki w calej
rozciggto$ci potwierdza trafnos¢ tej oceny. Z moich wyliczern wynika, ze
zmiana postawy jednej z konfrontowanych stron nastepuje nie czgsciej niz
w 5% przeprowadzonych konfrontacji. Gdyby z tej grupy wytgczy¢ konfron-
tacje przeprowadzone na wniosek podejrzanego lub jego obroncy, odsetek
konfrontacji przyblizajgcych ustalenia faktyczne do prawdy bylby zapewne
jeszcze mniejszy.

Wydaje sie, ze zasadniczym powodem tak niskiej efektywnosci konfron-
tacji jest utrwalenie sie wéréd praktykéw przekonania, iz konfrontacja to in-
stytucja prawa procesowego, ktéra moze by¢ wykorzystywana wytgcznie do
formalnego ,wyjasnienia” sprzecznosci w relacjach osobowych Zrodet dowo-
dowych. Nie bierze sie w ogole pod uwage psychologiczno-taktycznych uwa-
runkowan tej czynnoséci, a juz zupeinie wyjatkowo postrzega konfrontacje
jako metode przestuchania podejrzanego.

W rezultacie decyzje organdw procesowych, szczegdlnie prokuratorow
nadzorujacych dochodzenia i sadéw, podejmowane sg mechanicznie, np.
wg nastepujacego schematu:

Swiadek A zeznaje, ze podejrzany B wypowiedzial pod jego adresem
grozbe pobicia, a nastepnie uderzyt go kilkakrotnie piescig w twarz. Podej-

2" B. Hotyst, op. cit., 5. 745.

28 ). Gurgul, Sledztwa w sprawach o zabdjstwa, op. cit., s. 176.

2 M. Kulicki, op. cit, s. 155; Oczywiécie nie mozna zgodzi¢ sie z opinia, ze konfrontacja
zakoAczona takim efektem zawsze jest tylko stratg czasu. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, ze
prowadzacemu postepowanie zalezy wylacznie na ustaleniu stopnia odpornosci osoby kon-
frontowanej na argumenty sprzeczne z jej twierdzeniami, a sama czynnos¢ traktuje tylko ja-
ko element ,stabilizujgey” ustalenia faktyczne i argument do wykorzystania w toku przysziej
rozprawy sadowej.
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rzany B wyjasnia, ze to on zostat zaatakowany i zmuszony do obrony. Mimo,
ze do dyspozycji prowadzgcego postepowanie pozostajg zeznania jeszcze
innych swiadkéw potwierdzajacych wersje A, a wersja ta dodatkowo znaj-
duje wsparcie w dokumentacji ogledzinowej i opinii biegtego, zapada decy-
zja o konfrontacji B z A i kolejno z dwoma innymi éwiadkami. Swiadkowie
potwierdzili agresywne zachowanie B, a on sam konsekwentnie temu za-
przeczal. Przy uwzglednieniu, ze strony tego postepowania pozostawaty od
wielu lat w zapiektym konflikcie na tle nieporozumieri rodzinnych, taki wynik
czynnosci byt z gory do przewidzenia. Jednak w uzasadnieniu wyroku ska-
zujgcego sad podkreslat przede wszystkim obcigzajgce oskarzonego wyniki
konfrontaciji.

Zdarza sig, ze odstgpienie w poréwnywalnych sytuacjach od konfrontacji
sady traktujg jako istotny brak postepowania dowodowego i podstawe do
zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia dochodzenia, a zasadno$é
takiego rozumowania podzielajg prokuratorzy. Odmienny poglad, jaki w tej
miesgze zajat Sad Apelacyjny w Katowicach, nie zmienia tendencji general-
nej™.

Reasumujac przytoczone wczesniej uwagi, zgodzi¢ nalezy sie z pogla-
dem wyrazonym kompleksowo przez K. Ottowskiego, a wspartym uwagami
innych autoréw, ze metoda konfrontacji nalezy usuwaé tylko takie sprzecz-
nosci w relacjach, ktére: po pierwsze — majg istotny wplyw na rozstrzygnie-
cie sprawy, po drugie — ich Zrédiem jest ktamstwo jednej ze stron konfronta-
cji, a po trzecie — sprzeczno$ci tych nie mozna usunaé w inny syoséb, ani
tez nie mozna zamkna¢ sprawy bez przeprowadzenia konfrontacji '

Swiadomoé¢ tych uwarunkowan i konsekwentne przestrzeganie tech-
niczno-organizacyjnych zasad przeprowadzania konfrontacji posiada istotne
znaczenie dla powodzenia tej czynnosci.

VL. Przygotowanie konfrontacji

Wysoki stopien ryzyka, jaki wigze sie z przeprowadzeniem konfrontacji
wymaga odpowiedniego jej przygotowania. W praktyce ten etap jest niemal
zupetnie niedoceniany, a niektére niezbedne warunki i czynnosci
poprzedzajgce konfrontacje dopeiniane sg tylko wyjatkowo. Slusznie
przestrzega J. Widacki, ze z przedwczesnej i Zle przygotowanej konfrontacii
lepszg korzy$¢ moga odnies¢ podejrzani niz prowadzacy sprawe’.

% Postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 listopada 1998 r., Il AKz 331/98, OSA 1999, nr 2
poz. Z; przyteszam za aprobujgcym stanowisko tego sadu R. A. Stefanskim, Kodeks po-
stgpowania kirnego. Orzecznictwo, pismiennictwo, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2000, s. 150.

¥ K. Ottowski, op. cit, s. 114.

% 4. Widacki, op. cit., s. 90.
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W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy tu na konieczno$é dysponowania
przez prowadzacego postepowanie dokladnymi protokotami przestuchan
os6b, kiére majg byé konfrontowane. Nie mogg io by¢ dokumenty
zawierajgce ogdlnikowe deklaracje, domysty czy odwolujgce sie do relacii
zastyszanych od oséb trzecich. Fragment zeznan czy wyjasnien podlegajacy
weryfikacji metodg konfrontacji powinien cechowaé sie Konkretnym
i kategorycznym  stwierdzeniem. Wiekszg relatywnie  przydatnosc
w konfrontacyjnym przestuchaniu wykazujg takie stwierdzenia swiadka czy
wspéipodejrzanego, w kiérych zawarte sg stwierdzenia w rodzaju ,wiedy na
wiasne oczy widziatem” czy ,dziato sie to caly czas w mojej obecnoéci’, albo
soytem przy tym, gdy...” itp.

W sytuacji, gdy dokumentacja fragmentu przestuchania kwalifikowanego
do konfrontacji nie jest wystarczajgco konkretna i jednoznaczna, a jedno-
czeénie jej analiza wskazuje, ze Swiadek czy podejrzany byt uczestnikiem
zdarzenia i moze opisaé jego przebieg, czynnosé przestuchania powinna
zostac w tym zakresie powtdrzona. Powtbrzenia moze wymagaé tez
przestuchanie ziozone przed innym funkcjonariuszem $cigania niz prze-
prowadzajacy czynnos$¢, zwlaszcza w sprawie powaznej, gdy konfrontacji
nie moze z jakiegokolwiek powodu przeprowadzi¢ przestuchujgcy wezesniej.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze powodzenie konfrontacji nierzadko uwarunko-
wane jest powierzeniem jej do przeprowadzenia osobie wczesnig]
przestuchujgcej. Przemawia za tym aspekt taktyczny, wynikajacy z kon-
sekwengcji, jakie niesie, charakterystyczne zwlaszcza dla skomplikowanych,
dtugotrwajgcych spraw — zjawisko specyficznej wiezi emocjonalinej pomiedzy
prowadzgcym postepowanie a jego uczestnikami.

Istotnym elementem przygotowania konfrontacji jest wyrobienie sobie
przez prowadzgcego postepowanie przekonania o prawdomdwnosci osoby,
kidrej zeznanie ma posiuzy¢ do zdemaskowania i obalenia ktamstwa osoby
relacjonujgcej falszywie o istotnych okoliczno$ciach sprawy™. Przekonanie
to ksztaltowane jest na podstawie analizy cato$ci zebranych juz materiatow
dowodowych. Podstawowe znaczenie ma oczywiécie merytoryczna strona
wypowiedzi 0séb przestuchiwanych, ale nie mozna z pola widzenia ftraci¢
takich problemoéw, jak np. ich rola w sprawie, stosunek do stron, opinia $ro-
dowiskowa, wczesniejsza karalno$é czy nawet sposéb bronienia sie w po-
przednich sprawach. Niekiedy konieczne moze by¢ tez zbadanie roli $wiad-
ka, jezeli wystepowsat juz w tym charakterze w innych, ale podobnych do
aktualnie prowadzonej sprawach.

Whioski wyplywajace z psychologii zeznan nakazujg, zeby jeszcze przed
podjeciem decyzji o przeprowadzeniu konfrontacji prowadzgcy postepowa-

% Nig trzeba dodawaé, ze jest to zadanie niezwykle trudne. J. Gurgul podkresla niepewnosé
we wskazaniu wypowiedzi prawdziwej, blizsze] faktom w kazdej nieomal sytuacji dowodo-
wej. Patrz: J. Gurgul, Glosa do postanowienia..., op. cit,, . 121.
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nie wyraznie dat do zrozumienia méwiacemu prawde uczestnikowi tej czyn-
nosci, ze wierzy w prawdziwos$é jego relacji. Deklaracja taka moze znakomi-
cie utatwi¢ uzyskanie od osoby prawdomdéwnej oswiadczenia, iz jest gotowa
swojg wersje zdarzenia powiedzie¢ w oczy kazdemu, kto jej przeczy. Wytwo-
rzenie klimatu, w ktérym propozycja konfrontacji wyplywa od samego $wiad-
ka czy tez mowigcego prawde podejrzanego znamionuje mistrza w zawodzie
I $wiadczy o doskonatej znajormoéci ludzkiej psychiki. Przy braku sponta-
nicznej deklaracji nalezy jg wyjedna¢, postugujac sie argumentami znanymi
i powszechnie aprobowanymi w sztuce perswazji.

Ubocznym skutkiem takiego oddzialywania na prawdoméwng strone
przysztej konfrontacji jest faktyczne uprzedzenie jej o planowanej czynnosci
dowodowej. Z punktu widzenia zasad takiyki kryminalistycznej uprzedzenie
takie zwykle nie jest wiasciwe. W omawianej sytuacji zasada ta ma zastoso-
wanie jednak wytgcznie do klamigcego podejrzanego czy tez $wiadka. Dia
ktamigcego zarowno decyzja o przeprowadzeniu konfrontacji, jak jej termin
powinny do korica pozostawaé tajemnica. Inaczej jest w przypadku osoby
mowigcej prawde. Zawczasu powinna by¢ uprzedzona, kiedy i z kim oraz na
jakie okolicznosci bedzie konfrontowana.

VIl. Plan konfrontacji

Istotg planu czynnosci procesowo-kryminalistycznej jest jej prawidiowa
organizacja®. Natomiast pisemna forma planu stanowi tylko techniczng for-
me planowania, jego uzewnetrzniony wyraz. Stad tez pisemny plan wyma-
gany jest wylacznie przy przeprowadzaniu czynnoéci bardziej ztozonych,
skomplikowanych. W moim przekonaniu konfrontacja niemal zawsze jest
takg czynnoscia, Z reguly bedzie wiec wymagata opracowania planu na pi-
Smie.

Opracowanie zestawu istotnych sprzecznosci utatwi w konsekwencji
przygotowanie pytan do oséb konfrontowanych. Kolejnoéé pytan takze nie
moze by¢ przypadkowa, a jedna z wazniejszych dyrektyw nakazuje w pierw-
szej kolejnosci pyta¢ o sprawy mniej istotne, a nastepnie stopniowo stawiaé
pytania dotyczgce okoliczno$ci najwazniejszych.

W przypadku konieczno$ci przeprowadzenia kilku konfrontacji konieczne
staje sie wiasciwe zaplanowanie ich kolejnosci. Kolejnosé te ustalamy, kie-
rujac sie przede wszystkim szansg skutecznego przetamania postawy osoby
ktamigcej i pamigtajgc o subsydiarnym charakterze tej czynnosci oraz ryzyku
wiazacym sie z sygnalizowanymi wezesniej skutkami niepozadanymi. Stad

¥ ). Nelken, Dowéd poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 19870, s. 45; por. iez
J.Wojtasik, Wersje kryminalistyczne podstawg planowania postepowania karnego, Stu-
dia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, t. 15, Warszawa 1984, s. 155 | nast.
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np. zalecenie, zeby w pierwszej kolejnosci konfrontowaé podejrzanego
z osobami, z ktérymi nie tgczyty go zadne wiezi rodzinne, stuzbowe czy oso-
biste.

W pisemnym planie konfrontacji konkretnych oséb w pierwszej kolejnosci
sporzadzamy zestawienie okoliczno$ci sprzecznych, ktdre wymagaja wyja-
$nienia. Zestawienie to nie powinno byé zbyt diugie, albowiem przediuzanie
sie czynnos$ci musi z natury rzeczy ostabic jej tempo i zywos¢, co nie bedzie
sprzyja¢ osiagnieciu celu. W razie mnogo$ci relacji sprzecznych konieczna
moze okazaé sie selekcja i ograniczenie sie do kilku elementéw o charakte-
rze weztowym, np. wybierajac takie, na ktére mamy prawo oczekiwac kon-
kretnej, pobudzajacej emocje i tatwiejszej do sprawdzenia wypowiedzi.
Z tych samych powodéw nie nalezy dopuszczaé do wikfania sie uczestnikow
konfrontacji w przewlekte, spontaniczne relacje. Odwracajg one uwage od
kwestii istotnych, a dodatkowo jeszcze — jak zauwazyt to M. Kulicki — sg nie-
doskonatg metodg odtwarzania spostrzezen®.

W niektdrych sytuacjach $ledczych celowe moze okazac sig¢ postuzenie
sie w toku konfrontacji metodg pogladows przestuchania, np. poprzez oka-
zanie dowodu rzeczowego. Konieczno$¢ takg takze nalezy w planie
uwzgledni¢ i zapewni¢ sobie zaréwno dostarczenie dowodu takiego do dys-
pozycji, jak tez dobra¢ odpowiedni moment jego zademonstrowania.

W koncu nalezy zaplanowaé czas i miejsce czynno$ci, uwzgledniajgc, ze
potrzebne bedzie wspoéldziatanie z co najmniej jednym funkcjonariuszem
organu prowadzgcego postepowanie i dysponowanie w miare przesironnym
pomieszczeniem stuzbowym, w ktérym nie moga odbywac si¢ rownolegle
inne czynnosci, dzwonié telefony, wchodzi¢ interesanci, przetozeni itd. Uni-
ka¢ nalezy przy tym organizowania konfrontacji w pemieszczeniach innych
niz siedziba organu procesowego. Kiamigcy uczestnik konfrontacji w miejscu
swojego zamieszkania, pracy czy nawet pozbawienia wolnosci, zwtaszcza
jezeli przebywat tu diugo, czuje sie zwykle pewniej i moze tatwo zdobyc¢ tak-
tyczng przewage nie tylko nad stawianym mu do oczu, ale nawet zmajory-
zowad kierujacego czynnoscig™ .

Rozwazenia wymaga celowos$¢ uzycia do dokumentowania przebiegu
konfrontacji magnetowidu, magnetofonu czy innych srodkow technicznych
utrwalajgcych obraz i dzwiek. Srodki tego rodzaju z jednej strony bardzo
wiernie utrwalajg faktyczny przebieg czgnnoéci, przestrzeganie procedur czy
swobody wypowiedzi konfrontowanych 7. Z drugiej strony mogga dziata¢ de-
prymujgco i powsciagajgco na osoby przestuchiwane, usztywniajgc np. kia-

%M. Kulicki, op. cit., 5. 119-120.
% por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w éwietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 104
i nast.

87 J. Gurgul, Sledztwa s prawach o zabdjstwa, op. cit,, s. 134; takze J. Widacki, op. cit,
s. 100-101iT.Hanausek, op. cit., s. 188.
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migcego w jego postawie. Nastrdj pewnej sztucznosci sytuacyjnej czy nawet
teatralnosci udziela sie czasem takze osobom przeprowadzajgcym czynno-
§ci procesowe, co nie pozostaje bez wptywu na ich przebieg i merytoryczne
efekty. Dlatego przyjmuje, ze podejmujac decyzje o utrwaleniu konfrontacji
srodkami technicznymi zadbac jednocze$nie nalezy, zeby nastepowato to
w sposob szczegodlnie dyskretny i nie odwracajacy uwagi. Dobrym sposo-
bem ograniczenia negatywnych efektéw ubocznych zastosowania Srodkéw
audiowizualnych jest ich uruchomienie juz na samym poczatku czynnoéci
i rezygnacja z jakiejkolwiek manipulacji przy sprzecie w czasie jej trwania.

Ostatnim elementem planu konfrontacji jest wyznaczenie kierunkéw po-
stepowania po jej zakoriczeniu w zaleznosci od tego, czy czynno$é ta przy-
niosta zaktadany pozytywny wynik czy tez nie. Zwykle bowiem konieczne
jest przeprowadzenie dodatkowego przestuchania osoby ktamigcej, a cza-
sem nawet obu stron konfrontacii.

VIIl. Organizacja i taktyka konfrontacji

Odpowiednie zaplanowanie | przygotowanie konfrontacji jakkolwiek jest
warunkiem niezbednym, to jednak nie gwarantuje pozytywnego jej wyniku.
Szansa uzyskania takiego wyniku zwieksza sie wyraznie w przypadku bar-
dzo skrupulatnego i konsekwentnego przestrzegania taktycznych regut sa-
mej konfrontaciji.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy tu zasade, ze do pomieszczenia
wyznaczonego do przeprowadzenia konfrontacji wprowadzié nalezy osobe,
ktorej wypowiedzi ocenione zostaly jako wiarygodne. Osobe te trzeba przy-
gotowa¢ do spotkania z drugim uczestnikiem czynnosci. Przygotowanie to
jest niewatpliwie fatwiejsze, jezeli juz wczesniej udato sie uzyskaé jej apro-
bate stawienia do oczu ktamigcego adwersarza. Zwykle w takim przypadku
wystarczy odwotac sie do raz ztozonej juz obietnicy i upewnié, ze uczestnik
konfrontacji nie zmienit zdania.

Po wprowadzeniu do pokoju drugiej konfrontowanej osoby sadzamy jg
w bezpiecznej odlegtosci od wspoétkonfrontowanego. Przede wszystkim cho-
dzi o uniemozliwienie fizycznego kontaktu pomiedzy nimi, przekazanie poza
kontrolg prowadzacego grypsu czy informacji ustnej, w tym takze werbalne
oraz pozawerbalne zakomunikowanie pogrézek. Optymalne rozwigzanie
zaktada, ze kazda konfrontowana osoba siedzi innym pétprofilem do prowa-
dzacego czynnos¢. Pomiedzy kierujgecym konfrontacja i osobami konfronto-
wanymi nie powinno by¢ rzeczywistych czy symbolicznych barier w postaci
np. duzego biurka, stotu, barierki ochmnnejaa. Nawet trzymany na kolanach

% pozytywne efekty eliminowania przedmiotéw oddzielajacych rozméweédw, np. biurka, pod-
kreslane sg takze w metodykach innych badar specjalistycznych. Przyktadem jest tu profe-
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i zakrywajacy nogi ptaszcz moze mie¢ znaczenie. Z wyjatkiem wyraznych
wskazan lekarskich, osoby uczestniczace w konfrontacji nie powinny uzywac
w czasie tej czynnoséci ciemnych okularéw. Mozliwos¢ nieprzerwanej obser-
wacji konfrontowanych i kontrolowania ich zachowania stanowi absolutne
minimum.

Etap kolejny konfrontacji polega na zioZzeniu przez prowadzgcego czyn-
noéé oficjainej informacii o istocie | zasadach konfrontacji. Uczestnikow na-
lezy uprzedzi¢ przy tym, Zze wszelkie ich wypowiedzi czy pytania moga byc
artykutowane tylko po uzyskaniu zgody prowadzacego i powinny ograniczac
sie do tresci i kolejnosci zadawanych pytan. Na tym etapie nalezy tez dopet-
ni¢ wszelkich wymogoéw formalno-procesowych, w tym zwitaszcza pouczy¢
swiadkéw o obowiazku zeznawania prawdy i konsekwencjach zeznania fat-
szywego. Uczestnikéw uprzedza sig tez o utrwalaniu czynnosci srodkami
audiowizualnymi, jezeli zapadta decyzja o ich wykorzystaniu. Wskazane jest
biezace protokotowanie tego stadium czynnosci. Podobnie zresztg i nastep-
nych.

Klasyczny algorytm konfrontacji zaktada, ze pierwsze sposréd stawianych
pytai powinno zmierza¢ do ustalenia, czy konfrontujacy sie znajg, kiedy
i w jakich okolicznosciach poznali sie oraz jakie ewentualnie relacje, zwlasz-
cza o charakterze trwatym, ich tgcza. To pytanie, jak zreszty i wszystkie na-
stepne kierowane jest w pierwszej kolejnosci do uczestnika czynnosci uzna-
nego za prawdoméwnego. Przy konfrontacji swiadka z podejrzanym pierw-
szy sklada zeznania $wiadek, a przy konfrontacji podejrzanego z podejrza-
nym pierwszy wyjasnia ten, ktérego relacja jest podstawg wykazania ktam-
stwa drugiemu™,

Kolejne jednak pytania z zasady wymagajg juz poprzedzenia odczyta-
niem odpowiednio wyselekcjonowanego fragmentu wczeéniej ziozonej rela-
cji. W protokole z przebiegu czynnosci fragment ten powinien by¢ albo
przytoczony dostownie, albo wyraznie oznaczony ze wskazaniem poczatko-
wych i kofAcowych stéw oraz daty czynno$ci pierwotnej i numeru karty akt
sprawy. Po odczytaniu nalezy autora wypowiedzi zapytac: czy styszat, co mu
odczytano, czy odczytana wypowiedZ polega na prawdzie, a jezeli tak, czy
gotowy jest powiedzie¢ to w oczy cbecnemu tu drugiemu uczestnikowi kon-
frontacji. Po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej nalezy pozwolic na wyarty-
kutowanie oczekiwanego oswiadczenia.

Pytanie adresowane do drugiego (klamigcego) uczestnika konfrontacii
ograniczamy do sformutowania: czy styszat wypowiedZ wspdikonfrontowa-
niego i co chee w zwiazku z nig wyjasni¢. Jezeli odmowi, potwierdzenia do-

sionalna  organizacja iekarskiege wywiadu psychiatrycznego. Por. A Bl kKiewicz,
J.Landowski, P. Radziwittowicz, Psychiatria. Repetytorium, Wyd. Lek. PZWL, War-
szawa 1999, s. 13,

¥ B Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 746.
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pusci¢ nalezy krotkie uzasadnienie tej odmowy. Jezeli jednak doszio do
przetamania negatywistycznej dotychczas postawy i ktamigcy potwierdzit
prawdziwos¢ relacji adwersarza, konieczne staje sie umozliwienie mu do-
ktadnego wytlumaczenia powodéw, dla kiérych wezesniej relacjonowat nie-
prawde i dlaczego wtasnie teraz zmienit zdanie. Przyznanie przyjaé nalezy
w sposob naturalny, bez okazywania emocji pozawerbalnych czy stow ulgi
albo tryumfu.

Uzyskanie oczekiwanego rezultatu konfrontacji moze oczywiscie nastapié
dopiero po zadaniu kiérego$ pytania z rzedu. Stawiane sg one — o czym juz
wczesniej byta mowa - od mniej istotnych na poczatku az po najbardzie
wazkie na koncu.

Przestrzegajgc regui dostownego protokotowania pytari i odpowiedzi,
rownego trakiowania stron konfrontacji w zakresie swobody wypowiedzi
i innych wymogéw procesowych, dopuszcza sie jednoczesnie wyrazne za-
demonstrowanie przez prowadzacego konfrontacie, ze on sam wie, kto mowi
prawde, a jedynym celem czynnosci jest danie szansy wypowiedzenia tej
prawdy takze Swiadkowi czy podejrzanemu dotychczas ktamigcemu. Taka
demonstracja nie uchybia zasadzie obiektywnego prowadzenia procesu.
Jest jedynie wyraznym sygnatem preferowania prawdy jako istotnego jego
celu. I. Wojciechowska stusznie przy tym wskazuje, ze taka postawa prze-
stuchujgcego osobie wiarygodnej dodaje otuchy w przezwyciezeniu strachu,
a klamigcego pozbawia pewnosci siebie®. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad
M. Kulickiego, kiedy stwierdza, ze praworzadne przestuchanie nie moze
stwarzaC najkorzystniejszych warunkéw do ktamania tym, ktérzy w takiej
postawie znajdujg osobisty interes*'.

Niezwykle waznym aspektem konfrontacji jest obserwacja i dokumento-
wanie zewngtrznych reakcji obu 0s6b konfrontowanych nie tylko na stawiane
im pytania, ale na wszelkie pojawiajgce sie w czasie czynnosci bodzce, np.
wypowiedz drugiego uczestnika, odczytany fragment wczeéniejszej relacii,
okazanie dowodu rzeczowego, sfowna zaczepka czy nawet unikanie patrze-
nia w oczy. Juz J. Bentham podkreslat, jak duzo mozemy dowiedzieé sie
o stanie umystu innych ludzi, obserwujgc ich zachowanie si¢42. Gestykulacja
lub mimika moze uzupeiniac¢ ngowiedi ustng, ale niekiedy moze byé takze
samoistnym $rodkiem wyrazu®. J. Wojcikiewicz ocenia, ze tylko nikly pro-
cent komunikatow pomiedzy ludzmi przekazywany jest droga werbalng,
a cala reszta nadawana jest przez ruchy ciata — gesty, wyraz twarzy, sposéb
patrzenia, postawe, ton gtosu. W sytuacji natomiast ktamstwa niektore cze-

1. Wojciechowska, op. cit., s. 290.
“'M. Kulicki, op. cit,, s. 113.
“J.Bentham, op. cit, s. 31.

“ M. Kulicki, op. cit., s. 53.
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$ci ciata sygnalizujg wypowiedzi nieszczere®. Oczywiscie w interpretowaniu
przejawdw komunikacji pozawerbalnej konieczne jest zachowanie umiaru,
a czasem nawet siegniecie do opinii specjalisty. Racje ma J. Gurgul stwier-
dzajgc, ze rozstrzygniecie sprzecznosci nie moze opierac sie tylko na dekla-
racjach konfrontowanych oséb, lecz musi uwzglednia¢ catoksztalt sposirze-
zen poczynionych przez organ $cigania podczas czynnosci 5,

iIX. Zadania pokonfrontacyjne

Typowym zadaniem tego rodzaju jest ponowne przestuchanie osoby kia-
migcej i to niezaleznie od tego, czy w toku konfrontacji sprostowata ona
swoje klamstwo, czy tez nie. W przypadku sprostowania konieczne staje si¢
zwykle wyjasnienie w drodze pytan szczegotowych, czasem udaje sie to juz
w toku relacji spontanicznej, uzyskanie odpowiedzi na wiele istotnych oko-
licznosci sprawy lub kwestii ubocznych. Moze to by¢ potrzeba wskazania
miejsca ukrycia tupu, zwiok, narzedzi czynu. W innej sytuacji nalezy np.
ustali¢ okolicznosci przekupienia swiadka.

Zdarza sie niejednokrotnie, ze podczas konfrontacji klamigcy swiadek czy
podejrzany zdat sobie sprawe z bezsensu swojej postawy. Wzgledy ambi-
cjonalne nie pozwolity mu jednak na jej zmiang w obecnosci wspotkonfron-
towanego. Nalezy da¢ mu szanse uczynienia tego na osobnosci. Nawet
krétki dystans czasowy, jaki uptyngt od momentu ,stawienia do oczu”, oraz
emocjonalne nastepstwa zdemaskowania kiamstwa w toku tej czynnosci
moga zawazy¢ na zmianie stanowiska.

X. Uwagi koficowe

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza czes¢ proponowanych w ar-
tykule zaleceni co do sposobu przygotowania, planowania i Erzeprowadzania
konfrontacji nie znajdzie zastosowania w praktyce sgdowej ®. Na etapie roz-
prawy gtownej jawnoéé i kontradyktoryjnos¢ nalezg bowiem do szczegoinie
eksponowanych w katalogu zasad procesu karnego. Z natury rzeczy sad
koncentruje sie na weryfikacji materiatéw dowodowych juz zgromadzonych
w toku postepowania przygotowawczego, w mniejszym stopniu zajmujgc sie
dokonywaniem nowych ustalen faktycznych.

). Wojcikiewicz, Hipnoza w prawie karnym i kryminalistyce, Krakéw 1989, s. 108.

* J. Gurgul, Sledztwa o w sprawach o zabdjstwa, op. cit., s. 133; tenze, Niekidre problemy
przesiuchania, Problemy Praworzadno$ci 1984, nr §, 5. 18.

6 Celowosé i przydatnoéé konfrontacji gtéwnie w postepowaniu przygotowawczym dostrzegaja
takze inni Autorzy. Por. J. Gurgul, Glosa do postanowienia ..., op. cit.,, s. 120.
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Odmienng specyfike posiada takze konfrontacja bieglych, niezaleznie od
stadium postepowania. T. Tomaszewski stusznie konstatuje, ze w swej isto-
cie jest to konfrontacja opinii, a nie samych ekspertéw. St@d wiele regut tak-
tycznych klasycznej konfrontacji nie da sie tu wykorzystac®.

' T.Tomaszewski, Dowsd z opinii bieglego w procesie karnyrn, Wyd. IES, Krakdw 2002,
5. 94 i nast.
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Skutki naruszenia przepiséw o skladzie sgdu
w polskim procesie karnym

Konsekwencjg zasady prawa do sadu oraz zasady ,uczciwego procesu”,
wynikajacych mledzy innymi z Konwengcji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci', sg przepisy o skiadzie orzekajac %/m w procesie kar-
nym. Przepisy ie okresia kodeks postepowania karnego®, w pewnym zakre-
sie regulacje dotyczace sktadow orzekajacych wynikajg réwniez z ustawy —
Prawo o ustroju saddw powszechnych®.

Przepisy te okreslajg rodzaje skladow sedziowskich wzgledem ich liczeb-
nosci i charakteru, w zaleznoéci od udziatu w sktadzie sedziow zawodowych
i tawnikow, a takze mozliwoéé orzekania sedziow w innych sadach. Statuujg
rowniez sposob wyznaczania skiadéw orzekajgcych w okreslonych spra-
wach.

Powyzsze regulacje stanowig gwarancje praworzadnosci oraz zasady
uczciwego procesu, z ktérej wynika generalna reguta, stanowigca prawo
czlowieka do tego, aby w jego sprawie orzekatl sad, sciSle okreslony w usta-
wie.

Skoro przepisy te majg sta¢ na strazy zasady procesowej, a nawet jak
twierdzg niektérzy przedstawiciele dokiryny ~ ustrojowej®, ich naruszenie
powinno pociagac za sobg okreslone skutki prawne.

Kodeks postepowania karnego przewiduje konsekwencije nieprzesirze-
gania przepisow o skiadach orzekajacych. W zaleznosci od charakteru naru-
szanych przepiséw, ich rangi i rodzaju naruszenia kodeks postepowania
karnego przewiduje rézne skutki z tym zwigzane.

Najdalej idacg i najbardziej ,surowa” konsekwencjg naruszenia przepisow
dotyczgcych skiadu orzekajgcego jest skutek w postaci niewaznosci orze-
czenia.

Instytucja niewaznosci orzeczen sadowych znana by&a juz w swietle
przepisow kodeksu postepowania karnego z 1928 roku®. Po okresie ,nieist-

" Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., Dz. U. z dnia 10 lipca 1983 ., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 4 sierpnia
1897 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz, U. z 2001 .,
Nr 98, poz. 1070Q.

“ Por. E. Wedrychowska, Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego
z 1997 r., Praca zbiorowa pod redakcjg prof. P. Kruszyfiskiego, Warszawa 1999, s. 7.
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nienia” pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1969 roku®, instytucja
ta powrdcita wraz z wejSciem w Zycie kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku’. W zakresie przepisow o sktadzie orzekajgcym, art. 101 aktual-
nego kodeksu postepowania karnego przewiduje niewaznosé orzeczenia®
w dwdch przypadkach (art. 101 § 1 pkt 2 i 6 k.p.k.). W obu przypadkach
chodzi o kardynalne naruszenie zasadniczych norm prawa.

Pierwszy z przypadkow, okreslony jest w art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k. i zwig-
zany jest Scisle z osobg cztonka skiadu orzekajacego. Niewaznosé orzecze-
nia ustawodawca przewiduje w wypadkach, gdy w wydaniu orzeczenia brata
udziat: 1) osoba nieuprawniona do orzekania, 2) osoba niezdolna do orze-
kania lub 3) osoba podlegajaca wytaczeniu od rozpoznawania sprawy
z okreslonych scisle przyczyn.

Przestanka okreslona w art. 101 § 1 pkt 2 in principio dotyczy legitymacji
cztonka sktadu do wziecia udziatu w wydaniu orzeczenia. Skutek w postaci
niewaznosci orzeczenia zachodzi wowczas, kiedy w wydaniu orzeczenia
brata udziat osoba nieuprawniona do orzekania. Znaczenie pojecia ,0soba
nieuprawniona do orzekania” mogtoby by¢ rozumiane w trojaki sposab jako
osoba nie majaca w ogéle uprawnieri do orzekania, nie majaca uprawnieri
do orzekania w okreslonej kategorii spraw (w danym wydziale lub sadzie),
nie majgca uprawnien do wziecia udziatu w wydaniu orzeczenia w konkret-
nej sprawie.

W doktrynie® dominuje poglad, ze powyzszy katalog nalezy zawezi¢ jedy-
nie do pierwszego z wymienionych wypadkéw. Przez osobe nieuprawniong
nalezy zatem rozumie¢ osobe, ktdra nie ma w ogéle uprawnien do orzeka-

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepo-
wania karnego, Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96
z pbdzn. zm.

W dniu 10 stycznia 2003 r. Sejm uchwalit Ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy
0 Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych. Ustawa uchyla art. 101—
104 Kodeksu postepowania karmego, przenoszac przyczyny niewaznosci orzeczen do kata-
logu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej niewaznosci orzeczen sgdowych, Palestra 1960,
nr11; E. Wedrychowska, Niewazno$é orzeczen w polskim procesie karnym, Dom Wy-
dawniczy ABC 1999, s. 9-18; 8. Walto$, Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia we-
ziowe, Krakdw 1998, s. 12, T. Grzegorczyk, O niewaznosci orzeczen sgdowych w no-
wym kodeksie postgpowania karnego, Krétkie komentarze, Warszawa 1997, nr 3, s. 71-75;
M. Rogacka-Rzewnicka, Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r,, s. 371-378; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 260.

K. Marszat Proces karny..., s. 261; T. Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karmego,
PWN, Warsz.wa 1999, s. 257; P. Kruszyriski, Wykiad Prawa Karnego Procesowego
Temida 2, Bialystok 1998, s. 236-237; Z. Gosk, Niewaznosé orzecze w nowym kodeksie
postgpowania karnego, Przeglad Sgdowy 1999, nr 2, s. 76; E. Wedrychowska, Niewaz-
nosc¢ orzeczen..., s. 32-35.
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nia. Chodzi o brak uprawnienn sensu largo, a zatem o wypadki, kiedy
w wydaniu orzeczenia bierze udziat osoba bez uprawnien jurydycznych, ale
takze o sytuacje, w ktorych w wydaniu orzeczenia wzigta udziat osoba (se-
dzia, tawnik), ktéra dziata bez powotania na stanowisko lub ktérej okres ta-
kiego powotania uptynaf.

Powyzszy poglad, z uwagi na charakter skutku, jaki pocigga za sobg owa
przestanka, nalezatoby uzna¢ za stuszny. Wydaje si¢ zasadne zawegzajace
rozumienie treéci omawianego przepisu, tym bardziej, ze wraz z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku (Dz. U. Nr 62, poz. 717), kiéra
zmienita go z dniem 1 wrze$nia 2000 roku, mozna zauwazy¢, ze ustawo-
dawca dagzy do ,$ciesnienia”, skonkretyzowania i jak najbardziej przejrzyste-
go wskazania przyczyn niewazno$ci orzeczenia.

Nalezatoby w tym miejscu roéwniez podjaé kwestie odréznienia wzigcia
udziatu w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej, co pocigga za sobg
skutek w postaci niewazno$ci orzeczenia od nienalezytej obsady sadu, kiora
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg i powoduje skutek w postaci
uchylenia orzeczenia.

Brak uprawnient do orzekania, jak wspomniano wyzej, powinien by¢ ro-
zumiany jako brak uprawnien rowniez ze wzgledu na brak legitymaciji.

Sytuacje takie odnoszg sie rowniez do wypadkéw, kiedy uprawnienia do
orzekania nabyte zostaly w sposéb wadliwy, np. z naruszeniem obowigzujg-
cych przepiséw. Sytuacja taka bedzie réwniez zachodzi¢, jezeli w wydaniu
orzeczenia w sadzie okregowym wezmie udziat asesor sgdowy, ktory w za-
den spos6b nie moze naby¢ uprawnien do orzekania w sgdzie okrggowym
jako w sgdzie pierwszej instancji, z uwagi na tre$¢ przepiséw ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych'® i ich interpretacji w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego''.

Podsumowujgc kwestie braku uprawnien do orzekania, nalezatoby od-
niesé sie do problemu tzw. ,niewyrokdw” (sententia non existens), z ktdrymi
mamy do czynienia wowczas, kiedy okazatoby sie, ze wszyscy czlonkowie
sktadu orzekajacego nie maja uprawnier: do orzekania'®.

Tresé art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k. implikuje stwierdzenie, ze skutek w postaci
niewaznosci orzeczenia nastepuje rowniez wéwczas, kiedy w wydaniu orze-
czenia bierze udziat osoba niezdolna do orzekania®.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzeénia 2001 roku, 1l AKa
344/01, OSA 2001, nr 12, poz. 94.

" Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1987 roku, 11l PZP
84/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 57.

2 A Kaftal, Problem ,niewyroku® (sententia non existens) w prawie karnym procesowym,
Panstwo i Prawo 1961, nr 11, s. 795-797.

'8 pojecie ,0soby niezdolnej do orzekania” wprowadzita ustawa z dnia 20 lipca 2000 roku,
Dz. U. z 2000 r., Nr 62, poz. 717, ktéra zmienita z dniem 1 wrzesnia 2000 roku tres¢ art. 109
k.p.k.
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Kwestie niezdolnosci do orzekania nalezy odrézni¢ od braku uprawnien
do orzekania. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze sg to dwie odrebne sytu-
acje. Przez pojecie osoby niezdolnej do orzekania nalezy rozumie¢ takie
wiasciwosci osoby bioracej udziat w wydaniu orzeczenia, ktére mimo posia-
dania uprawnien do wzigcia udziatu w wydaniu orzeczenia 58 na tyle istotne,
ze dyskwalifikujg tego cztonka skfadu jako zdolnego do wydania orzeczenia
w sprawie. Ustawodawca nie okresla w przepisie, jakie miatyby by¢ to wia-
sciwosci. Za przyczyne niezdolno$ci do wziecia udziatu w wydaniu orzecze-
nia nalezatoby jednak uznaé na przyktad chorobe psychiczng czionka sktadu
orzekajacego. Taki stan przesgdzatby o braku zdolnoéci do orzekania i przez
to, ewentualnie, wydane orzeczenie z udziatem cierpigcego na chorobe psy-
chiczng sedziego lub fawnika bytoby niewazne.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy za stan niezdolno$ci mozna bytoby uznaé
dziatanie czionka sktadu pod przymusem. Wydaje sig, ze taka koncepcja
mogtaby znalez¢ uzasadnienie chociazby ze wzgledu na obecng tresé prze-
pisu art. 101 k.p.k. Z dniem 1 wrze$nia 2000 roku tresé przepisu art. 101
K.p.k. ulegta zmianie. Ustawodawca zrezygnowat catkowicie z punktu 8 tego
przepisu, ktory postawiat niejako otwartg furtke interpretacyjng, przewidujgc
jako przyczyne niewaznosci przestanke w postaci Jinnej réwnie powaznej
obrazy prawa”.

Art. 101 § 1 pkt 2 k.p.k. przewiduje réwniez niewaznosé orzeczenia, jezeli
udziat w jego wydaniu wezmie osoba podlegajaca wylgczeniu na podstawie
okreslonych przepiséw. Przepisy dotyczace wylgczenia cztonka skiadu orze-
kajacego przewidujg szereg sytuacji, w ktorych sedzia powinien by¢ odsu-
nigty od rozpoznawania konkretnej sprawy. Tylko w niektérych wypadkach
jednakze, wziecie udziatu w wydaniu orzeczenia przez osobe, kidra podle-
gata wylgczeniu, pociaga za soba skutek w postaci niewaznosci orzeczenia.
Omawiajgc te kwestig, nalezatoby podkreslic, ze przyczyny wylgczenia,
z ktorymi wigze sie niewaznosé orzeczenia, wyptywaja z podstawowych
regut procesu karnego, takich jak na przykiad nemo iudex in causa sua.

Tresé przepisu art. 101 § 1 pkt 2 in fine nie pozostawia watpliwosci, w ja-
kich przypadkach, jezeli chodzi o wytgczenie od orzekania czionka skiadu,
nastgpi skutek w postaci niewaznosci orzeczenia. Ustawa szczegdtowo
okresla te przestanki. Sa to sytuacje, kiedy w wydaniu orzeczenia brat udziat
sedzia (lub tawnik): 1) ktérego rozpoznawana sprawa dotyczyla bezposred-
nio, 2) jesli orzeczenie (sprawa) dotyczylo jego matzonka jako strony tego
procesu, obroricy, biorgcego w nim udziat, pokrzywdzonego, petnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego, 3) ktéry jest krewnym lub powinowatym
w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzieémi rodzenstwa
stron, pokrzywdzonych, obroficéw, petnomocnikéw, przedstawicieli ustawo-
wych lub jest zwigzany z jedng z tych os6b wezlem przysposobienia, opieki
lub kurateli.
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Orzeczenie co do wniosku o wznowienie postepowania lub kasacji bedzie
niewazne, jezell wezmie w jego wydaniu udzial sedzia (fawnilk), ktory brat
udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie postepowa-
nia lub orzeczenia zaskarzonego w drodze kasadji (art. 101 § 1 pkt 2 K.p.k.
w zwiazku z art. 40 § 3 k.p.k.).

Ustawodawca podzielit przyczyny wylaczenia sedziego na dwie katego-
rie. Pierwsza kategoria, to powody wylaczenia, kidre w przypadku wziecia
udziatu takiego sedziego w wydaniu orzeczenia, skutkujg jego niewaznoscig,
druga kategoria, to przyczyny, ktore jakkolwiek nie pociagajg za sobg kon-
sekwencji w postaci niewazno$ci orzeczenia, to stanowig bezwzgledng przy-
czyng odwotawczg. W literaturze powyzszy podziat znalazt tak zwolenni-
kéw'?, jak i przeciwnikow'®,

W zadnym wypadku kodeks postepowania karnego nie przewiduje braku
konsekwencji wziecia udziaiu w wydaniu orzeczenia iudex inhabilis. Jednak-
ze z uwagi na stosunek sedziego do rozpoznawanej sprawy przewiduje
zréznicowane konsekwencje. Mozna bytoby stosunek wymieniony w pkt 1-3
art. 40 § 1 k.p.k. okresli¢ jako osobisty. W tych wypadkach, sedzia poprzez
osobiste zainteresowanie badZz okreslong relacje osobistg w stosunku do
uczesinika procesu, jest zainteresowany wynikiem sprawy, a tym samym
trescig orzeczenia.

Przyczyna niewaznoéci orzeczenia, kiéra wigze sie z powodem wytgcze-
nia sedziego okreslonym w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., jest konsekwencjg prze-
strzegania szeroko pojetej zasady obiektywizmu i wynikajgeych z niej regut.
Skoro sedzia lub tawnik wzigh udziat w wydaniu orzeczenia, ktbre nastepnie
zostato zaskarzone, to trudno przyjgé, ze taki cztonek sktadu bytby w petni
obiektywny przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego od takiego orzecze-
nia. Strona procesu, ktora nie zgadza sie z treScig orzeczenia, ma prawo,
aby sprawa byla rozpoznana przez inny sad; ,inny” oznacza réwniez od-
miennoéé jego skladu; regula ta zostanie naruszona, jezeli w sktadzie sadu
wyzszej instancji zasigdzie osoba, ktdra brala juz udziat przy rozpoznawaniu
sprawy.

Powyzsza argumentacja, w zakresie naruszenia zasady obiektywizmu,
odnosi sie rowniez do powodu wylaczenia sedziego jako przyczyny niewaz-
noéci orzeczenia okreslonego w art, 40 § 3 k.p.k.

Niewaznos¢ orzeczenia zachodzi réwniez wowczas, gdy sad orzekt
w sktadzie nie znanym ustawie (art. 101 § 1 pki 6 k.p.k.). W dokirynie panuje
jednolity poglad co do réznicy pomiedzy skiadem nie znanym ustawie (art.
101 § 1 pki 6 k.p.k.) a nienalezytg obsada sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

“T.Grzegorczyk, O niewaznosci orzeczefi..., 5. 84 i nast.
" K. Marszal, Polski proces karny, s. 261-262; E. Wedrychowska, Niewaznos¢ orze-
czen..., s. 34.
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Niewaznosc¢ orzeczenia zachodzi wowczas, jezeli orzeczenie wydane zo-
stato w skfadzie, ktéry w ogéle nie jest przewidziany w przepisach kodeksu
postepowania karnego'®. Chodzi tu przyktadowo o niewlasciwe proporcie
pomigdzy liczbg sedzidw zawodowych i tawnikéw oraz o liczebnosé czion-
kow sktadu orzekajgcego. Niewazne z mocy prawa bedg zatem orzeczenia
wydane np. w sktadzie trzech sedziéw i dwdch tawnikéw, czterech sedzidw,
dwoch sedziow i jednego tawnika itp.

Omawiajac powyzsza kwestie, niezbedne jest przypomnienie o szczegél-
nych uprawnieniach sgdu do wyznaczenia innego niz okreslony w ustawie
sktadu do rozpoznania konkretnej sprawy (art. 28 § 2 k.p.k.). Mozna sobie
wyobrazi¢, ze sad pierwszej instancji, bez zarzadzenia (wyraznego upowaz-
nienia) prezesa sgdu, wyda orzeczenie w skladzie trzech sedzidw zawodo-
wych, mimo konieczno$ci rozpoznania sprawy w skiadzie jednego sedziego
i dwoch fawnikéw. Powyzsza sytuacja nie jest podstawa do uznania, ze
orzeczenie wydane przez taki sktad jest niewazne. Art. 101 § 1 pkt 6 k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze chodzi o skiad nie znany ustawie, a nie sktad inny niz
okreslony w ustawie. Mozna zatem przyjac, ze w art. 101 § 1 pkt 6 K.p.k.
chodzi o sktad, ktéry w zaden sposo6b nie jest mozliwy do powotania do
orzekania w jakiejkolwiek sprawie, réwniez na mocy przepiséw szczegol-
nych.

Skladem nie znanym ustawie jest bez watpienia réwniez sktad — jeden
sedzia i trzech fawnikéw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze istnieje moz-
liwos¢ wyznaczenia tawnika dodatkowego, jednakze z uwagi na specyficzng
konstrukcje instytucji fawnika dodatkowego oraz jego ograniczone upraw-
nienia w ewentualnym procesie nalezy uznaé, ze nie jest on osoba, ktdra
jako cztonek sktadu moze wzigé¢ udziat w wydaniu orzeczenia. tawnik do-
datkowy bowiem bierze udziat w naradzie i gtosowaniu, a pézniej w wydaniu
orzeczenia tylko wtedy, kiedy istnieje koniecznos$¢ zastapienia ta osobg in-
nego fawnika. Wydanie zatem orzeczenia w sktadzie: jeden sedzia, dwoch
tawnikow i tawnik dodatkowy, bedzie niewazne, albowiem taki skiad — jeden
sedzia i frzech fawnikéw — jest sktadem nie znanym ustawie'’.

Kodeks postepowania karnego przewiduje szereg norm, ktére jakkolwiek
nie stanowig o niewaznosci orzeczenia, nie mniej jednak stanowia gwaran-
cje przestrzegania przepiséw prawa w zakresie dotyczacym sktadu sedziow-
skiego poprzez uznanie, ze okreslone naruszenia prawa w tym zakresie

'® K. Marszal, Proces kamny, s. 262; T. Grzegorczyk, Polskie postgpowanie karne,
8.378; Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 1998, t. 1, s. 380.

' Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 1998 r., Il AKo 100/98
KZ8/1/31, analogicznie postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada
1998 r., Il AKa 273/98, OSA 2000, nr 2, poz. 10.
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stanowig bezwzgledne przyczyny odwotawcze'®. Bezwzgledna przyczyna
odwolawcza o taka przyczyna, ktéra w kazdej sytuacji- skutkowaé¢ musi
uchyleniem orzeczenia. Nie ma znaczenia, czy naruszenie danej normy
(zaistnienie konkretnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej) ma jakikolwiek
zwigzek z treécig wydanego w sprawie orzeczenia. Sam fakt zaistnienia
takiej przestanki stanowi podstawe i implikuje konieczno$¢ uchylenia takiego
orzeczenia'®.

Jezeli chodzi o przepisy regulujgce kwestie sktadu orzekajgcego, to art.
439 § 1 k.p.k. przewiduje dwa wypadki, w ktérych dochodzi do bezwzgled-
nego uchylenia orzeczenia. Sg to — wziecie udziatu w wydaniu orzeczenia
przez osobe, ktoéra powinna by¢é wytaczona od rozpoznawania sprawy
z przyczyn okreslonych w art. 40 § 1 pkt 4, 5 oraz 7-9, a takze stwierdzenie,
ze sad byt nienalezycie obsadzony.

Sedzia (odpowiednio tawnik) jest wytgczony z mocy prawa od udziatu
w sprawie miedzy innymi w wypadkach, kiedy byt $wiadkiem czynu, o ktéry
sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze
$wiadka lub wystepowat jako biegty (art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.), brat udziat
w sprawie jako prokurator, obrofica, petnomocnik, przedstawiciel ustawowy
strony albo prowadzit postepowanie przygotowawcze (art. 40 § 1 pkt 5
k.p.k.), brat udziat w wydaniu orzeczenia, kiére zostato uchylone lub stwier-
dzono jego niewaznosc¢ (art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.), brat udziat w wydaniu po-
stanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania (art. 40 § 1 pki 8
k.p.k.), brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do kiérego wniesiono sprzeciw
(art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Enumeratywne i konkretne wskazanie, ktére naruszenia norm art. 40 § 1
k.p.k. stanowig bezwzgledng przyczyne odwotawcza, nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, w jakich sytuacjach sad wyzszej instancji uchyli orzecze-
nie.

Innym powodem uchylenia orzeczenia jest stwierdzenie, ze sad byt nie-
nalezycie obsadzony, ktora to okolicznosé réwniez stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Kwestia nienalezytej obsady sgdu jest szeroko ko-
mentowana w literaturze i wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego.

'8 Katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych zostat znacznie rozszerzony w uchwalonej
przez sejm w dniu 10 stycznia 2003 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego i innych ustaw (patrz przyp. 9).

'S Waltos, Proces karny, Zarys systemu, PWN, Warszawa 1995, s. 480 i nast.; Z. Go-
stynski, Kodeks postepowania karnego, t. If, s. 465-467; T. Grzegorczyk, Polskie po-
stepowanie karne, s. 711 i nast.; K. Marszat, Proces karny, s. 418 i nast,; P. Kruszyn-
s ki, Wyklad prawa karnego procesowego, s. 387 i nast.; W. Grzeszczyk, Bezwzgledne
przyczyny odwotawcze w arzecznictwie Sadu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 1995, nr 4,
s. 20-46.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do niedawna jeszcze przewazal po-
glad, Zze rodzaj skladu sedziowskiego nie ?Qd!ega wartosciowaniu i nie ma
mowy o skladach lepszych lub gorszych®™. Jezeli ustawa przewiduje kon-
kretny sktad do rozpoznania konkretnego rodzaju sprawy, to wydanie orze-
czenia w innym niz okreélony skiadzie skutkowa¢ miato uchyleniem orze-
czenia z uwagi na nienalezyta obsade sadu.

Przedstawiciele doktryny®' jednak wskazywali na konieczno$¢ oceny ro-
dzaju skiadu sadzacego w odniesieniu do konkretne] sytuacji procesowej.
Nalezy przy tym zwrocié uwage na uprawnienie prezesa do zmiany skiadu
sgdzgcego z uwagi, np. na zawito$¢ sprawy i wyznaczenie sktadu jeden
sedzia i dwoch fawnikow zamiast jednego sedziego lub frzech sedziow za-
miast jednego sedziego i dwoch tawnikéw (art. 28 § 2 k.p.k., art. 476 § 1
K.p.k.).

Stanowisko Sadu Najwyzszego uleglo w powyzszej kwestii czesciowe]
zmianie®. Sad Najwyzszy ztagodzit swoje stanowisko, przyjat bowiem, ze
jezeli istnieje mozliwos¢ wyznaczenia innego skiadu sadu, na mocy zarza-
dzenia prezesa, to wydanie orzeczenia w ewentualnym mozliwym skiadzie,
pomimo braku wyraznej delegacii, nie stanowi bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej. Odnosi sie to miedzy innymi do sytuacji, kiedy w trybie uprosz-
czonym sgd orzeknie w skiadzie jeden sedzia i dwéch tawnikéw lub jezeli
w sadzie rejonowym kolegium orzekajgce sktadaé sie bedzie z trzech se-
dziéw zawodowych.

Powyzsze stanowisko nalezy uznaé za stuszne. Przez sad nienalezycie
obsadzony nalezy uzna¢ skiad, ktory jest w ogdle niewlasciwy do rozpozna-
wania spraw okreslonego rodzaju (np. skiad: 1 sedzia i dwéch tawnikow
w sprawie o czyn zagrozony karg 25 lat pozbawienia wolno$ci). Wydaje sie,
ze w sytuacji, kiedy utworzenie innego sktadu niz podstawowy, okreslony
w ustawie, jest mozliwe na mocy zarzadzeni organizacyjnych, nie moze brak
takiego zarzgdzenia powodowaé skutku w postaci przyjecia, ze zachodzi
bezwzgledna przyczyna cdwolawcza. :

Nie wydaje sig, aby w sytuacji, gdy w sprawie orzeknie jeden z dwéch
skiadow, kiore sg mozliwe do wyznaczenia w okre$lonej sprawie, zostaty
naruszone gwarancje procesowe. Chodzi przeciez o to, aby sad, skiad sg-
dzacy spetniat okreslone wymagania, jesli zatem skiad taki przewidziany iest
w ustawie jako wiasciwy do rozpoznania okreslonej kategorii spraw, to nie
mozna przyjac, ze zachodzi¢ bedzie nienalezyta obsada sadu.

* Wyrok SN z 6 kwietnia 1971 r., V KRN 527/70; wyrok 7 sedziéw z 7 wrzesnia 1971 r,
VKRN 295/71, OSNPG 1972, nr 3, poz. 53; uchwata z 24 maja 1995 r., | KZP 15/0%
OSNKW 198, nr 7-8, poz. 46.

" M. Cieglak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 384: W, Grzeszczyk, Bez-

wzgledne przyczyny odwotawcze..., s. 2046, :

Uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 1112, poz. 92.

22
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inny problem, jaki wylania sie na tle pojecia nienalezytej obsady sadu,
jest kwestia wziecia udzialu w wydaniu orzeczenia sedziego innego sadu.
W tym zakresie nalezaloby sie odwota¢ do przepiséw wynikajacych z Prawa
0 ustroju saddw powszechnych. Z przepiséw tych wynika, ze w skfadzie
sadzgcym moze wziat udziat tylko jeden sedzia innego sgdu. Dotyczy to np.
sgddw innego szczebla. Ustalenie zatem skiadu, w kiérym dwie osoby (se-
dziowie) nie bedg sedziami sgdu, przed kiérym sprawa sie toczy, spowodu-
je, ze zaisinieje przestanka w postaci nienalezytej obsady sadu. Takie sta-
nowisko wypownedzua% Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2001
roku, | KZP 28/01?, i wydaje sie ono byé stuszne w $wietle dotychczasowej
interpretacii art. 439 §1kpk.

W tym miejscu, nalezy wspomnie¢ o ostatnich zmianach do kodeksu po-
stepowania karnego2 Istotnym rozwigzaniem jest zniesienie instytucji nie-
waznosci orzeczen. Zmiana ta ma na celu uproszczenie postepowania po-
przez wyeliminowanie instytucji niewaznosci orzeczen (skreslenie art. 101~
104 k.p.k.), przy jednoczesnym rozszerzeniu katalogu bezwzglednych przy-
czyn odwotawczych (nowa redakcja art. 439 § 1 k.p.k.).

Art. 439 § 1 k.p.k. w nowe] wersji przewiduje obligatoryjne uchylenie
orzeczenia, miedzy innymi, z tego powodu, ze w wydaniu orzeczenia brata
udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badZ podlegajaca
wytaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Okolicznoéci, ktére dotyczyly sktadu
orzekajgcego i stanowily podstawe niewazno$ci orzeczenia, recypowane
zostaly przez przepis odwotawczy (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) i od chwili wej-
$cia w zycie zmian do kodeksu postepowania karnego, stanowi¢ miatyby
bezwzgledna przestanke odwotawczg. Ponadto, proponowane rozwigzanie
eliminuje dotychczasowy podziat powoddw wylgczenia sedziego z mocy
prawa (art. 40 k.p.k.), wszystkie je traktujgc jako bezwzgledng przyczyne
odwolawczg. Powyzsze zmiany, jak sie wydaje, istotnie przyczynig sig do
uproszczenia postepowania karnego. Analiza funkcjonowania kodeksu po-
st@powania karnego z 1969 roku prowadzi do wniosku, Zze mozliwe jest funkn
cjonowanie postepowania karnego bez instytucji niewaznosci i orzeczenia®
Rozszerzenie katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych w tym za-
kresie wydaje sie by¢ wystarczajaca i bezpieczng gwarancjg podstawowych
uprawnien stron oraz zasad procesu karmego.

23 OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3.

24 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy worowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.

% Uzasadnienie projektu zmian ustawy zmieniajgcej kodeks postepowania karmnego, skierowa-
nego do sejmu w dniu 20 grudnia 2001 r. przez Prezydenta RP.
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Nie ulega watpliwosci, ze sktad nie znany ustawie, w przypadku braku
szczegoblnego przepisu, bedzie mogt byé uznany za sad nienalezycie obsa-
dzony.

Na uwage zastuguje tres¢ art. 351 § 2 k.p.k. Przepis ten przewiduje od-
stepstwo od zasady ustalania skiadu sgdzacego przez prezesa sadu.
W sprawach o czyny, kitére zagrozone sg karg 25 lat pozbawienia wolnosci
albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, wylonienia sktadu mozna dokonaé
w drodze losowania. Procedure losowania wszczyna wniosek, do zlozenia
ktérego uprawnieni sg obrorica i prokurator. Przepisy kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg szczegétowej regulacji w przypadku nieuwzglednie-
nia wniosku, pochodzgcego od wyzej wskazanych podmiotéw. Nalezatoby
sie zastanowi¢, jaki skutek wywotatoby naruszenie przepiséw o losowaniu,
aw szczegolnosci nieuwzglednienie lub nierozpoznanie wniosku o wyzna-
czenie skfadu w drodze losowania.

Mozna byloby zastanowi¢ sie, czy wystarczajgce bytoby potraktowanie
naruszenia tej zasady jako wzglednej przestanki odwotawczej (art. 438 pkt 2
k.p.k)®. w takiej sytuacji przepis ten (art. 351 § 2 k.p.k.) traktowany bytby
jedynie jako przepis organizacyjno-porzadkowy. Z drugiej jednak strony,
biorac pod uwagg, ze losowe wytanianie sktadu jest wyjatkiem od ogéinych
unormowan w tym zakresie, mozna bytoby rozwazaé, czy nie stanowi ono
nienaruszalnego prawa do decyzji o sposobie powolania sktadu, ktére po-
winno by¢ w odpowiedni sposéb sankcjonowane.

Nalezatoby przy tym zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia przepisu art.
351 § 2 k.p.k., trudno byloby wykazac, iz mogtby zachodzi¢ jakikolwiek zwig-
zek pomiedzy trescig orzeczenia a obrazg przepiséw postepowania w takie]
postaci (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co pozwolitoby na wzruszenie orzeczenia,
wydanego w takim skiadzie. W takiej sytuacii, istotnie, reguta losowania
sktadu sedziowskiego pozostataby nieistotnym elementem organizacyjnym,
ktdrego niezachowanie nie miatoby wplywu na dalszy przebieg procesu.

Zwazywszy na to, ze przepis art. 351 § 2 k.p.k. ma stuzyé zapewnieniu
mozliwie najpetniejszego obiektywizmu, nalezaloby opowiedzieé sie raczej
za pogladem, ze ewentualne naruszenie regut w nim wskazanych powinno
pociggac za sobg skutek w postaci uchylenia orzeczenia. Nie wydaje sie
stuszne traktowanie tego przepisu jako reguly organizacyjnej. Wrecz prze-
ciwnie, mozna bytoby zafozy¢, Zze przepis ten stanowi wyjatek od reguty,
zawartej w § 1 komentowanego przepisu; losowanie sktadu sedziowskiego
dotyczy waskiego katalogu spraw, chodzi bowiem o zbrodnie zagrozone
najsurowszymi karami — karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Nieuwzglednienie zatem wniosku o wyznacze-
nie sktadu w drodze losowania lub jego nierozpoznanie stanowitoby z pew-

*T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania kamego, s. 878-879.
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noscig naruszenie w pewnym zakresie zasady obiektywizmu. Skoro zatem
art. 351 § 2 k.p.k. ma stanowi¢ szczegéing ochrone tej zasady, to skiad wy-
toniony z takim uchybieniem nalezatoby uzna¢ za sgd obsadzony nienalezy-
cie. Taka obraze przepisdw postepowania nalezatoby potraktowa¢ jako taka,
ktora automatycznie spowoduje, ze orzeczenie wydane w takim skladzie nie
moze sie ostaé i to bez potrzeby badania, czy naruszenie procedury miato
jakikolwiek wplyw na tre$¢ orzeczenia. Taki poglad nie przystaje do dotych-
czasowej interpretacji pojecia ,nienalezyta obsada sgdu”. Warto jednak za-
uwazyé, ze wyznaczanie sktadu sedziowskiego w drodze losowania jest
rozwigzaniem stosunkowo nowym, a zatem brak jest dokirynalnej wykiadni
przepisow dotyczacej tego zagadnienia.

Podsumowujac omawiang kwestie, warto zwrdci¢é uwage na problem
podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku o wyznaczenie sktadu w dro-
dze losowania. Zgodnie z trescig art. 351 § 2 k.p.k., podmiotami tymi sg
obronca oskarzonego i prokurator. Zupelnie niezrozumiate jest pozbawienie
mozliwosci ziozenia takiego wniosku oskarzonego. Nalezy mie¢ przede
wszystkim na wzgledzie, ze oskarzony jest najbardziej zainteresowany wyni-
kiem procesu, trescig orzeczenia, to wiasnie on jest ,podmiotem” postepo-
wania i zagwarantowaniu wlaénie jego praw stuzy zasada obiektywizmu,
wyrazona miedzy innymi poprzez tre$¢ art. 351 § 2 k.p.k. De lege ferenda
mozna bytoby rozwazy¢ umozliwienie ziozenia takiego wniosku rowniez
oskarzonemu, oprocz wymienionych tam aktualnie podmiotéw.

Wspominajac o wzglednych przyczynach odwotawczych, wypada pod-
kreslic, ze art. 438 pkt 2 k.p.k. rowniez moze miesci¢ w swoim zakresie
pewne przepisy dotyczace sktadu sedziowskiego. Do takich z pewnoscig
bedg nalezaly reguly wylaczenia sedziego — iudex suspecius — okreslone
w art. 41 k.p.k., ktérych naruszenie w pewnych okoliczno$ciach moze miec
znaczenie dla tre$ci orzeczenia.
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Piotr Kardas, Grzegorz Labuda

Kryminalizacja oszustwa podatkowego w prawie
karnym skarbowym

I. Uwagi ogdlne

Typy oszustwa okreslone w kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. zali-
Czane sg do grupy przestepstw i wykroczer skarbowych (deliktéw skarbo-
wych'), ktérym przypisywany jest najciezszy tadunek abstrakcyjnego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Wyrazem szczegdlnego charakteru tej kategorii
deliktéw jest przede wszystkim wysoko$é ustawowego zagrozenia, ktdra
w typach podstawowych zilozona jest z alternatywno-kumulatywnej sankcji2
w postaci kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny. Taki charakter oszustw
skarbowych zwigzany jest z faktem, iz kryminalizujg one zachowania godza-
ce w najistotniejsze dobro prawne chronione przez przepisy kodeksu karne-
go skarbowego, ktére w duzym uproszczeniu okreslié mozna mianem intere-
su finansowego Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego®.

' Pojeciem delikt skarbowy postugujemy sie w niniejszym opracowaniu dia zbiorczego okre-

Slenia przestgpstw i wykroczer skarbowych. Majac na uwadze fakt swoistej konstrukdji
przestepstw i wykroczen skarbowych oraz znaczng autonomie tych typéw czynu zabronio-
nego w stosunku do przestepstw okreslonych w kodeksie karnym oraz tzw. ustawach poza-
kodeksowych, proponujemy wykorzystywanie pojecia ,delikt skarbowy” dla opisu prze-
stepstw i wykroczen stypizowanych w k.k.s. Zob. G. Bogdan, Relacja pojeé przestepstwa
i przestepstwa skarbowego w polskim prawie karnym, Przeglad Sadowy 1997, nr 5; s. 83
in; tenze, Przestepstwa i wykroczenia celne w k.k.s. Komentarz, (w:) Nowa Kodyfikacja
karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2000, nr 27, s. 11in.

Przez sformulowanie ,alternatywno-kumulatywnej sankeja” rozumiemy szczegélny sposdb
okre$lenia ustawowego zagrozenia za przestgpstwo skarbowe, ktéry zezwala na wymierze-
nie sprawcy alternatywnie jednej z alternatywnie wymienionych w przepisie kar albo na
orzeczenie tych kar tacznie. Stad tez odmiennie niz w przypadku ustawowych zagrozen
przewidzianych w przepisach czesci szczegdinej kodeksu karnego oraz ustaw pozakodek-
sowych, przestepstwa skarbowe umozliwiajg orzeczenie wszystkich przewidzianych za nie
kar kumulatywnie. Tym samym uzna¢ mozna, iz ustawodawca okresla w sposéb ,alterna-
tywno-kumulatywny” ustawowe zagrozenie za przestepstwa skarbowe. Por. Z. Siwik, Pod-
stawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1981, s. 33; F. Prusak, W. Swida, Prawo
karne skarbowe, Warszawa 1989, s. 25 n.

W literaturze prawa karnego skarbowego dos¢ rozmaicie okresla sie dobra prawne chronio-
ne przepisami k.k.s. Przy delikcie z art. 87 k.k.s. — bedacym oszustwem celnym - mozna
spotka¢ si¢ z ,interesem finansowym Skarbu Panstwa sprowadzajgcym sie do uzyskiwania
okresionych kwot wymaganych naleznosci celnych z tytutu przywozu z zagranicy lub wywo-
zu za granicg towardw, z ktérych transferem zwigzane jest powstanie ohowigzku ceinego”,

2

3
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W dogmatyce prawa karnego skarbowego nazwa ,o0szustwo” przypisy-
wana jest wielu typom deliktéw. W piSmiennictwie prezentowane sg poglady,
wedle kidrych w obszarze przestepstw | wykroczen skarbowych™ ustawo-
dawca umiejscowit kilka typdw tradycyjnie okreslanych mianem oszustwa
podatkowego, do kioérych zalicza sie: uchylanie sie od opodatkowania
(art. 54 k.k.s.), firmanctwo (art. 55 k.k.s.), podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu (art. 56 § 1-3 kk.s.), wyludzenie
zwrotu podatku (art. 76 k.k.s.), a nawet uporczywe niewplacanie podatku
(art. 57 k.k.s.).5 W literaturze za klasyczny przykiad oszustwa podatkowego
uznaje sie typy okreslone w art. 56 § 1-3 k.k.s.. Przyznanie wszystkim wy-
mienionym wyzej deliktom skarbowym charakteru oszustwa wywolywaé mo-
ze jednak pewne watpliwosci. W pi$miennictwie karnistycznym wskazuje sie
bowiem, ze przydanie czynowi zabronionemu charakteru oszustwa zwigzane
jest ze szczegblnym ksztaltem znamion, kidre czynnos¢ sprawcza ujmujg
jako wprowadzenie w biad lub wyzyskanie biedu’. Takze z leksykalnego

za$ przy delikcie z art. 92 k k.s. — bedgcym réwniez oszustwem celnym - z ,interesem finan-
sowym Skarbu Panstwa przejawiajagcym sie w unikaniu nienaleznych zwrotéw i umorzen
naleznosci celnych” [G. Bogdan, (w:) Kodeks karny skarbowy..., tezy 1 do art. 87 kk.s. i 1
do art. 92 k.k.s., s. 253, 276]. Jeszcze na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1971 r. wyra-
zano poglad, ze dobrem chronionym przez typ oszustwa celnego jest clo [J. Wigcek, (w:)
Ustawa karna skarbowa..., teza 1 do art. 74 u.ks., s. 157]. Z kolei W. Swida, zgodnie
z wypracowang na gruncie dogmatyki prawa karnego powszechnego typologia, wyréznia
ogolny, rodzajowy iindywidualny przedmiot ochrony. Pierwszy dotyczy wszystkich prze-
stepstw skarbowych iwykroczert skarbowych, drugi dotyczy deliktéw umiejscowionych
w poszczegoinych rozdziatach (celne, podatkowe, dewizowe itd.), trzeci wreszcie poszcze-
glnych typow czynéw zabronionych [W. Swida, (w:) F. Prusak, W. Swida, Prawo kar-
ne skarbowe, Warszawa 1989, s. 62-63].

Chodzi tutaj o delikty okreSlone w Rozdziale 6 k.k.s. przeciwko obowigzkom podatkowym
i rozliczeniom z tytutu dotacji i subwencji.

T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 246,

Zob. Uzasadnienie Kodeksu karnego skarbowego, s. 78; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., 8. 246, tezy 2, 3 do art. 56 kk.s., s. 252. Przepis ten posiada nastepujace
brzmienie: ,Podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu lub ptatnikowi deklaracje lub
oSwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopetnia obowigzku zawiado-
mienia o objetych nimi danych, przez co naraza Skarb Panstwa {ub jednostke samorzadu
terytoriainego na uszczuplenie podatku (...)". Zauwazy¢ nalezy brak konstytutywnych dia
oszustwa znamion wprowadzenia w biad, wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsigbranego dziatania, stanowiacego istote strony przedmiotowej oszustwa
w k.k.

Zob. szerzej w tej kwestii J. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w poiskim prawie kar-
nym, Warszawa 1971, s. 25 i n.; A. Litynski, (w:) System Prawa Karnego. O przestep-
stwach w szczegélnosci. T. V. Cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdarsk—t.6dz 1989,
5.381 i n.; O. Garniok, D. PleAiska, (w:) System Prawa Karnego. O przestepstwach
w szczegolnosci. T. IV. Cz. 2, Wroclaw-Warszawa—-Krakéw-Gdansk—t.6dZz 1989, s. 414 in.;
I Lipkin, Oszustwo w $wietle kodeksow karnych i projektow ustawodawczych, Warszawa
1926, s. 12 i n.; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakiyki, Warszawa 2002,
5. 533 i n. Por. tez Orzeczenie SN z dnia 10 maja 1933 r., 1 K 243/33, GS 1933, z. 12,
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punktu widzenia oszustem jest ,$wiadome wprowadzenie kogo$ w biad lub
wyzyskanie czyjegos bledu dla wiasnej korzysci”®. W powyzszym kontekscie
trudno uznac za oszustwa zachowania pozbawione elementu wprowadzenia
w blad lub wyzyskaniu btedu, czy tez niezdolnosci do nalezytego pojmowa-
nia przedsigbranego dziatania. Autorom niniejszego opracowania bliski jest
poglad, wedle kiérego za oszustwo skarbowe uznane moga byé tylko te typy
czynbw zabronionych, kidre posiadajg w swoich zestawach znamion znamie
czasownikowe wprowadzenia w biad lub wyzyskania btedu®. Spogladajac
z te] perspektywy na zachowania opisane w poszczegdinych typach k.k.s.,
jedynie w trzech artykutach mozna odnalezé delikty oszustwa: tj. w art. 76
k.k.s. (oszustwo podatkowe) oraz w art. 87 k.k.s. i w art. 92 k k.s. (oszustwa
celne). Zblizony charakter do oszustwa podatkowego posiada wspomniany
wyzej typ z art. 56 § 1-3 k.k.s., w ktérym realizacja znamienia czasowniko-
wego polega alternatywnie na podaniu nieprawdy, zatajeniu prawdy albo nie
dopetnieniu obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracjg
lub oswiadczeniem. Ustawodawca nie wprowadzit jednak do zespolu zna-
mion ustawowych tego typu znamienia wprowadzenia w btgd organu podat-
kowego Iub ptatnika, przez co dla realizacji znamion tego deliktu wystarcza-
jace jest zachowanie sprawcy w ogole nie wywotujace b{‘e;-du.10 Przemawia o
za uznaniem, iz delikt z art. 56 § 1-3 k.k.s. nie nalezy do kategorii oszustwa
skarbowego sensu stricto’. Analogiczne argumenty powotaé¢ mozna w od-

5. 784-785; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1936, 2 K 996/36, Zb. Orzeczen 1937, z. 4,

poz. 97.

Stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lepicki ej, War-

szawa 1968, s. 523.

W podobny sposéb kwestie oszustwa ujmuje C. Bylica, ktéry analizujac przestepstwo tzw.

oszustwa kredytowego (obecnie art. 297 k.k.), pisze m.in.: (...} uzycie slowa ,0szustwo”

w tym przypadku moze jednak wzbudza¢ watpliwosei.” — Oszustwo kredytowe na tle obec-

nego i przysztego stanu prawnego, Przegiad Sadowy 1998, nr 3, s. 78.

1o Zaznaczy¢ nalezy wszakze, ze realizacja znamion typu z art. 56 k.k.s. najczescie] wigze sie
z wywotaniem przez sprawcg bledu po stronie organu podatkowego lub platnika. Ckolicz-
nos¢ ta jednakze pozostaje prawnokarnie irrelewantna.

tw zarysowanym powyzej kontek$cie nietrudno zauwazy¢, iz trzy typy przestepstw usytu-
owane w przepisach art. 287 § 11 2 kk. i 298 § 1 k.k. posiadajg zblizong do typu z art. 56
§ 1-3 k.k.s. konstrukcje znamion. Charakterystyczne, iz typy te nie posiadajg w zestawach
swoich znamion znamienia wprowadzenia w btad (wyzyskania biedu, wyzyskania niezdolno-
$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania), a mimo to powszechnie okresla-
ne sg one mianem oszustwa — badz to oszustwa kredytowego, dotacyjnego, subwencyjnego
(art. 297 § 112 kk.), badZ to oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 § 1 k k.). Konsekwent-
nie jednak przyjaé nalezy, ze brak znamienia wprowadzenia w biad — w tym wypadku pod-
miotu udzielajacego kredyt, dotacje lub subwencje albo ubezpieczyciela — decydujg o przy-
jeciu pogladu, zgodnie z ktérym wskazane typy przestepstw — podobnie jak np. typ z art. 56
§ 1-3 k.k.s. — nie nalezg do grupy oszustw. Niemniej jednak wskazac juz w tym miejscu na-
lezy, ze zaréwno przestepstwa z art. 297 § 112 kk., art. 288 § 1 k k., jak réwniez z art. 56
§ 1-3 kk.s. lezg na przedpolu kryminalizacji przestepstwa oszustwa z art. 286 kk. Prze-
stepsiwa z art. 297 § 11 2 kk. nalezg do grupy przestepstw narazenia abstrakcyjnego,

8

9
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niesieniu do deliktu uchz/lania sie od opodatkowania (art. 54 kk.s.) i fir-
manctwa (art. 55 k.k.s.)'*, ktérych zestawy znamion ustawowych takze po-
zbawione sg elementu wprowadzenia w btad.

Sposréd trzech przewidzianych w k.k.s. typodw oszustwa skarbowego, tj.
oszustwa podatkowego (art. 76 k.k.s.) oraz dwéch odmian oszustwa celnego
(art. 87 k.k.s. i arl. 92 kk.s.), przestepstwo i wykroczenie oszustwa podat-
kowego z art. 76 k.k.s. zajmuje szczegdélng pozycje. Wynika fo z dwach po-
wodow. Po pierwsze z faktu, iz przepis art. 76 k.k.s. nie miat przez 18 lat
swojege bezposredniego odpowiednika w ustawie karnej skarbowej z 1971
roku'®. Po drugie ze specyficznej konstrukcji znamion tego deliktu, kiére
odwolujg sie do znanych prawu podatkowemu instytucji nadplaty oraz zwrotu
podatkowej naleznosci publicznoprawnej, czynigc podstawg odpowiedzial-
nosci karne] samo narazenie Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego na bezpodstawne dokonanie takiego zwrotu. Obie wskazane
wyzej okolicznosci sprawiaja', ze wykladnia znamion deliktu przewidziane-
go w art. 76 k.k.s. napotyka¢ moze na swoiste trudnosci, stad tez wiasnie
ten delikt stanowit bedzie egzemplifikacje rozwazan poswieconych podsta-
wom odpowiedzialnosci karnej za oszustwa skarbowe.

Konstrukcja oszusiwa podatkowego okreslona w art. 76 k.k.s. oddaje ty-
powe dia deliktdow skarbowych elementy, przewidujac trzy postaci oszustwa
podatkowego: typ podstawowy (§ 1) oraz w dwie odmiany typu uprzywilejo-
wanego (§ 2 i 3). Dwie z przewidzianych w art. 76 k.k.s. odmian oszustwa —

a wiec przestepstw bezskutkowych — zob. P. Kardas, (w:) G. Bogdan, K. Buchata,
Z. Cwiqkalski, M.Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegodina, t. 3,
tezy 27 i 39 do art. 297 k.k., s. 313, 316. Z kolei przestepstwo z art. 298 § 1 k.k. posiada
charakter skutkowy, jakkolwiek brak jest tutaj znamiennego dla oszustwa niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Typ tego przestepstwa odpowiada karalnej czynnosci przygoto-
wawczej, przez co z punktu widzenia intereséw ubezpieczyciela mozna je postrzegaé jako
przestepstwo narazenia abstrakcyjnego — zob. P. Kardas, (w:) Kodeks karny..., t. 3, tezy 1
i 22 do art. 298 k.k., s. 323, 330. Nieco odmiennie ujety zostat delikt skarbowy z art. 56
§ 1-3 k.k.s., bedacy czynem narazenia konkretnego.

12 jak stusznie wskazuje L. Wilk delikt firmanctwa stanowi odmiane deliktu uchylania sie od

__opodatkowania ~ zob. Firmanctwo — art. 55 k.k.s., Prok. i Pr. 2001, nr 8.

'3 Przepis art. 76 k.k.s. jest odpowiednikiem deliktu okreslonego w art. 101a ustawy karnej
skarbowej z 1971 r., jednak nalezy pamietaé, ze art. 101a uk.s. zostat wprowadzony do
systemu prawa karnego skarbowego na dopiero mocy ustawy z dnia 3 lipca 1998 r., zas
wszedt w zycie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. Jak podkresla sie w pismiennictwie w okresie
przed wprowadzeniem art. 101a u.k.s., zachowania opisane w tym przepisie podiegaty kry-
minalizacji w oparciu o przepis art. 94 § 1 u.k.s. Zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz,
Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2002, teza 2 do
art. 76 k.k.s., s. 430.

" Stosunkowo krotki okres obowigzywania art. 101 a u.k.s. oraz k k.s. sprawia, ze zaréwno
z punktu widzenia analizy dogmatycznej, jak i orzecznictwa oszustwo podatkowe nie zostato
w peini opracowane.
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tj. typ podstawowy okreslony w § 1 oraz typ uprzywilejowany z § 2 — ujete
zostaly jako przestgpstwa skarbowe, natomiast zachowanie opisane w § 3
ulega kontrawencjonalizacii, stanowigc tym samym wykroczenie skarbowe®.
Rozréznienie pomigdzy typem podstawowym przestepstwa oszustwa a ty-
pem uprzywilejowanym oparte zostato na przestance matej wartosci uszczu-
plenia oraz stronie podmiotowej'®. Granice miedzy przestepstwem a wykro-
czeniem oszustwa wyznacza natomiast ustawowy prég oraz strona pod-
miotowa'”.

Il. Znamiona okreslajace czynnosé sprawcza

Zachowanie karalne opisane w znamionach deliktu z art. 76 k.k.s. przy-
biera posta¢ wprowadzenia w biad ,uprawnionego organu” i narazenia w ten
sposob Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na bezpod-
stawny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, w szczegélnoéci zas
podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towardw
i ustug, podatku akcyzowego, zwrot nadptaty lub jej zaliczenie na poczet
zalegto$ci podatkowej lub biezacych albo przysziych zobowigzan podatko-
wych. Ksztalt znamion oszustwa podatkowego przesgdza, ze delikt ten ge-
netycznie zwigzany jest ze znanymi prawu podatkowemu instytucjami nad-
pfaty i zwrotu podatku. Z uwagi na powigzanie znamion oszustwa podatko-
wego z regulacjami zawartymi w ustawach podatkowych, wyktadnia tego
przepisu wymaga uwzglednienia rozwigzan zawartych w materialnych usta-
wach podatkowych oraz przepisach Ordynacji podatkowej'®. Stwarza io

'S Technika sprowadzajaca sig do kontrawencjonalizacji deliktow skarbowych jest wyjatkowo
obficie wykorzystywana przez ustawodawce w k.k.s. Sposréd deliktéw ponad 80% to przepi-
sy okreslajgce zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie skarbowe. Jak zauwaza T. Grze-
gorczyk,(...) kodeks przewiduje ogdtem w 59 artykutach 186 czynéw zabronionych, z kid-
rych 100 to przestepstwa skarbowe, a 86 stanowi wykroczenie skarbowe. Czynow stanowig-
cych wyiacznie przestepstwa jest jednak tylko 21, a bedacych tylko wykroczeniami skarbo-
wymi — 12.” — Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 245.

1 Przepis art. 76 § 2 k. k.s. okresla zachowanie karalne poprzez wykorzystanie sformutowania
JJezeli kwota bezpodstawnie zadana jest matej wartoéci’, co wyraznie sugeruje, iz te postac
oszustwa mozna popetni¢ wytacznie z zamiarem bezposrednim. Stad tez réznice miedzy ty-
pem podstawowym a typem uprzywilejowanym wyznaczajg takze elementy strony podmio-
towej. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci niniejszego opracowania.

7 Pojecie .ustawowy prog” zostato okreslone w art. 53 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym ustawowy
prog to wysoko$¢ kwoty nie przekraczajgcej pieciokrotnsj wysokoéci najnizszego miesiecz-
nego wynagrodzenia w czasie popetnienia czynu zabronionego.

Z uwagi na ksztalt znamion deliktu okre$lonego w art. 76 k.k.s. uprawnionym wydaje sie
twierdzenie, iz mamy w tym przypadku do czynienia za szczegélng postacig normatywnych
znamion odsylajgcych. Zawarte w art. 76 § 1 k.k.s. sformutowanie ,naraza Skarb Parstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego na bezpodstawny zwrot podatkowej naleznoéci pu-
blicznoprawne]” w istocie bowiem stanowi normatywna klauzule odsytajaca. Bez analizy re-

Prokuratura
64 i Prawo 3, 2003



Kryminalizacja oszustwa podatkowego...

swoiste problemy interpretacyjne, albowiem zasady wyktadni tekstow ustaw
podatkowych oparte sg na nieco innym, niz wykorzystywany w prawie kar-
nym, modelu wyktadni. O ile bowiem interpretacja przepiséw prawa karnego
-~ przede wszystklm z uwagi na funkcje gwarancyjng — oparta Jest na wy-
ktadni jezykowej , odgrywajacej zdecydowanie priorytetowg role®, o tyle
w odniesieniu do przepiséw ustaw podatkowych w szerszym zakresie do-
puszczalne jest stosowanie wyktadni funkcjonalnej”'. Szczegoiny zwigzek
znamion deliktu okreslonego w art. 76 kks. z regulacjami zawariymi
w ustawach podatkowych powoduje, iz wyktadnia znamion tego deliktu po-
przedzona by¢ musi rozwazaniami poswieconymi instytucji nadptaty i zwrotu

gulacji zawartych w ustawach podatkowych nie sposéb bowiem okresii¢, jakie zachowania
sg przez przepis art. 76 k.k.s. zakazane, a w konsekwenciji karalne. Stwarza to typowe
w przypadku klauzul normatywnych watpliwoéci, czy zawarte w znamionach art. 76 k.k.s.
zwroty normatywne okreslajg znamiona czynu zabronionego, czy tez ckreslajg one ptasz-
czyzne bezprawnosci zachowania jako catosci. Zob. szerzej w tej kwestii W. Woliter, Klau-
zule normatywne w przepisach karnych, Krakowskie Studia Prawnicze 1969 (Rok I1), z. 3-4,
s. 5-57; tenze, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 100 in,; Z Radzikowska,
Z problematyki btedu w prawie karnym skarbowym, Studia Prawnicze 1974, nr 3, s. 179 in,;
F. Gojny, Norma prawna a norma techniczna, Siudia Prawnicze 1966, nr 13, s. 111 in;
Z. Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym, (w:) Problemy odpowiedzial-
noéci karnej. Ksiega ku czci Profesora K. Buchaty, Krakow 1994, 5. 190 n.

Zob. J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i n.; L. Mo-
rawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151 in.; A. Redelbach, 5. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafistwa i prawa, Warszawa 1892, s. 203 i n,;
M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, pas-
sim M. Zielinski, K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, . 25 i n.;
A. Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, Krakow
1998, s. 28 i n. Por. tez uchwata 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 22/01,
OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 86; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56, s. 57 uzasadnienia.

Odnoszac sie do tego zagadnienia SN stwierdzit, ze ,pierwszenstwo i podstawowe znacze-
nie w procesie wyktadni ma niewatpliwie metoda jezykowa, dowotujgca si¢ do regut znacze-
niowych jezyka potocznego” ~ uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,
| KZP 22/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 86.

Jak zauwaza R. Mastalski, ,prawo podatkowe ze swej istoty zblizone jest do tych gatezi,
w ktorych wykiadnia jezykowa powinna by¢ szczegdlnie eksponowana, co jednak nie ozna-
cza, ze cel regulacji prawnej nie odgrywa w nim wigkszej roii.” — Prawo podatkowe..., s. 98.
Jakkolwiek dogmatyka prawa podatkowego przypisuje duze znaczenie do stosowania wy-
Kktadni jezykowej w procesie interpretacji przepiséw podatkowych, niemniej jednak daje sig
zauwazyé dosé istotny obszar, gdzie sklonna jest ona czyni¢ ustepstwa na rzecz wykiadni
funkcjonalnej. Zwigzany jest on ze swoistym rodzajem wykladni celowosciowej okreslanym
mianem gospodarczego sposobu interpretacji prawa podatkowego. Sposéb ten zakiada roz-
patrywanie podatkowoprawnego stanu faktycznego z punkiu widzenia celu gospodarczego
prawa podatkowego, nie zaé prawa cywilnego. Priorytet przyznaje sig tutaj tresci stanu fak-
tycznego, drugorzedne znaczenie odgrywa natomiast jego forma (zasada tresci przed for-
ma). Interpretacja taka ma zapobiec obejsciom prawa podatkowego. Zob. szerzej, R. Ma-
stalski, Prawo podatkowe..., s. 112-117; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe pra-
woznawstwa, Warszawa 1980, s. 404 in.
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podatku oraz sposobom rozumienia tych instytucji w prawie podatkowym.

Jednoczesénie ze wzgledu na odmiennos$¢ przyjmowanych w prawie karnym

oraz w prawie podatkowym metod wyktadni tekstu prawnego konieczne jest

dokonanie swoistej procedury ujednolicenia przyjmowanych koncepcji wy-
ktadni w_sposob umozliwiajacy zachowanie podstawowych funkcji prawa
karnego®.

Problematyka nadptaty uregulowana zostata w przepisach art. 72—-80 Or-
dynacji podatkowej, zgodnie z ktérymi wystepuje ona w sytuacii, gdy Swiad-
czenie dtuznika jest badz to wyzsze niz powinno to wynikaé z tresci obowia-
zujgcego prawa, badz to w Swietle przepiséw prawa $wiadczenie diuznika
nie powinno mie¢ w ogole miejsca. Stosownie do tego nadptatg jest:

— kwota podatku nadptaconego lub nienalezycie zaptaconego,

— kwota podatku pobrana przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wyz-
szej od nalezne],

— kwota zobowigzania pfatnika lub inkasenta ustalone w decyzji organu
podatkowego nienaleznie lub w wysokosci wyzszej niz nalezne,

— kwota zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce,
jezeli w decyzji o ich odpowiedzialnosci okreslono je nienaleznie lub
w wysokos$ci wiekszej od naleznej,

- odszestki za zwioke zaptacone na podstawie uchylonej decyzji podatko-
wej™.

Najczesciej spotykang przyczyng powstania nadpfaty jest uksztattowanie
tresci stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zwiaszcza za$ z przepisami zamieszczonymi w poszczegdlnych ustawach
podatkowych. Nadptata powstaé moze réwniez w wyniku uwzglednienia
przez sad administracyjny skargi podatnika prowadzacego do uchylenia
decyzji podatkowej i wydania przez organ podatkowy nowej decyzji zwigza-
nej oceng prawng wyrazong w orzeczeniu sadu. Czesto takze powstanie
nadpfaty ma miejsce w sytuacjach, gdy ptatnik pobiera w ciggu okreslonego
okresu zaliczki na podatek, nastepnie za$ podatnik dokonujgcy tzw. samo-

2 Zob. szerze] M. Zielinski, Jednolito§¢ wyktadni prawa, (w:) Jednolitosé orzecznictwa
w sprawach karnych, red. S. Walto$, Krakéw 1998, s. 49in.; P. Kardas, Szkoda majat-
kowa jako znamig przestepstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, nr, 7-8, 5. 36 i n.

8 Mimo braku wyraznego wskazania odsetek w przepisie art. 72 § 1 Ordynadcji podatkowej,
w dogmatyce prawa podatkowego przyjmuje sie, iz stanowig one nadptate ,{...) brak uzna-
nia odsetek za nadptate ograniczatby bowiem mozliwosci ich zwrotu na rzecz podatnika,
a ponadto zgodnie z brzmieniem art. 72 Ordynacji nadptate stanowi kwota nadptaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku, zaé w normatywnym pojeciu podatku okre$lonym w art. 6
Ordynacji mieszcza sie takze odsetki od nie zaptaconego w terminie podatku stanowigce
nalezno$¢ uboczng zobowigzania podatkowego.” - R. Mastalski, (w:) R. Mastalski, J.
Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2000, s. 83: Z. H uszcz, Czy
nienaleznie zapfacone odsetki od zaleglo$ci podatkowej stanowig nadptate, Biuletyn Insty-
tutu Studiéw Podatkowych — Doradztwo Podatkowe 1899, nr 11, s. 16.
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obliczenia podatkowego® na koniec tego okresu korzysta z ulg i zwolnier
podatkowych. Powstanie nadptaty moze mie¢ swoje zrodlo takze w nienale-
zytym uiszczeniu podatku, gdy na podatniku nie cigzyt obowigzek podatkowy
albo tez obowigzek ten nie powinien przeksztatcic sie w zobowigzanie po-
datkowe®. Nadplata powstaje takze w sytuacji dobrowolnego uiszczenia
podatku lub uiszczenia podatku pod wptywem biedu przez osobe trzecig (nie
bedaca diuznikiem)®.

Jakkolwiek instytucja nadpfaty podatku posiada swoje ogoine unormowa-
nie w przepisach Ordynacji podatkowej (art. 72-80), jej konkretyzacja dia
poszczegodlnych rodzajéw podatkdw nasigpuje na gruncie szczegotowych
ustaw podatkowych. W prawidlowo uksztattowanym stosunku prawnopodat-
kowym zwrot podatku stanowi konsekwencje jego nadptaty. Dopiero w sytu-
acji, gdy po stronie podatnika nie istnieje diug podatkowy, nabywa on prawo
do zwrotu. Z punktu widzenia prawa karnego istotne jest, ze wystapienie
nadptaty nie stwarza jeszcze prawa do zwrotu podatku. Nadplata podiega
bowiem zgodnie z przepisem art. 76 Ordynacji podatkowej zaliczeniu na
poczet zaleglych i biezacych zobowigzar podatkowych. Dopiero gdy brak
jest takich zobowiazan nadptata podiega zwrotowi, chyba ze podatnik ziozy
wniosek o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatko-
wych?. Bezpodstawno$é zwrotu, o ktére] mowa w art. 76 kk.s., ocenia¢
nalezy zatem poprzez pryzmat braku istnienia nadptaty lub braku istnienia
nadptaty w wysokosci wskazanej przez sprawce. O ile zatem w wypadku
rzeczywistego (ij. zgodnego z przepisami prawa podatkowego oraz stanem
faktycznym) istnienia nadptaty podatnik staje sie wierzycielem a organ po-
datkowy diuznikiem, o tyle w wypadku bezpodstawnego zwrotu podatku tak
uksztaltowany stosunek prawny nie wystepuje®™.

W prawie podatkowym instytucja zwrotu podatku funkcjonuje réwniez po-
niekad niezaleznie od instytucji nadptaty. Sytuacja taka wystepuje w zwigzku
z regulacjg podatku od towaréw i ustug, gdzie kwota réznicy pomigdzy po-
datkiem naliczonym i podatkiem naleznym stanowi ,(...) integralny element

% przez technike tzw. samoobliczenia podatku rozumie sie sytuacje, kiedy zobowiazanie po-
datkowe powstate bez wymiaru podatkowego. Zob. R, Mastalski, Prawo podatkowe...,
8. 406.

8 Zdarzy¢ sie moze, ze organ podatkowy okregla w decyzji podatkowej wysoko$¢ swiadczenia
platnika lub inkasenta, podczas gdy w $wietle przepiséw prawa $wiadczenie takie nie po-
winno mieé w ogéle miejsca. Por. R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa..., 8. 94.

Zf Szerzej na temat nadptaty ~ R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2001, . 190 i n.

27 Nieco odmienne uregulowanie zwrotu nadptaty dotyczy zaliczek na podatek, ki6rg — zgodnie
z art. 76c Ordynacji podatkowej — zwraca sie po zakonczeniu okresu, za ktdry rozlicza sie

__podatek (np. podatek dochodowy).

%8 Szerzej na temat konstrukgji nadptaty i zwrotu podatku zob. R. Mastalski, Prawo podat-
kowe, Warszawa 2001, s. 190 i n., R. Mastalski, (w:) R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wractaw 2000, s. 93 i n.
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konstrukeji tego podatku funkcjonujacego w oparciu 0 mechanizm ,opodat-
kowanie—odliczenie™®. Kwota ta nie stanowi nadptaty w rozumieniu przepi-
sow Ordynacji podatkowej. Zarazem jednak — podobnie jak nadptata — zwrot
podatku traktowany jest przez ustawodawce na rowni z zalegtoscig podat-
kowa, jezeli podatnik otrzymat go nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od
naleznej (art. 52 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Dodatkowo nalezy mieé na
uwadze tre$¢ przepisu art. 76b Ordynacji podatkowej, statuujgcego regute
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 76, art. 78a, art. 77b, i art. 80 do
zwrotu podatku. Stworzenie przez sprawce sytuacji wysokiego prawdopodo-
biefistwa otrzymania nienaleznego zwrotu aktualizuje odpowiedzialnogé
karng za oszustwo podatkowe.

Z punkiu widzenia odpowiedzialnosci karnej najbardziej istotng, przyczyng
powstania nadpfaty jest dziatanie podatnika dokonujgcego tzw. samoobli-
czania podatkowego albo dziatanie ptatnika. W sytuacji, gdy dziatanie po-
datnika polega na wykazaniu w deklaracji lub zeznaniu podatkowym nad-
ptaty nienaleznej lub nadptaty w wysoko$ci wyzsze] od naleznej, nadplata ta
traktowana jest na mocy przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 Ordynacji podatkowej na
rowni z zalegto$cia podatkows, przy czym powstanie tego diugu podatkowe-
go uzaleznione jest od dokonania przez organ podatkowy zwrotu podatku
lub zaliczenia nadptaty na poczet zaleglosci podatkowych, badz biezacych
lub przyszlych zobowigzan podatkowych. Juz w tym miejscu nalezy zauwa-
zy¢, ze konstrukcja znamion typu okreslonego w art. 76 k.k.s. uniezaleznia
odpowiedzialnos¢ karng od dokonania przez organ podatkowy zwrotu nad-
ptaconego podatku lub zaliczenia nadplaty na poczet przysziych zobowigzan
podatkowych. Dla przypisania sprawcy realizacji znamion oszustwa podat-
kowego wystarczajace jest bowiem stwierdzenie powstania wysokiego
prawdopodobieristwa dokonania takiego bezpodstawnego zwrotu. W przy-
padku ptatnika realizacja znamion deliktu skarbowego z art. 76 k.k.s. moze
wejs¢ w gre wéwczas, gdy wykazane przez niego w informacji o wysokosci
uzyskanych przez podatnika dochodéw oraz naleznego i pobranego podatku
dane sa;B nieprawdziwe, a na ich podstawie podatnik moze uzyskaé zwrot
podatku™.

* R. Mastalski, (w:) R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., s. 94:
S. Jakubowski, Autokorekta deklaracji VAT—7, Przeglad Podatkowy 2001, nr 11, s. 20
in.

% 7godnie z art. 8 Ordynacji podatkowej platnikiem jest podmiot zobowiazany do obliczenia
podatku, pobrania go i wptacenia go we wlasciwym terminie na wiasciwy rachunek organu
podatkowego. Platnik jest zatem ogniwem posrednim pomiedzy podatnikiem a organem po-
datkowym. Najczeéciej wystepuje on w podatku dochodowym od os6b fizycznych (np. za-
ktad pracy, organ rentowy), w podatku od towaréw i ustug (np. urzad celny, urzad skarbowy,
komornik). Ksztalt znamion deliktu z art. 76 k k.s. nie uzaleznia jego popetnienia od dziatania
na rzecz osoby otrzymujacej bezpodstawny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej.
Wystarcza wprowadzenie w biad organu wywolujgce prawnokarnie relewantne niebezpie-
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Podejmujac probe odczytania znamion czynno$ciowych deliktu oszustwa
podatkowego w przedstawionym powyzej kontekscie, stwierdzi¢ mozna, ze
podstawg odpowiedzialnosci karnej jest w przypadku deliktu z art. 76 k.k.s.
zachowanie polegajace na wprowadzeniu w biad uprawnionego organu.
Pojecie bledu rozumie¢ nalezy zgodnie z powszechnie przydawanym mu
w dogmatyce znaczeniem jako niezgodno$¢é pomiedzy obiektywng rzeczywi-
stoscig a jej odbiciem w $wiadomos$ci czlowieka, w przypadku oszustwa
podatkowego owo niezgodnosc wystapic musi u osoby dziatajace] jako
Juprawniony organ podatkowy . Btad jako element znamion strony przed-
miotowej oszustwa podatkowego wystepowadé moze w dwojakiej postaci:
zaréwno jako nieswiadomos¢, polegajaca na braku uswiadomienia sobie
przez osobe dziatajgca jako ,uprawniony organ” pewnych elementow pozy-
tywnych, jak i jako urojenie, polegajace na obejmowaniu $wiadomoscig
pewnych elementdw, ktére w rzeczywistosci nie wystepuja. Obie wskazane
postaci btedu mogg dotyczyé faktéw wystepujgcych w obiektywnej rzeczywi-
stoéci. Blad moze réwniez dotyczy¢ istnienia lub nieistnienia okreslonych
przepisdw prawnych.

Podobnie jak na gruncie przestepstwa oszustwa okreslonego w art. 286
k.k., dia realizacji znamion deliktu oszustwa podatkowego nie jest wymaga-
ne, aby dla wprowadzenia w btad sprawca podejmowa% czynnosci polegajg-
ce na dziataniu podstepnym czy tez chytrym®?. Dla popelnienia oszustwa
podatkowego wystarcza przyjecie, ze zachowame sprawcy prowadzi do po-
wstania w $wiadomosci organu mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci.

Zachowanie polegajace na wprowadzeniu w biad dotyczy¢ musi istotnej
okolicznoséci sprawy, tzn. takiej, ktéra moze mie¢ wplyw na dokonanie bez-
podstawnego zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej. Poza zakre-
sem kryminalizacji z przepisu art. 76 k.k.s pozostajg zatem dziatania spraw-
cy polegajgce na wprowadzeniu w btad co do takich elementéw, ktére nie
majg wptywu na podjecie przez organ olecyZJI o dokonaniu zwrotu, np. co do
daty urodzenia, numeru NIP, numeru PESEL*

Z uwagi na dominujacg w postepowaniu podatkowym zasade pisemnego
zalatwiania spraw, ktéra w procesie dokonywania zwrotu podatku wyraza sie
przede wszystkim w koniecznosci skiadania przez podmioty stosunkéw po-
datkowoprawnych, np. deklaracji podatkowych czy tez wnioskéw o stwier-
dzenie nadptaty, wprowadzenie w blgd organu przybiera forme pisemna.

czenstwo takiego zwrotu, bez jednoczesnego powigzania zachowania sprawcy z osobg
majacya odniest korzysé.

¥ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks kary..., t. 3, teza 16 do art. 286
kk.,s. 152; W. Swida, (w:) Kodeks karny..., teza 6 do art. 205 d.k.k., s. 620-621.

“ M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) Kodeks karny..., t. 3, teza 21 do art. 286
k.k., s. 154.

®R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks kamny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, teza 7 do art. 76 k.k.s., 5. 430-431.
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Zasada pisemnoéci postepowania podatkowego czyni praktycznie niemozli-
wym wprowadzenie w biad za pomocg tzw. faktéw konkludentnych, czyli
takiego zachowania sprawcy, z ktérego organ sam ma wysnu¢ bledne wy-
obrazenie o rzeczywistoéci.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze realizacja zachowania opisanego
wart. 76 k.k.s. nastapi¢ moze wylgcznie poprzez dziatanie™. Poza zakre-
sem kryminalizacji oszustwa podatkowego pozostajg sytuacie, w ktdrych
sprawca nie podejmuje czynnosci majacych na celu skorygowanie btednego
pr%gskonania 0 rzeczywistosci, ktére wystapito u organu bez udzialu spraw-
cy.

Inaczej niz przy przestepstwie oszustwa z art. 286 k.k., w przypadku de-
liktu z art. 76 k.k.s. podmiotem wprowadzanym w biad jest >uprawniony or-
gan’. Uzycie znamienia ,uprawnionego organu” moze nasuwaé przypusz-
czenie, ze chodzi wylgcznie o organ uprawniony do dokonywania zwrotu
podatku®. W powyzszym kontekécie nalezy podkresli¢, ze ,organem upraw-
nionym” do dokonywania zwrotu podatku jest przede wszystkim urzad skar-
bowy®” oraz wéjt (burmistrz, prezydent miasta)®. Wobec faktu, iz znamiona
okreslone w art. 76 k.k.s. wymagaja, aby podmiotem wprowadzonym w biad
byt ,uprawniony organ”, rozwazenia wymaga, czy zakres penalizacji wyzna-
czony przez znamiona art. 76 k.k.s. obejmuje réwniez sytuacje, kiedy pod-
miotem wprowadzonym w btad jest np. organ odwotawczy od decyzji organu
uprawnionego. W trakcie postepowania podatkowego moze bowiem zdarzyé
sig tak, ze sprawca dopiero w postepowaniu odwotawczym od decyzji urze-
du skarbowego wprowadzi w blad swoim zachowaniem, np. izbe skarbowg
(np. podajac nowe okolicznosci), kidre w efekcie doprowadzg do uchylenia
decyzji urzedu i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez organ odwo-

® R. Kubacki, A. Bartosiewicz Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, teza 18 do art. 76 k.k.s., s. 434.

% R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, teza 8 do art. 76 k.k.s., 5. 431. Byloby to — jak stusznie zauwa-
zajg Autorzy — zachowanie przybierajgce postaé zaniechania, polegajgce na wyzyskaniu
btedu — teza 8 do art. 76 k.k.5., s. 431.

% Zob. R. Kubacki, A B artosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowe, Warszawa 2002, teza 9 do art. 76 k.k.s., 5. 431,

57 Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych (Dz. U. Nr 108, poz. 489 z pdzn. zm.) do zakresu dziatania urzedow skarbo-
wych nalezy m.in. ustalanie lub okreslanie i pobor podatkow. Kompetencji tej nie posiadajg
izby skarbowe sprawujace funkcje kontrolno-nadzoreze nad urzedami skarbowymi (art. 5
ust. 7 cyt. ustawy), jak réwniez Minister Finanséw, sprawujacy m.in. kontrole ustalania lub
okreélania i poboru podatkéw (art. 5 ust. 2 cyt. ustawy).

% Wéijt, burmistrz (prezydent miasta) dokonuje zwrotu nadptaty w podatkach i optatach lokal-
nych (podatek od nieruchomosci, podatek od $rodkéw transportowych, podatek od posiada-
nia psow, optacie miejscowej, oplacie targowe] i optacie administracyjnej), w podatku rolnym
oraz w podatku leénym.
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tawczy, wskutek czego dojdzie do powstania niebezpieczenstwa bezpod-
stawnego zwrotu podatku. Urzad skarbowy z mocy zasad postepowania
podatkowego zwiazany jest decyzjg izby skarbowej, wskutek czego — nawet
nie pozostajac w bledzie — zobowigzany jest do dokonania zwrotu. Prima
facie wydawa¢ by si¢ moglo, ze w takim przypadku organ wprowadzony
w btad (1j. izba skarbowa) nie jest organem uprawnionym (urzad skarbowy)
w rozumieniu art. 76 k.k.s., co wykluczatoby odpowiedziainos¢ na podstawie
tego przepisu. Prowadzitoby to do uznania, ze ,organem uprawnionym” jest
wytgcznie organ uprawniony do dokonania zwrotu, a innymi stowy do ,fi-
zycznego” przelania kwoty pienieznej na rzecz sprawcy, a w konsekwencji
do pozostawienia poza zakresem kryminalizacji sytuacji, w ktérych wprowa-
dzany w biad jest inny niz uprawniony do bezposredniego dokonania zwrotu
organ podatkowy. Wydaje sie wszakze, ze znamie ,uprawniony organ” po-
siada szerszy zakres desygnatdw, anizeli tylko krag organéw uprawnionych
bezposredmo do dokeonania zwrotu podatku. Kompetencja organu wyzszego
stopma do wydania decyzji orzekajagcej co do isioty sprawy sprawua ze
organ ten posiada wiadztwo administracyjne do dokonania zwrotu®. Oko-
licznosé¢, ze to urzad skarbowy a nie organ odwotawczy przekazuje kwote
zwracanego podatku, nie ma znaczenia z punkiu widzenia znamion delikiu
przewidzianego w art. 76 k.k.s. W powyzszym przypadku ,uprawnionym
organem” — z uwagi na kompetencje kontrolno-nadzorcze w postepowaniu
podatkowym — jest bowiem izba skarbowa, przez co zachowanie sprawcy
wobec tego organu stanowi realizacje znamienia wprowadzenia w blad
uprawnionego organu w rozumieniu art. 76 k.k.s. Stwierdzenie to odnosi sie
rowniez do Ministra Finansow, samorzgdowego kolegium odwolawczego
oraz sadu administracyjnego (przy nadzwyczajnych $rodkach odwolaw-
czych) — dziatajgcych jako organy odwotawcze.

Swoiste komplikacje pojawi¢ sie moga takze w sytuaciji, gdy podmiotem
wprowadzonym w biad jest urzad skarbowy niewtasciwy miejscowo do do-
konania zwrotu®', wéweczas bowiem takze powstaé moga walpliwosci, czy

% Chodzi tutaj o organ wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw proceduralnych Ordynaciji
Podatkowej. Zob. szerzej art. 13 § 3 Ordynacji podatkowej

40 Chodzi tutaj 0 tzw. funkqona!nq (rzeczowa) wiasciwos¢ organdw podatkowych, przez kiérg
rozumie¢ nalezy uprawnienie organéw ze wzgledu na miejsce zajmowane w hierarchii tych
organdw do rozpatrywania i rozstrzygania okreslonej kategorii spraw. Zob. szerzej R. Ma-
stalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., 5. 39 i n.

1 Przyktadem moze stuzyé zwrot podatku od towarow i ustug. Z tresci przepisu art. 21 ust. 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym wynika, ze zwrot podatku
dokonywany jest z urzedu skarbowego, przy czym zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 10 wska-
zanej ustawy chodzi o urzad skarbowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czyn-
nosci. Jezeli czynnosci te wykonywane sa na terenie dwéch lub wiecej urzeddw skarbowych,
urzedem skarbowym w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku ak-
cyzowym jest urzad wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podatnika, a gdy podatnik nie ma sie-
dziby —~ urzad skarbowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania podatnika; w przy-
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wypetnione zostanie znamig czynno$ciowe ,wprowadzenia w biad upraw-
nionego organu”, skoro wprowadzony w btad zostanie urzad skarbowy nie-
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug? W $wietle przepiséw prawa
podatkowego urzad ten nie jest organem uprawnionym do dokonania zwrotu
podatku, przepisy te bowiem jednoznacznie okreéiadjza, ktory z urzeddw
w poszczegolnych stanach faktycznych jest wlasciwy™. W odréznieniu od
wlasciwosci funkcjonalnej organéw podatkowych, gdzie - jak juz wyzej
wskazano — kompetencja organu nizszej instancji przejmowana jest przez
organ wyzszej instancji, w przypadku wtasciwosci miejscowej jeden organ
podatkowy nie posiada kompetencji do dokonania zwrotu podatku zamiast
drugiego. Nalezatoby zatem przyja¢, ze znamie ,uprawniony organ” uzyte
zostato przez ustawodawce na okreslenie takiego organu niejake in abs-
fracto, niezaleznie od tego, czy jest on wiasciwy miejscowo czy tez funkcjo-
nalnie. Twierdzenie to mozna jednak kwestionowac, wskazujac, ze taka wy-
ktadnia znamienia normatywnego ,uprawniony organ” narusza konstytutyw-
ng dla prawa karnego zasade dostatecznej okreslonosci czynu zabronione-
go, a w dalszej perspekiywie — funkcje gwarancyjng prawa karnego.

Przy okazji rozwazan dotyczacych strony przedmiotowej oszustwa podat-
kowego nalezy wskazac na szczeg6lne unormowanie z art. 76 § 4 i 5 Ordy-
nacji podatkowej, posiadajgce swoje bezposrednie implikacie w ksztalcie
| zakresie odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Rzecz mianowicie dotyczy
korekty deklaracji podatkowej. Zgodnie z przepisem art. 76 § 4 Ordynacji
podatkowej w sytuacji, gdy prawidtowos¢ skorygowanej deklaracji nie budzi
watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadplate bez wydania decyzji stwier-
dzajacej nadptate. Tym samym ustawodawca wprowadza szczegélne unor-
mowanie, bedace odstepstwem od zasady, ze stwierdzenie nadptaty naste-
puje w drodze wydania decyzji podatkowej. W analizowanym przypadku
koniecznym elementem — obok korekty deklaracji — jest ztozenie wniosku
o stwierdzenie nadptaty. Zwrot nadplaty nastepuje wéwczas w formie
uproszczonej. Z tego wynikaja powazne ograniczenia dla prawa karnego
skarbowego. Jezeli wskutek opisanej procedury zwrotu nadptaty doszio do
nienaleznego (wzglednie w wysokosci wyzszej od naleznej) zwrotu, to wedle
przepisu art. 76 § 5 Ordynacji podatkowej nie mozna wszczaé postepowania

padku os6b fizycznych nie wykonujgcych innych czynnoéci podiegajgcych opodatkowaniu
poza importem towaréw - urzad skarbowy wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
w pozostatych przypadkach wiagciwym urzedem skarbowym jest Drugi Urzad Skarbowy
Warszawa~Srddmiescie (art. 4 pkt 10).

2 W tym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem przez podatnika przepiséw okreslaja-
cych whasciwos¢ miejscowg organdw podatkowych, przez ktérg rozumieé nalezy zdolnos¢
prawng do rozpoznania i zatatwienia sprawy podatkowej na okreslonym obszarze. Zob. sze-
rzej R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. .., s. 40 i n.
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w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe™®. Wydaje
sie, ze u podstaw takiego rozwigzania legly wzgledy swego rodzaju gwaran-
cji dia tych oséb, ktore uzyskaty nienalezny zwrot nadptaty. Tam, gdzie
w opisanej procedurze uproszczonej zwrotu nadplaty zabraklo czujnosci ze
strony aparatu skarbowego i dokonano tego zwrotu, sprawca moze czué sie
bezkarny. Z uwagi na regute odpowiedniego stosowania z art. 76b Ordynaciji
podatkowej, unormowanie to ma swoje zastosowanie takze na gruncie kon-
strukeji zwrotu podatku.

lil. Skutek

Delikt skarbowy z art. 76 k.k.s. we wszystkich odmianach (podstawowej
i uprzywilejowanych) ma charakter materiainy, okreslajgc skutek zachowania
sprawcy jako narazenie Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego na bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej. Ta-
kie ujecie znamion analizowanego deliktu sprawia, ze oszusiwo podatkowe
zaliczy¢ nalezy do kategorii czynow z narazenia konkretnego, w ktérych dla
realizacji znamion konieczne jest stwierdzenie wystapienia skutku w postaci
niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego™. Niebezpieczenstwo” to
zgodnie z wolg ustawodawcy odniesione jest do naruszenia dobra prawne-
go, jakim jest interes finansowy Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu
terytorialnego. Tak ujete znamie skutku nasuwa podejrzenie co do przyna-
leznoéci analizowanego deliktu do zbiorczej kategorii narazenia na uszczu-
plenie naleznosci publicznoprawnej. Narazeniem na uszczuplenie nalezno-
sci publicznoprawnej jest zgodnie z definicjg legaing z art. 53 § 28 kk.s.
spowodowanie konkretnego niebezpieczefstwa takiego uszczuplenia, co
oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodob-
ne, choé nie musi nastgpi¢. Zakres pojecia narazenia na bezpodstawny
zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej tylko czedciowo pokrywa sie

3 przepis ten posiada nastepujace brzmienie, ,Jezeli zwrotu nadptaty w trybie, o ktérym mowa
w § 4, dokonano nienaleznie lub w wysokosci wyzszej od naleznej, od kwoty nadptaty pod-
legajgce] zwrotowi nie nalicza sie odsetek za zwioke. W tym zakresie nie wszczyna sie po-
stepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.” Przepis ten
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. wskutek noweli z 12 wrzeénia 2002 r. (Dz. U.
Nr 169, poz. 1387). Do 31 grudnia 2002 r. analogiczne unormowanie posiadato nastepujace
brzmienie: ,Jezeli po dokonaniu zwrotu nadpfaty, w trybie, o ktérym mowa w § 2b, organ po-
datkowy albo organ kontroli skarbowej okresli zalegto$¢ podatkowa, odsetki za zwioke nali-
cza sie tylko do tej czesci zaleglosci, kidra przekracza kwote zwréconej uprzednio nadptaty.
W tym zakresie nie stosuje sie kar przewidzianych w Kodeksie karnym skarbowym” (art. 79
§ 2c).

* Szerzej o przestepstwach narazenia konkretnego na niebezpieczefistwo — zob. J. Giezek,
Narazenie na niebezpieczenstwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego,
Przeglad Prawa i Administracji, t. L, Wroctaw 2002, s. 116 i n.
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z zakresem pojecia narazenia na uszczuplenie, natomiast pozostata jego
czesS¢ zakresu pozostaje poza narazeniem na uszczuplenie. Za takim
stwierdzeniem przemawia przede wszystkim okolicznosé, ze pojecie nara-
zenia na uszczuplenie w k.k.s. zrelacjonowane jest do pojecia naleznosci
publicznoprawnej uszczuplonej, bedacej zgodnie z art. 53 § 27 k.k.s. wyra-
zong liczbowo kwota pieniezng, od ktdrej uiszczenia lub zadekiarowania
uiszczenia osoba zobowiazana uchylita sie | w rzeczywistosci uszczerbek
finansowy wystapit. Sposdb sformutowania pojecia uszezuplonej naleznoscei
publicznoprawnej przesadza o tym, ze narazenie na uszczuplenie tei nalez-
nosci odniesione moze by¢ wylgcznie do sytuacji, gdzie osoba zobowigzana
uchylita sie od uiszczenia (lub zadeklarowania uiszczenia) kwoty pienieznej.
Wystepowa¢ zatern musi tutaj podmiot zwany osobg zobowiazana, co usta-
lane jest wytgcznie z perspektywy przepiséw prawa podatkowego. Szkoput
w tym, Zze w wielu przypadkach podmiotem deliktu z art. 76 k.k.s. (gdzie wy-
stepuje skutek w postaci narazenia na bezpodstawny zwrot podatkowe] na-
leznosci publicznoprawnej) nie jest w ogéle osoba zobowigzana. Podmiotem
tego deliktu moze by¢ osoba nie posiadajaca przymiotu podatnika, przez co
nie bedzie ona osobg zobowigzang do uiszczenia lub zadeklarowania uisz-
czenia kwoty pienieznej (podatku). Okolicznoéé te zdaje sie dostrzegad
ustawodawca, kidry, odmiennie anizeli w wiekszosci deliktéw z kk.s., przy
delikcie z art. 76 nie zaweza kregu podmiotéw do okreslonej grupy, statuujac
tym samym delikt powszechny, dla popetnienia ktérego podmiot nie musi
posiada¢ specjalnych kwalifikacji. W tym kontekécie na uwage zastuguie
wspomniana formuta ,odpowiedniego stosowania” przepisu art. 53 §28129
k.k.s. okreslenia bezpodstawnego zwrotu podatkowej naleznosci publiczno-
prawnef. W literaturze prawa karnego skarbowego éooéwieconm wiele uwagi
zagadnieniu odpowiedniego stosowania przepiséw®. Generalnie stosowanie
przepisow w oparciu o tg formute mozna sprowadzié do trzech grup przy-
padkdw:

a) stosowanie wprost — gdzie przepis jest recypowane bez zadnej zmiany,

b) stosowanie zmodyfikowane, gdzie przepis jest recypowany z pewnymi

Zmianami,

5 Zob. Z. Siwik, ~Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie karnym
skarbowym (Studium na tle systemu Srodkéw penainych), Przegiad Prawa i Administracii
XXM, Wroctaw 1987, . 97 in. tenze, Systematyczny komentarz..., s. 55in.; F. Prusak,
W. Swida, Prawo karne skarbows, Warszawa 1990, s. 11; G. Bogdan, Relacja pojeé
przestepsiws ¢ przestgpstwa skarbowege w polskim prawie karnym, Przeglad Sadowy 1997,
nrs, s 83in;J. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci ogélnej nowego kodeksu karne-
go do innych ustaw przewidujgcych odpowiedziainoéé karng, Przeglad Sadowy 1998, 7-8,
5.191n.
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¢) niestosowanie, gdzie przepis nie moze by¢ stosowany wobec jego bez-
przedmiotowosci albo sprzecznosci®®.

W rozwazanej relacji przepisoéw art. 53 § 27 i 28 k.k.s. do wskazanych
wyzej pojet uzytek znajdzie tzw. stosowanie zmodyfikowane, polegajgce na
wyeliminowaniu z tych form narazenia na niebezpieczenstwo ckreslen zwig-
zanych z pojeciem uchylenia sie osoby zobowigzanej. Taki zabieg interpre-
tacyjny powoduje w konsekwencji dos¢ znaczne trudnosci przy formutowaniu
definicji tej postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Nie tracac z pola wi-
dzenia faktu, ze prawidtowa formuta tych definicji obejmowa¢ musi zaréwno
element narazenia na uszczuplenie (z powodu czesciowego pokrywania sie
tego pojecia z pojeciami z art. 53 § 29 k.k.s.), jak réwniez musi nadto zawie-
ra¢ swoj oryginalny element narazenia nie przystajacy do pojecia narazenia
na uszczuplenie, zaproponowac mozna nastepujgce definicje:

,Narazeniem na bezpodstawny zwrot podatkowej naleznosci publiczno-
prawnej jest spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego zwrotu
podatkowej naleznosci publicznoprawnej, co oznacza, ze =zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nasta-

HESl

pic”.

Ustawodawca, postugujac sie konstrukcjg narazenia na niebezpieczeri-
stwo, przesungl zakres Kryminalizacji oszustwa skarbowego na przedpole
naruszenia dobra prawnego’’. Taki sposéb typizacji zachowan godzacych
w interes finansowy Skarbu Panistwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego
dobitnie wskazuje na duzg wage, jakg ustawodawca przywigzuje do ochrony
tego dobra. Konstrukcja oszustwa podatkowego jako przestepstwa konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo interesdw finansowych Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego wywotywa¢ moze jednak pew-
ne komplikacje interpretacyjne, stad tez warto nieco blizej przyjrze¢ sig opi-
sowi znamienia skutku tego deliktu.

W pismiennictwie z zakresu prawa karnego skarbowego prezentowane
jest stanowisko, wedle ktérego dla wystapienia sytuacji uszczuplenia przy
przestepstwie oszustwa z art. 76 k.k.s. konieczne jest przedawnienie nalez-

% 7. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 58. Omawiajgc stosowanie zmodyfikowane
w plaszczyznie relacji przepiséw prawa karnego do prawa karnego skarbowego Autor wy-
roznia szes¢ rodzajow przypadkow: zmiana prosta (podstawienie jednego pojecia w migjsce
drugiego), zmiana polegajgca na zmianie przepiséw, zmiana z pewng ogéing wskazéwka
ustawodawcy, zmiana czesci przepisu z uwagi na odrebnos¢ u.k.s. (cbecnie k.k.s.), zmiana
czesci przepisu z uwagi na dyrektywe jednolitosci systemowej, zmiana z uprzednim wyja-
$nieniem, czy i jaki przepis obowigzuje — Systematyczny komentarz..., s. 58-59. Por. row-
niez Z. Siwik, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 121.

a Szerzej na temat istoty przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych narazenia kon-
kretnego na niebezpieczenstwo — G. tabuda, Z problematyki narazenia na niebezpie-
czefistwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2000, nr11,s. 76 i n.
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nosci publicznoprawnej, albowiem ,(...) dopdki naleznoéé publicznoprawna
sie nie przedawni, dop6ty nie mozna uzna¢ jej za (definitywnie) uszczuplo-
na™®. Na drodze do wystapienia uszczuplenia stoi bowiem okolicznosé, ze
nie zaptacony w terminie podatek przeksztatca sie zgodnie z trescig art. 51
§ 1 Ordynacji podatkowej w zalegto$¢ podatkowa, co nie oznacza wygasnie-
cia zobowigzania podatkowego. Fakt istnienia takiej zalegtosci sprawia, ze
,(...) nie mozliwe jest uznanie, iz nalezno$¢ publicznoprawna (podatek) zo-
stata uszczuplona™. Zalegtos¢ podatkowa zatem jest wylgcznie narazong
na uszczuplenie naleznoscig publicznoprawna, a dopiero z chwilg przedaw-
nienia sie zobowigzania podatkowego przeksztalca sie w nalezno$é uszczu-
plona.

Przedstawiona wyzej koncepcja, uznajaca, ze dla wystgpienia uszczu-
plenia przy przestepstwie z art. 76 k.k.s. konieczne jest przedawnienie na-
leznosci publicznoprawnej, wywotuje jednak powazne watpliwosci.

Po pierwsze, przyjecie takiego pogladu byloby réwnoznaczne ze stwier-
dzeniem w praktyce bezuzyteczno$ci jednej z przestanek nadzwyczajnego
obostrzenia kagy - tj. umysinego uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej
duzej wartosci™. Uznajac, ze dla uszczuplenia niezbedne jest przedawnienie
zobowigzania podatkowego wobec sprawcy, ktéry uzyskat bezpodstawny
zwrot podatku duzej wartosci (art. 53 § 15 k.k.s.), nie mozna byloby zasto-
sowaé nadzwyczajnego obostrzenia kary, poniewaz jego zachowanie nie
mogto spowodowaé uszczuplenia. Tym samym pozbawione jakiegokolwiek
normatywnego sensu byloby wprowadzenie przez ustawodawce pojecia
uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym w rozumie-
niu art. 53 § 27 k.k.s.”". Po drugie, uznanie pogladu, ze granice narazenia na
uszczuplenie wyznacza przedawnienie naleznosci publicznoprawnej, czyni-
foby dos¢ kiopotliwym stwierdzenie realizacji znamion deliktu skarbowego
zart. 58 § 21 4 k.k.s.®. Majac na uwadze bezsporny faki, ze optata skarbo-

® R, Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, s. 223.

“ R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, s. 223.

%0 Zgodnie z treécig art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. ,Sad moze zastosowaé nadzwyczajne obostrzenie
kary, jezeli sprawca: 1. popetnia umysinie przestepstwo skarbowe powodujac uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej duzej wartosci albo popetnia umysinie przestepstwo skarbowe,
a wartos¢ przedmiotu czynu zabronionego jest duza (...)". Oczywiscie przestanka ta dotyczy
wytgcznie podmiotow zobowigzanych z punktu widzenia prawa pedatkowego do zaptaty po-
datkowej naleznoéci publicznoprawnej. Podmioty deliktu z art. 76 k.k.s., na ktérych nie cigzy
taki obowiazek, nie sg zdolne swoim zachowaniem wywola¢ uszczuplenia i tym samym po-
zostaja poza zakresem przepisu art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

5 Zob.G.tabuda, Z problematyki narazenia na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 86-87.

% Przepis ten stanowi ,Kto uchyla sie od uiszczenia naleznej oplaty skarbowej od czynnosci
cywilnoprawnych (...)". Z kolei przepis art. 58 § 4 k.k.s. posiada nastepujgce brzmienie: ,Je-
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wa stanowi jedng z postaci podatku, przyja¢ nalezatoby, iz poprzez uzycie
skasowanego znaku optaty skarbowej sprawca moze wytacznie narazi¢ ten
podatek na uszczuplenie. Uszczuplenie optaty skarbowej z kolei nastgpi¢
mogioby dopiero z chwilg przedawnienia tej naleznosci. Tym samym realiza-
cja znamion tego delikiu skarbowego nastgpi¢ mogtaby dopierc w momencie
przedawnienia jego karalnosci, zgodnie bowiem z przepisem art. 44 § 2 k.k.
(a w odniesieniu do wykroczen skarbowych art. 51 § 1 kk.s. w zw. z art. 44
§ 2 kk.s.) karalno$¢ ustaje rowniez wowczas, gdy nastapito przedawnienie
naleznosci publicznoprawnej. Po trzecie wreszcie, akceptacja omawianego
pogladu jest trudna do przyjecia z uwagi na faki, iz koncepcja ta jest nie-
zgodna z intuicjg karnistycznag. Przekiadajac ten poglad na grunt konkret-
nych typéw czynéw zabronionych, mozna powiedzieé, ze dokonanie przez
uprawniony organ bezpodstawnego zwrotu podatku na rzecz sprawcy nie
stanowi uszczuplenia, a tylko narazenie na uszczuplenie trwajace az do
czasu przedawnienia. Konstrukcja taka w sposdb oczywisty razi swoja
sztucznoscia, albowiem to, co w prawie podatkowym okreéla sie mianem
diugu podatkowego, w prawie karnym frzeba by uznaé za niebezpieczen-
stwo takiego diugu. Tym samym poglad taki byiby w swoich konsekwen-
cjach, podatkowych z jednej strony i karnoskarbowych z drugiej, wewnetrz-
nie sprzeczny.

Whydaje sie, Zze przedstawione powyzej argumenty przemawiajg za odrzu-
ceniem pogladu, wedle ktérego dia wystapienia uszczuplenia przy oszustwie
z art. 76 k k.s. konieczne jest przedawnienie naleznosci publicznoprawnej.

Jak wskazano wyzej, naraZzeniem na bezpodstawny zwrot podatkowej
naleznosci publicznoprawnej czynem zabronionym jest spowodowanie kon-
kretnego niebezpieczenstwa takiego zwrotu, co oznacza, ze zaisthienie
uszczerbku finansowego (bezpodstawnego zwrotu) jest wysoce prawdopo-
dobne, cho¢ nie musi nastapi¢. Przystepujgc do analizy poszczegélnych
elementow przytoczone] wyzej definicji szczegdlng uwage zwrocic nalezy na
znamie konkretnosci” niebezpieczensiwa. Ustawodawca postugujac sie
sformutowaniem ,spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego
uszczuplenia® a contrario zaklada mozliwos¢ istnienia réwniez niebezpie-
czenstwa ,niekonkretnego”, czy tez ujmujac rzecz nieco inaczej — spowodo-
wania ,niekonkretnego” niebezpieczenstwa. Konstrukcja zawarta w art. 53
§29 wzw. z arl. 53 § 28 k.k.s. sklania do podjecia rozwazan odnoszacych
sie do relacji uzytego w k.k.s. zwrotu ,konkretne niebezpieczenstwo” oraz
pojawiajacego sie czesto w opracowan dogmatycznych pojecia ,niebezpie-
czenstwa abstrakcyjnego”, bedacego opozytem semantycznym niebezpie-
czenstwa konkretnego. Przyjecie, ze terminy fe sg synonimiczne mogioby

zeli kwota uszczuplonej optaty skarbowej albo warto$¢ uzytego skasowanego znaku tej
optaty nie przekracza ustawowego progu {...)".
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prowadzi¢ do dostatecznie juz skrytykowanego przez A. Spotowskiego,
a prezentowanego w literaturze prawa karnego zapairywania, zgodnie
z ktérym przydawany niebezpieczenstwu przymiot konkretny” oznacza tyle
co realny, rzeczywisty, za$ ,abstrakcyjny” to tyle co nierzeczywisty, teore-
tyczny, nierealny™. W powyzszym kontekscie zasadnymi wydajg sie cbawy,
ze w ten sposdb ustawodawca nie przyczynia sie do wlasciwego pojmowa-
nia przez dogmatyke prawa karnego i praktyke stosowania prawa roznicy
pomiedzy przestepstwami narazenia konkretnego i narazenia abstrakcyjne-
go. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze konstrukcja definicji legalnej narazenia na
bezpodstawny zwrot podatkowej naleznoséci publicznoprawnej (a tym samym
narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej) stwarza podstawe
do przypuszczenia, iz ustawodawcy chodzito o przeciwstawienie niebezpie-
czenstwa konkretnego niebezpieczenstwu abstrakcyjnemu (,niekonkretne-
mu”).

Jezeli jednak uzna¢ wskazane przeciwstawienie za wigzace, do czego
sktania przyjmowane w teorii prawa podstawowe zafozenie interpretacyjne
zwigzane z formutg racjonalnego prawodawcy”™, to mozna powiedzieé, ze
spowodowanie niebezpieczenstwa ,hiekonkretnego” prowadzi do odrzucenia
realizacji znamienia narazenia na bezpodstawny zwrot podatkowej nalezno-
§ci publicznoprawnej.

Z analizowanej definicji wynika, Zze spowodowanie niebezpieczenstwa
konkretnego ma miejsce wiedy, gdy zaistnienie uszczerbku finansowego jest
wysoce prawdopodobne. Przyjgé zatem nalezy, ze ustawodawca nie zado-
wala sig wskazaniem ,konkretnosci” niebezpieczenstwa, lecz wymaga od
interpretatora, azeby przez owg ,konkretno$¢” rozumiat wysokie prawdopo-
dobienstwo zaistnienia uszczerbku w dobru prawnym. Jest to swoiste po-
dwojne zdefiniowanie narazenia na uszczuplenie: pierwsze objasnienie
(»spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa”) posiada charakter ogdl-
niejszy w stosunku do drugiego (,zaistnienie uszczerbku finansowego jest
wysoce prawdopodobne”). Patrzgc od strony negatywnej mozna powiedzied,
ze ,niewysoce” prawdopodobne zaistnienie uszczerbku finansowego ozna-
cza tyle, co spowodowanie ,niekonkretnego” niebezpieczenstwa. Prawno-
karnie relewantne bedzie zatem tylko takie niebezpieczenstwo, ktére osia-
gnie poziom wysokiego prawdopodobienstwa wygenerowania uszczerbku
finansowego.

% A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 142
143.

% Co do pojegcia ,racjonalny prawodawca” lub terminu ,prawodawca doskonaty” jako podsta-
wowego zatozenia interpretacyjnego zob. szerzej R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja
tekstu prawnego, Krakéw 1994; R. Sarkowicz, J. Steimach, Teoria prawa, Krakéw
1995.
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Niezwykle istotnym elementem kodeksowej definicji narazenia na
uszczuplenie jest jej ostaini fragment opisany zwrotem ,zaistnienie
uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nasta-
pi¢". Spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa uszczuplenia, a wigc
stworzenie sytuacji wysokiego prawdopodobieristwo zaistnienia uszczerbku
finansowego oznacza, ze naruszenie dobra prawnego (wystgpienie
uszczerbku finansowego) moze, cho¢ nie musi nastgpi¢. Wyrézni¢ mozna
zatem dwie sytuacje jednakowo uprawniajgce do przypisania realizacji zna-
mienia niebezpieczenstwa. W pierwszej z nich sprawca swoim zachowaniem
generuje takie niebezpieczenstwo, ktbére w konsekwencji prowadzi do naru-
szenia dobra prawnego. W drugiej sytuacji zachowanie sprawcy generuje
niebezpieczenstwo, jednak do naruszenia dobra nie dochodzi. Stwierdzenie,
ze wystgpienie uszczerbku finansowego (bezpodstawnego zwrotu) nie sta-
nowi warunku sine qua non realizacji znamion oszustwa podatkowego pro-
wadzi w konsekwencji do uznania, ze zakres kryminalizacji obejmuje
wszystkie te zachowania, kiére cechuje okreslone ~ wysokie — prawdopodo-
bieAstwo naruszenia dobra bez wzgledu na to, czy ex post uszczerbek fi-
nansowy wystapi.

Znamie ,bezpodstawnosci” zwrotu podatkowej naleznoéci publiczno-
prawnej ocenia¢ nalezy poprzez pryzmat regulacji przepiséw prawa podat-
kowego oraz stanu faktycznego podiegajgcego subsumcji pod okreslong
norme przepisu podatkowego. Bezpodstawnos¢ zwrotu oznacza wigc brak
przestanek faktycznych i przestanek prawnych do dokonania takiego zwrotu.
W znamieniu tym z calg jaskrawoscig przejawia sie jedna z zasadniczych
i charakterystycznych cech prawa kamego skarbowego, ktorg zwykio okre-
sla¢ sie mianem subsydiarno$ci wzgledem prawa finansowego, w tym wy-
padku prawa podatkowego. Przypisanie sprawcy znamienia bezpodstawno-
sci zwrotu musi byé poprzedzone ustaleniem, ze na gruncie prawa podatko-
wego zachodzg przestanki do uznania danego zwrotu za bezpodstawny.
W literaturze prawa karnego skarbowego odnalez¢ mozna poglad, ze przez
bezpodstawny zwrot podatkowe]j naleznosci publicznoprawnej ,(...) nalezy
rozumieé takg sytuacje, gdy sprawca powoduje swoim dziataniem otrzyma-
nie korzyéci majatkowej w postaci zwrotu naleznosci podatkowej (np. nali-
czonego podatku VAT), przy czym osobie tej zwrot sie nie nalezy albo nale-
zy sie w nizszej wysokosci, a w wyniku dziatania sprawcy nastepuje
uszczerbek finansowy”. Gramatyczna wyktadania bezpodstawnosci naka-
zuje przyjaé, ze chodzi tu o brak podstaw uznania zachowania sprawcy za
zgodne z przepisami prawa. Oznacza to, ze naruszenie dotyczy¢ musi usta-
wowych (wzglednie podustawowych) regut postepowania z dobrem praw-

% [ Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2002, teza 11 do art. 76 k.k.s., 5. 431-432.
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nym, jakim jest prawidtowo$¢ dokonywania zwrotéw podatkowych nalezno-
éci publicznoprawnych. Reguly te umiejscowione sa zaréwno w przepisach
materialnego prawa podatkowego, jak | w przepisach prawa procesowego®™.
Jako ilustracja moze tutaj stuzy¢ instytucja zwrotu podatku od towardw
iustug w sytuacji braku istnienia réznicy pomiedzy podatkiem naliczonym
a naleznym (tzn. gdy podatek naliczony nie jest wyzszy od naleznego), co
stanowi naruszenie prawa materialnego. Bezpodstawno$¢ zwrotu podatku
zachodzi¢ moze réwniez wowczas, gdy sprawca bedgcy podatnikiem podat-
ku od towarow i ustug nie dochowa wymaganych prawem obowigzkow
o charakterze rejestracyjnym, np. gdy nie dokona zgtoszenia rejestracyjnego
w urzedzie skarbowym, a mimo to w ztoZzonej deklaracji dia podatku od to-
wardw i ustug wykaze zwrot podatku. Réwniez w sytuacji uchybienia przez
podatnika terminom do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego,
a okreslonym w przepisie art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i usiug,
skutkujgcym utratg prawa do dokonania takiego obnizenia, wykazang przez
podatnika podatek do zwrotu jest bezpodstawnym zwrotem podatku®. Oba
te naruszenia sytuowac nalezy w zakresie naruszen regut proceduralnych.
Naruszenie regut pozaustawowych (tzn. usytuowanych poza systemem pra-
wa obowigzujgacego) nie stanowi podstawy do przypisania sprawcy realizacji
znamienia bezpodstawnego zwrotu podatkowej publicznoprawnej. Wydaje
sie wiec, ze w kontekscie znamion deliktu z art. 76 k.k.s. okreslenie ,bez-
podstawny” w czesci odpowiada okre$leniu ,bezprawny” w ten sposdb, ze
,pezprawnos¢” stanowi konieczny komponent ,bezpodstawnosci”. Poza tym
komponentem bezpodstawno$¢ zwrotu zawiera w sobie komponent braku
faktycznej podstawy do jego dokonania.

Z przedstawionych wcze$niej rozwazan poswieconych instytucjom nad-
ptaty podatku i zwrotu podatku wynika, ze przepisy prawa podatkowego po-
stugujg sie pojeciem ,nienaleznego zwrotu podatku” albo ,zwrotu nienalez-

% Tak rzecz ma si¢ w przypadku mechanizmu podatku od towaréw i ustug, gdzie przepisy
dotyczace ustalania podatku naliczonego czy pobér podatku zawierajg — jak zauwaza
R.Mastalski ~ ,(...) normy materialnoprawne, jak réwniez w do$é znacznym zakresie
proceduralne” — Prawo podatkowe. .., s. 460.

5 Kwestia ta ~ co nalezy zauwazy¢ — jest w pi$miennictwie podatkowym wysoce sporna.
Z jednej strony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztattowat sie po-
glad, zgodnie z ktérym ,naruszenie przez podatnika obowigzku ztozenia deklaracji podatko-
wej VAT-7 w terminie (...) i okre$lenie zobowigzania podatkowego przez urzad skarbowy
powoduje utratg przewidzianego w art. 19 ust. 1 tej ustawy (z dnia 8 stycznia 1993 r. o po-
datku od towardéw i ustug — uwaga autoréw) prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego” — wyrok NSA z 22 czerwca 1998 r. (sygn. akt FPS 9/97); zob.
rowniez wyrok SN z 3 grudnia 1997 r., il RN 86/97. Z drugiej strony natomiast
w pismiennictwie podnosi sie, ze w sytuacji uchybienia przez podatnika terminowi ziozenia
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug, podatnik w dalszym ciggu zachowuje prawe do
odliczenia — zob. Z. Banasiak, Niezlozenie deklaracji VAT-7 pozbawia podatnika prawa
do odliczen?, Przeglad Podatkowy 2001, nr 6 (cz. ), s. 36-40, nr 7 (cz. 1), s. 40—45.
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nie wykazanej nadpfaty”, zas typ z art. 76 k.k.s. operuje znamieniem ,bez-
podstawnego zwrotu”. Wydaje sie, ze pojecia te pozostajg w stosunku za-
wierania w ten sposob, ze istniejg takie nienalezne zwroty podatku (zwrotow
nienaleznie wykazanej nadplaty), ktore nie sg zwrotami bezpodstawnymi, ale
nie istniejg takie bezpodstawne zwroty, ki6re nie bytyby zarazem nienalez-
nymi zwrotami podatku (zwrotami nienaleznie wykazanej nadptaty). Kazdy
zatem bezpodstawny zwrot podatku jest zwrotem nienaleznym (zwrotem
nienaleznie wykazanej nadpiaty), ale nie kazdy nienalezny zwrot podatku
(zwrot nienaleznie wykazanej nadplaty) jest zwrotem bezpodstawnym.

Znamie ,podatkowa naleznosé publicznoprawna” interpretowac nalezy
w powigzaniu z definicjg legalng naleznosci publicznoprawnej z art. 53 § 27
k.k.s. Naleznos¢ ta wystepuje w dwéch zasadniczych odmianach: jako na-
leznos¢ pansiwowa oraz jako naleznos¢ samorzadowa. Z uwagi na wynika-
jace z art. 76 k.k.s. ograniczenie kregu naleznoéci do naleznosci podatko-
wych, uzna¢ nalezy, iz desygnatem znamienia podatkowej naleznosci pu-
blicznoprawnej jest wytgcznie podatek stanowigcy dochéd budzetu panstwa
lub dochéd jednostki samorzadu terytorialnego. Poza zakresem znamienia
podatkowe] naleznosci publicznoprawnej pozostajg natomiast naieznosca
z tytutu udzielonej dotacji lub subwengji, a takze naleznosci celne®®. Ozna-
cza to, ze de facto podatkowa naleznoscig publicznoprawng jest Wy%qcznie
podatek. Z kolei podatkiem ~ poprzez odestanie do przepisu art. 6 Ordynacji
podatkowej — jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe i bezzwrotne
swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub
gminy, wynikajace w ustawy podatkowej. Podatkiem jest rowniez zaliczka na
podatek, rata podatku, a takze opfaty i inne niepodatkowe naleznosci bu-
dzetu pafstwa o charakterze daninowym. Z powyzszego wynika, ze bez-
podstawny zwrot dotyczy¢ moze podatku, w tym réwniez zaliczki na poda-
tek, raty podatku oraz opfat i innych niepodatkowych naleznosci budzetu
pariistwa o charakterze daninowym®’.

% 7o0b. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykrocze-
nia skarbowe, Warszawa 2002, teza 12 do art. 76 k.k.s., s. 432.

59 W literaturze prawa podatkowego wskazuje sie, na wadliwosé przyjetego w Ordynacji podat-
kowej okreslenia podatku. Jak pisze R. Mastalski ,ustawowe okreslenie podatku w art. &
Ordynacji ma mate walory normatywne oraz prowadzi do istotnego zagmatwania jej materii.
Wezesniej bowiem prawodawca w przepisie art. 3 pkt.3 przyjmuje, ze ilekro¢ w Ordynac]i
jest mowa o podatkach, nalezy przez to rozumie¢ réwniez zaliczki na podatek, raty podat-
kow, opfaty oraz inne niepodatkowe naleznosci budzetowe. Powstaje wigc do$¢ paradoksal-
na sytuacja, kiedy to w jednym akcie normatywnym i to w swym zatozeniu o kodeksowym
charakterze — zdefiniowane pojecie uzywane jest w innym znaczeniu, anizeli przyjete w sa-
mej definicji’ — (w:) R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa..., s. 23; zob.
rowniez: B. Brzezinski, Podstawowe pojecia Ordynacji podatkowej, (w:) Studia nad Or-
dynacja podatkowa, L6dz-Torun 1999, s. 70. Wydaje sie, ze ustawodawca, dostrzegajac te
wqtphwosct i pragnac zapobiec powstaniu ewentualnym rozbieznoéci interpretacyjnych na
gruncie wykladni znamienia podatku w k.k.s., w art. 53 § 30 k.k.s. zawart wyrazna dyrekty-

Prokuratura
i Prawo 3, 2003 a1



P. Kardas, G. tabuda

Ustawodawca w przepisie art. 76 k.k.s. przyktadowo wylicza postacie po-
datkowej nalezno$ci publicznoprawnej: podatek naliczony w rozumieniu
przepiséw o podatku od towaréw i ustug, podatek akcyzowy, zwrot nadplaty
lub jej zaliczenie na poczet zalegtosci podatkowej lub biezacych albo przy-
sztych zobowigzan podatkowych. Wyliczenie — jak mozna sie domyslié —
wskazuje na najczgsciej spotykane postacie bezpodstawnego zwrotu podat-
ku. W pismiennictwie jako przyklad zwrotu nie wskazanego w zestawie
ustawowych znamion deliktu z art. 76 k.k.s. podaje sie zwrot w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych®.

IV. Przedmiot bezposredniego dzialania

W literaturze wskazuje sig, iz ogdlnym przedmiotem bezposredniego od-
dziatywania deliktu oszustwa podatkowego jest majatek Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego®'. Zagadnieniem o do$é zasadni-
czym charakterze w tym konteksScie jest okreslenie, czy przedmiotem czyn-
no$ci wykonawczej jest osoba oszukana. Wprawdzie ustawodawca wyelimi-
nowat w obszarze k.k.s. stosowanie przepiséw k.p.k. dotyczacych pokrzyw-
dzonego (art. 113 § 2 kk.s.)%, tym niemniej wydaje sie, ze z punktu widze-
nia konstrukcji typu oszustwa podatkowego atak sprawcy skierowany jest tak
na majatek, jak i na osobe oszukanag. Oznacza to, Ze oszustwo podatkowe

we, nakazujaca pod pojeciem podatku rozumied réwniez daniny z art. 3 pkt. 3 Ordynacji po-
datkows;j.

% R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy..., teza 16 do art. 76 k.k.s.,
S. 433.

o Nalezy wyraznie odréznia¢ dobro prawne, ktdrego ochronie stuzy przepis art. 76 k.k.s.,
a ktérym jest interes finansowy Skarbu Parnstwa oraz jednostek samorzadu terytoriainego,
od przedmiotu bezposredniego dziatania (przedmiotu zamachu), ktérym jest w tym wypadku
majatek Skarbu Pafstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Dobro prawne nie jest
tedy, jak wskazywat B. Wrdblewski, ,(...) bezposrednio zwigzane ze stanowiskiem norm
prawnych” — Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym, Wilno 1939,
5. 26. Odmiennie rzecz wyglada przy przedmiocie bezpoéredniego dziatania (przedmiocie
zamachu), ktorym jest ,(...) jaki$ przedmiot konkretny, realny lub idealny” — Przedmiot prze-
stepstwa..., s. 27.

2T G rzegorczyk wskazuje, ze ,Z natury rzeczy, poniewaz przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe godza jedynie w interes finansowy (porzadek finansowy) paristwa, nie
wystepuje tu instytucja pokrzywdzonego, jako osoby fizycznej lub prawnej, ktérej dobro bez-
posrednio zostato naruszone lub zagrozone przez czyn zabroniony” — Kodeks karny skar-
bowy..., teza 4 do art. 113 kks., s. 383. Z kolel A. R. Swiatiowski stwierdza, ze
»(...) specyfika przestepstw i wykroczen skarbowych sprawia, ze tak rozumianym pokrzyw-
dzonym bytby w sprawach o te przestepstwa i wykroczenia zawsze Skarb Paistwa (...)" =
A.R. Swiattowski, (w:) G. Bogdan, B. Nita, A. R. Swiattowski, Z. Radzikow-
ska, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, tez 6 do art. 113 k.k.s., 5. 362.
Doda¢ tylko nalezy, iz obok interesu finansowego paristwa (Skarbu Parstwa) przepisy k.k.s.
chronig interes finansowy jednostek samorzadu terytoriainego.
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posiada w istocie analogiczne jak oszustwo z art. 286 k.k. przedmioty czyn-
nosci wykonawczej z 13 réznicg, ze zachowanie sie sprawcy oszustwa po-
datkowego odniesione jest zawsze do organu (podatkowego), nigdy zas do
0séb fizycznych lub prawnych®.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz podobnie jak przy przestepstwie
oszustwa z art. 286 k.k., deliki oszusiwa podatkowego odniesiony jest do
dwdch przedmiotéw czynnosci wykonawczej. Z jednej strony zachowanie
sprawcy nakierowane jest na uprawniony organ, z drugiej natomiast na mie-
nie (majatek) Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytoriainego.
W przypadku urzedu skarbowego, jako uprawniony organ jest on reprezen-
tantem (sfatio fisci) Skarbu Pansiwa w zakresie m.in. ustalania lub okresia-
nia i poboru podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych, w tym
réwniez podatkowych naleznosci publicznoprawnych. W przypadku prze-
wodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego jest on repre-
zentantem tej jednostki w analogicznym zakresie jak urzad skarbowy. Za-
znaczy¢ nalezy, ze organom tym nie przystugujg uprawnienia wiascicielskie
wobec podatkowych nalezno$ci publicznoprawnych. Nie mogg one rozpo-
rzgdzaé tymi naleznosciami w dowolny sposoéb, a tylko w sposéb okreslony
przepisami prawa finansowego. Dotyczy to w szczegdlinosci dokonywania
przez uprawnione organy zwrotdw podatkowych naleznoéci publicznopraw-
nych.

Drugi z wymienionych przedmiotow czynnosci wykonawczych — mienie
(majatek) — wystepuje w dwojakiej postaci, uzaleznionej od podmiotu nim
rozporzadzajgcym. Mozna zatem wyrdzni¢ mienie Skarbu Panstwa oraz
mienie jednostek samorzadu terytorialnego. W obu wypadkach zawsze cho-
dzi o okreslone kwoty pieniezne, stanowigce przedmiot zwrotu. Poza zakre-
sem znamion deliktu skarbowego z art. 76 k.k.s. pozostaje mienie w innej,
anizeli pienigdze, postaci. Wynika to z faktu, Zze akiualnie obowiazujgcy po-
rzadek prawa nie zna podatkéw jako Swiadczen niepienieznych (art. 4, 5, 6
Ordynacji podatkowej). Dodatkowo mienie bedgce przedmiotem oszustwa
podatkowego zawezone jest do $wiadczen podatkowych. Oznacza to, ze
poza zakresem znamion tego deliktu pozostajg wszystkie sytuacje polegaja-
ce na stworzeniu przez sprawce prawnckarnie relewaninego niebezpieczen-
stwa dla mienia nie bedacego podatkowg naleznoscig publicznoprawna,

% Status organu podatkowego przystuguje urzedowi skarbowemu, wojtowi, burmistrzowi (pre-
zydentowi miasta), staro$cie, marszatkowi wojewodztwa, izbie skarbowej, Ministrowi Finan-
sow, samorzgdowemu kolegium odwotawczemu (art. 13 Ordynacji podatkowej).
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V. Znamiona strony podmioctowej

W porownaniu z przestepstwem oszustwa z art. 286 k.k. znamiona strony
podmiotowej oszustwa podatkowego z art. 76 k.k.s. posiadajg odmienny, bo
ujety szerzej, ksztatt i zakres. W literaturze wyrazany jest jednolity poglad, ze
delikt skarbowy z art. 76 k. k s mozna popetni¢ zaréwno w zamiarze bezpo-
$rednim, jak i ewentualnym®. Z punktu widzenia znamion strony podmioto-
wej deliktu z art. 76 k.k.s. nie jest istotne, czy ich realizacja posiada zabar-
wienie jakimkolwiek celem (che¢ osiggniecia korzysci majgtkowej, motyw
odwetu lub zemsty), jak rowniez jaki ksztalt przyjmuje strona woluntatywna
zamiaru (,chce”, ,godzi si¢”). Na tle strony podmiotowej czynu zabronionego
z art. 76 k.k.s. pewne problemy wynikajg z tresci § 2 i 3 tego artykutu. Prima
facie przepisy te statuujg typy uprzywilejowane, co mozna domniemywaé
z wysokosci ustawowego zagrozenia™. Warto jednak zwrécié uwage na
znamiona z § 2 i 3 art. 76 kk.s.: ,jezeli kwota bezpodstawnie zgdana jest
matej wartosci (...)" (§ 2) oraz ,jezeli kwota bezpodstawnie zgdana nie prze-
kracza ustawowego progu (...)" (§ 3). Sugerujg one realizacje znamion ty-
pow uprzywilejowanych wytacznie w zamiarze bezpoérednim, sprawca bo-
wiem dla ich spetnienia musi ,zada¢” bezpodstawnej kwoty. Rysuje sie wo-
bec tego dziwna niekonsekwencja: oto bowiem czyn zagrozony wyzszg
sankcjg (§ 1) popetnic mozna w zamiarze bezposrednim i ewentualnym,
natomiast czyn zagrozony nizsza sankcja (§ 2 i 3) popetni¢ mozna wylgcznie
w zamiarze bezposrednim. Zakres zastosowania normy z art. 76 § 1 kk.s
obejmuje zatem sytuacje, kiedy sprawca chce bezpodstawnego zwrotu po-
datkowe] naleznoéci publicznoprawnej albo godzi sie na to. ,Godzenie sie” —
co nie wymaga szerszego uzasadnienia — posiada nizszy fadunek spolecz-
nej szkodliwo$ci w poréwnaniu ze ,chceniem”. Paradoks polega na tym, ze
sprawca realizujgcy znamiona oszustwa podatkowego w zamiarze ewentu-
alnym w kwocie matej (co zagrozone jest wytacznie karg grzywny do 720
stawek dziennych) lub nie przekraczajgcej ustawowego progu (co zagrozone
jest karg grzywny za wykroczenie skarbowe), podiega odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skarbowe z § 1 (co zagrozone jest karg pozbawienia

* Zob. A. Nita, (w:) Kodeks karny skarbowy..., teza 5 do art. 76 k.k.s., s. 212; T. Grzegor-
czyk, Kodeks karny skarbowy..., teza 2 do art. 76 k.k.s., 5. 294; R. Kubacki, A. Barto-
siewicz, Kodeks karny skarbowy..., tezy 19120 do art. 76 k.k.s., 5. 434-435, gdzie Auto-
rzy stwierdzajg: ,\Wydaje sie, ze ograniczenie zamiaru jedynie do zamiaru bezposredniego
jest nieuzasadnione (...) nie ma przeszkod, aby przyjaé ,wprowadzenie w blad” takze w za-
miarze ewentualnym”.

% Przestepstwo skarbowe okreslone w § 1 art. 76 kk.s. zagrozone jest karg grzywny do 720
stawek dziennych albo karg pozbawienia wolnosci do lat 3, albo oby tym karom igcznie.
Przestepstwo skarbowe okre$lone w § 2 zagrozone jest karg 720 stawek dziennych grzyw-
ny, za$ wykroczenie skarbowe z § 3 karg grzywny od jednej dziesiatej do dwudziestokrotno-
§ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia (art. 48 § 1 k.k.s.).
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wolnosci do lat 3 albo karg grzywny, albo obu tym karom facznie). Rozwig-
zanie to wydaje sie wysoce nisiniuicyjne.

Dla przypisania sprawcy realizacji znamion delikiu z art. 76 kk.s. ko-
nieczne jest stwierdzenie, ze obejmowatl on swojg swiadomosécig | wolg
(w postaci ,chcenia” lub ,godzenia sie”) elementy przedmiotowe oszustwa.
Sprawca musi zatem by¢ $wiadomym, Ze swoim zachowaniem wprowadza
w bigd organ uprawniony, jak réwniez to, ze zachowanie jego wywotuje nie-
bezpieczenstwo bezpodstawnego zwrotu podatkowej naleznosci publiczno-
prawnej. Ponadto dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa skarbowege
z art. 76 § 2 k.k.s. oraz wykroczenia skarbowego z art. 76 § 3 k.k.s. koniecz-
ne jest, aby sprawca chciat otrzymania takiego zwrotu, na co wskazuje zna-

mig ,zadania kwoty bezpodstawnego zwrotu”.

Swiadomos$¢ uprawnionego organu, ze sprawca dziata w celu dokonania
oszustwa, polaczona z zamierzeniem zdemaskowania sprawcy, nie ma zna-
czenia dla realizacji znamion oszustwa podatkowego, z tym zastrzezeniem,
ze sprawca nie wie o tym, iz organ jest $wiadomy zamiaru i podejmowanego
przez sprawce sposobu dziatania. Strona podmiotowa determinowana jest
w tym wgpadku wylgcznie poprzez elementy przesadzajgce o zamiarze
sprawcy®

Vi. Podmiot oszustwa podatkowego

Konstrukcja oszustwa podatkowego przewidzianego w art. 76 k.k.s. nie
wywotuje wiekszych watpliwosci z punktu widzenia okreélenia podmiotu tego
deliktu. Z uwagi na fakt przynaleznosci analizowanego deliktu z art. 76 k.k.s.
do kategorii przestepstw i wykroczen powszechnych jego podmuotem moze
by¢ kazda osoba, zdatna do ponoszenia odpowiedzialnosci kamej . O takiej
wyktadni znamienia podmiotu przesgdza uzyte przez ustawodawce okresle-
nie ,kto” charakteryzujace znamie podmiotu. Tym samym odmiennie anizeli
przy wiekszosci przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych z roz-
dziatu 6 k.k.s. podmiot popeiniajacy czyn zabroniony z art. 76 k.k.s. nie musi
posiadaé szczegolnych kwalifikacji pozwalajacych uznaé go za podatnika,
ptatnika czy inkasenta. Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce najczesciej
wystepowac bedg sytuacje, w ktérych sprawcg tego czynu zabronionego jest
osoba bedgca podatnikiem jub ptatnikiem albo tez zajmujgca sie sprawami
gospodarczymi podatnika albo ptatnika (art. 9 § 3 k.k.s.). Brak cech podatni-

% Tak na gruncie art. 286 k.k. M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, (w:) Kodeks kar-
ny..., t. 3, teza 63 do art. 286 k.k., 5. 167-168.

57 Zob. A. Nita, (w:) Kodeks karny skarbowy..., teza 1 do art. 76 kk.s., 8. 210; R. Kubacki,
A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, War-
szawa 2002, teza 4 do art. 76 k.k.s., s. 430.
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ka lub ptatnika nie wyklucza jednak osoby wprowadzajgcej w biad ,upraw-
niony organ” z kregu zdatnych podmiotéw tego deliktu.

Vil. Uwagi koficowe

Typizacja oszustwa podatkowego w polskim systemie prawa karnego po-
siada stosunkowo krétki, bo zaledwie kilkuletni, rodowéd. Mozna przypusz-
czac, ze gidwnym motywem kryminalizacyjnym byly tutaj dostrzezone przez
ustawodawce coraz powszechnigjsze praktyki wyludzania podatku VAT,
stanowigcego przeciez jedno z najwazniejszych Zrodet wplywow pienieznych
zasilajgcych majgtek Skarbu Paristwa. Przepis ten wraz z sankcjami podat-
kowymi z ustawy ¢ podatku od towaréw i ustug stanowi zapore przed popet-
nianiem liczonych nierzadko w miliony zlotych naduzyé podatkowych. Usta-
wodawca poprzez odrebng typizacje pragnat tym samym — jak sie wydaje —
podkresli¢ szczegdine znaczenie tego swoistego czynu zabronionego
w podatkowej czesci k.k.s. W powyzszym szkicu starano sie zwrdcié uwage
na zasadnicze zagadnienia zwigzane z przestepsiwem narazenia na bez-
podstawny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, probujac zara-
zem ukaza¢ zwigzki tego deliktu z regulacjami prawa podatkowego. Poza
zakresem niniejszych rozwazan pozostawiliémy problematyke zbiegu prze-
pisow i zbiegu przestepstw, uznajac tym samym, ze kwestia ta wymaga od-
rebnego opracowania, rozmiarami swymi znacznie przekraczajgcego ramy
powyzszego tekstu.

Prokuratura
86 i Prawo 3, 2003



Blanka J. Stefaniska

Status prokuratora w Hiszpanii

i. Wprowadzenie

Prokuratura jako instytucja dziata poprzez wchodzacych w jej sktad pro-
kuratoréw, kiérzy z wyjatkiem Prokuratora Generalnego Panstwa, prokurato-
réw prokuratur wojskowych i prokuratoréw dziatajgcych z substytucji (sub-
stitutos), stanowig korpus prokuratorski (carrera ﬁscal)1. Juz ustawa o wia-
dzy sadowniczej z 1870 r. przewidywata oddzielenie zawodu prokuratora od
sedziego, kidre o profesje byly uregulowane w catosci w rozporzadzeniach
tymczasowych dla administracji wymiaru sprawiedliwosci w pierwszej poto-
wie XIX w. Mimo ze ustawa ta nie weszia w zycie, ustawa dodatkowa
z 1882 r. wprowadzita, m.in. jednolity dostep do tych zawoddéw, wzorem
panstw 0 modelu napoleonskim (Francja, Wiochy, Belgia, Portugalia, Austria
etc.); prokuratorzy mogli by¢ sedziami lub wyzszymi sedziami (Magisirado).

Za dyktatury Primo de Rivera rozdzielno$¢ zawodow zostata wprowadzo-
na Krélewskim Dekretem z dnia 21 czerwca 1926 r., zatwierdzajgcym Statut
Prokuratury obowigzujgcy do 1981 r. Sytuacja rozdzielnoéci zostata utrzy-
mana w art. 32 obowiazujacego Statutu®.

Paralelizm miedzy zawodem sedziego i prokuratora w pewnych okresach
tworzyt jednolity system dostepu do zawodu; objecie stanowiska prokuratora
lub sedziego zalezalo od wyboru zainteresowanego. Obowigzywal jeden
egzamin wstepny i taki sam kurs w szkole sgdowej. Ma to swoje odbicie
w art. 33 Statutu, ktéry stanowi, ze ,1. Prokuratorzy sg zréwnani w zastu-
gach, kategoriach i wynagrodzeniach z sedziami. 2. W oficjalnych uroczy-
stosciach z udziatem prokuratoréw, zajmujg miejsca bezposrednio po se-
dziach. W wypadku obowigzkowej obecnoéci prokuratora na posiedzeniach
zarzadu trybunatéw i sgdow, zajmujg takie same miejsce w stosunku do
przewodniczacego’.

'C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal, Navarra 1999, s. 141.
2 Ley 50/1981 de 30 diciembre Regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (Bolletin
Oficial de Estado 1982, nr 11, poz. 66).
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ll. Prokurator Generainy Panstwa

Prokurator Generalny Panstwa jest mianowany i odwolywany przez Kré-
la, na wniosek rzgdu, po wystuchaniu uprzednio Rady Gtdéwnej Wiadzy Sa-
dowej, wybierany sposréd prawnikdéw hiszpanskich o uznanym prestizu,
czynnych wiecej niz 15 lat w zawodzie prawniczym (art. 29 ust. 1 Statutu).
Prokurator Generalny Paristwa sklada przed Krélem $lubowanie lub obietni-
ce, kiorg przewiduje prawo i obejmuje stanowisko przed peinym sktadem
Sadu Najwyzszego (art. 29 ust. 2 Statutu). Prokurator Generalny Parstwa
posiada wtadze na catym terytorium hiszpariskim oraz nalezny jest mu sza-
cunek i powazanie wynikajgce z jego wysokiego stanowiska. W wydarze-
niach oficjalnych zajmuje miejsce bezposrednio po Prezesie Sadu Najwyz-
szego (art. 30 Statutu). Do niego stosuje sie te same zakazy i incompatibii-
tas, co i do innych prokuratoréw, bez zagrozenia dia kompetencji lub funkgji,
ktére mu powierzajg inne dyspozycje o tej samej wadze (art. 31 ust. 1 Sta-
tutu). Jego wynagrodzenie jest identyczne jak Prezesa Sgdu Najwyzszego
(art. 31 ust. 2 Statutu). W wypadku mianowania Prokuratorem Generalnym
Panstwa prokuratora bedacego w czynnej stuzbie, przechodzi on do wyko-
nywania stuzby specjalnej (art. 31 ust. 3 Statutu).

lil. Korpus prokuratorski

W mysl art. 32 Statutu korpus prokuratorski dzieli sie na rézne kategorie
prokuratorow, ktdrzy tworzg jeden organ, zorganizowany hierarchicznie”.
Ustalone sg 3 kategorie prokuratorow (art. 34 Statutu):

1) Kategoria Pierwsza: prokuratorzy Izb Sgdu Najwyzszego réwnoznaczni
z wyzszymi sedziami (Magistrado®) Wysokiego Trybunatu. Zastepca pro-
kuratora Sgdu Najwyzszego jest rdwnorzedny z prezesem lzby;

2) Kategoria Druga: prokuratorzy réwnorzedni z wyzszymi sedziami (Magi-
strado),

3) Kategoria Trzecia: adwokaci — prokuratorzy réwnoznaczni z sedziami.
Przynaleznosé do konkretnej kategorii jest niekiedy wymagana dla po-

wotania na ckreslone stanowiska.

W myél art. 35 Statutu:

1) konieczne jest posiadanie pierwszej kategorii przy objeciu stanowiska:

a) zastepcy prokuratora Sadu Najwyzszego;
b} prokuratora — szefa prokuratury przy Izbie Sgdu Najwyzszego:
c) prokuratora — szefa prokuratury przy Trybunale Konstytucyjnym:;

% Magistrado — to w Hiszpanii tytut sedziego wyzszego sadu, poczynajac od sadéw prowingjo-
nalnych.
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d) prokuratora — szefa prokuratury przy Sadzie Krajowym i przy Najwyz-

szej lzbie Kontroli;

e) prokuratora inspektora,;

f) prokuratora — szefa sekretariatu technicznego;

g) prokuratora — szefa prokuratury specjainej do zapobiegania i écigania

nielegalnego handlu narkotykami;

h) prokuratora — szefa prokuratury specjalnej do $cigania przestepstw

ekonomicznych zwigzanych z korupcja.

Prokuratorzy — szefowie prokuratur przy Najwyzszych Trybunatach Spra-
wiedliwosci i przy Sadach Prowincjonalnych majg kategorie odpowiadajgcy
prezesom tych sadow.

Konieczne jest posiadanie drugiej kategorii dla objecia pozostatych sta-
nowisk w prokuraturach przy Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyj-
nym, Sadzie Krajowym, Najwyzszej Izbie Kontroli, w Inspekcji Prokurator-
skiej, sekretariacie technicznym, a takze stanowiska prokuratora — szefa
przy sgdzie prowincjonalnym, zastgpcy prokuratora prokuratury specjalnej
do zapobiegania i scigania nielegalnego handiu narkotykami i zastgpcy pro-
kuratora prokuratury specjalnej do $cigania przestgpstw ekonomicznych
zwigzanych z korupcja.

Przejécie z jednej do drugiej kategorii odbywa sie — jak stanowi art. 37
Statutu — wedle dwaoch kryteriow: wolnego wyboru i stazu pracy.

Kryterium wolnego wyboru, sposréd prokuratorow spetniajacych okreslo-
ne warunki, jest przewidziane dia awansu do pierwszej kategorii, kidrej wa-
katy zostang zajete poprzez awans prokuratoréw, ktérzy sg co najmniej 20
lat w zawodzie i przynalezg do drugiej kategorii.

Kryterium stazu pracy jest przewidziane do zajmowania miejsc w drugie]
kategorii, ktére zajmujg prokuratorzy o najdtuzszym stazu pracy w kategorii
trzeciej. Mianowanie prokuratorow do pierwszej i drugiej kategorii nastepuje
na mocy dekretu krolewskiego, pozostatych za$ — zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.

Prokuratorow kategorii pierwszej i drugiej mianuje Krdl, a pozostatych —
Minister Sprawiedliwosci (art. 38 ust. 11 2 Statutu).

IV. Warunki uzyskania i utraty stanowiska prokuratora

Prokuratorem moze zostac¢ osoba, kidra;
a) posiada obywatelstwo Hiszpanii,
b) ukeonczyta 18 lat,
¢) posiada tytut doktora lub magistra prawa,
d) nie jest niezdolna do wykonywania zawodu prokuratora. Za niezdolng
uwaza sie osobe, ki6ra nie posiada wystarczajacej sprawnosci fizycznej
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i zdolno$ci intelektuainych, skazang za umysine przestepstwo, o ile nie

zostata zrehabilitowana oraz bedacg bankrutem (art. 43 Statutu),

e) zdata z wynikiem pozytywnym egzaminu, ktérego program i kryteria sg
takie same jak dla kandydata na sedziego (art. 42 Statutu). :
Prokurator, przed objgciem pierwszego stanowiska, skiada przysiege lub

obietnice przestrzegania Konstytucji i praw oraz wykonywania wiernie obo-

wigzkoéw prokuratora. Przysiega lub obietnica jest skiadana przed Izbg Ad-
ministracyjna Najwyzszego Trybunalu Sprawiedliwoéci regionu autonomicz-
nego, do ktorej prokurator zostat skierowany (art. 45 Statutu).

Wedlug art. 47 Statutu, warunki stuzby w zawodzie prokuratora sg takie
same, jakie przewidziane sg dla sedziéw i wyzszych sedziéw (Magistrado)
w ustawie o wiadzy sadowniczej”.

Prokuratorzy mogg byé: a) w stuzbie czynnej, b) w stuzbie specjaing],
¢) czasowo nie wykonywac¢ zawodu, d) zawieszeni w czynnos$ciach.

Czasowe odejécie z zawodu moze byé obligatoryjne lub dobrowolne. Do-
browolne odejécie z zawodu ma miejsce: a) w razie objecia stanowiska
w administracji publicznej lub w korpusie prokuratoréw albo w jednostkach
sektora publicznego, co jest zwigzane z koniecznoscig przestrzegania nie-
potgczalnosci urzedow (art. 357 ust. 1 ustawy o wiadzy sadowniczej),
b) w razie ojcostwa lub macierzynistwa na okres do 3 lat od daty urodzenia
w celu wychowania dziecka; niedopuszczalne jest czasowe odejécia z za-
wodu obu rodzicow (art. 357 ust. 2 ustawy o wiadzy sgdowniczej): c) ze
wzgledow osobistych (art. 357 ust. 3 ustawy o wiadzy sgdowniczej). W fym
ostatnim wypadki jest to mozliwe, jezeli prokurator zajmowat czynne stano-
wisko prokuratora co najmniej 3 lata lub od ponownego przystapienia do
stuzby i nie moze ono trwaé diuzej niz 10 ciaglych lat oraz nie mniej niz dwa
lata®. Zabiega¢ o czasowe, dobrowolne odejécie z zawodu powinni takze
prokuratorzy, ktérzy chcg kandydowaé w wyborach parlamentarnych, auto-
nomicznych badZ lokalnych na wypadek, gdyby zostali wybrani. Jesli nie
zostali wybrani i nie ubiegali sie o dobrowolne tymczasowe odejscie z zawo-
du, zostajg przymusowo odsunigci od zawodu na 3 lata (art. 357 ust. 4
ustawy o wtadzy sgdowniczej).

W my$| art. 358 ust. 2 ustawy o wiadzy sadowniczej, ktéry ma zastoso-
wanie takze do prokuratoréw, zawieszenie moze byé tymczasowe lub defi-
nitywne. Zawieszenie moze mie¢ miejsce w razie (art. 383 ustawy o wladzy
sgdowniczej):

1) wszczecia postepowania o popehienie przestepstwa podczas wykony-
wania funkcii,

* Ley Organica del Poder Judicial 6/1985 de 1 Julio, (Boletin Oficial de Estado nr 157,
poz. 2635.
5¢c. Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., 5. 151,
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2) zastosowania tymczasowego aresztowania lub odzyskania wolnoéci za
poreczeniem lub wszczecia postepowania o pope’rnieme jakiegokolwiek
innego umyéine przesiepstwa,

3) orzeczenia kary dyscyplinarnej lub wydania decyzji o niezdolnosci do
wykonywania zawodu tymczasowo lub definitywnie,

4) wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, zawierajgcego jako kare
zasadniczg lub dodatkowg zawieszenie w czynnosciach.

Zawieszenie jest tez karg dyscyplinarng (art. 66 pkt 4 Statutu).

Zawieszenia przewidziane w dwéch pierwszych przypadkach oraz zasto-
sowane podczas postepowania dyscyplinarnego lub orzeczenie o niezdol-
nosci majg charakter tymczasowy (art. 424 ustawy o wladzy sgdowniczej).
Zawieszenie jako kara lub jako sankcja dyscyplinarna ma charakter defini-
tywny i pociagajg za sobg utratg wszystkich praw adwokata—prokuratora
i prokuratora (art. 363 ust. 3 ustawy o wiadzy sgdowniczej). Zawieszony
w czynno$ciach tymczasowo ma prawo do otrzymania przez ten okres 75%
wynagrodzenia zasadniczego i catoéci dodatku rodzinnego. Jesli zawiesze-
nie tymczasowe nie zostato uznane za definitywne, to zawieszony ma prawo
do jego zrekompensowania od momentu zawieszenia, a czas pozostajacy
w zawieszeniu jest liczony jako czas czynnego wykonywania zawodu
(art. 362 ustawy o whadzy sadownlczej)

Stanowisko prokuratura traci sie w razie (art. 46 ust. 1 Statutu):

a) rezygnacii,

b) utraty obywatelstwa Hiszpanii,

¢) dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby,

d) orzeczenia kary zasadniczej lub dodatkowej pozbawienia praw publicz-

nych,

e) wystgpienia jakiejkolwiek przyczyny niezdolnosci do wykonywania zawo-
du.

Utrata stanowiska prokuratora nastepuje takze z powodu przejscia na
emeryture obligatoryjng lub dobrowolng (wczesniejszg). Wiek emerytalny
zostat okreslony na 70 lat, z tym ze mozliwe jest wcze$niejsze przejscie na
emeryture po osiggnieciu 65 lat (art. 386 ust.1 i 2 ustawy o wiadzy sadowni-
czej); wniosek o przejscie na wczesniejsza emeryture trzeba zglosi¢ 6 mie-
siecy przed terminem odejScia na emeryture.

V. Obowiazki i prawa prokuratorow

Prawa i obowiazki prokuratoréw zostaty okreslone w rozdziale V tytutu i
Statutu.

éc. Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., s. 153.
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Obowigzki prokuratoréw

Obowigzkiem prokuratora jest:

obowigzek wiernosci urzedowi. Zgodnie z art. 124 ust. 2 Konstytucji i art.
48 Statutu prokuratorzy majg obowigzek wiernie wykonywaé swoéj zawod,
sprawnie i efektywnie wypetnia¢ swe obowiazki, w mysl zasad jednosci
dziatania i hierarchicznej zalezno$ci oraz przy podporzadkowaniu, w kaz-
dym przypadku, zasadom legalizmu i bezstronnosci.

obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. W my$l art. 50 Statutu
prokuratorzy sg obowigzani zachowaé w tajemnicy okolicznosci, o kto-
rych dowiedzieli sie ze wzgledu na wykonywany zawéd.

obowigzek postuszenstwa i informacji w stosunku do swych przetozo-
nych. Obowigzek ten nie zostal zawarty w Statucie we wspomnianym
rozdziale V, lecz jest okreslony w art. 25 Statutu, ktéry stanowi, ze Proku-
rator Generalny Paristwa moze wydawaé podwladnym zrzadzenia i wy-
tyczne w zakresie stuzby i wykonywania funkcji o charakterze ogéinym,
jak i odnoszgcych sig do konkretnych spraw. Prokuratorzy sg obowigzani
informowac Prokuratora Generalnego Paristwa o zdarzeniach wigzanych
ze swymi zadaniami, o kiérych — ze wzgledu na ich wage lub znaczenie —
powinien on wiedziec.

obowigzek zamieszkania w miejscowosci, gdzie ma siedzibe prokuratura.
Prokuratorzy majg obowigzek mieszkania w miejscowoséci, gdzie majg
oficjalnie przydzielone miejsce pracy. Mogg mieszkaé¢ w innej miejscowo-
§ci tylko za zgodg swych przefozonych. Ponadto muszg byé obecni w ko-
niecznym do tego czasie i zgodnie z instrukcjami prokuratora — szefa
w biurze prokuratury oraz przed trybunatami, przed ktérymi ma obowig-
zek stawac (art. 49 Statutu).

. Prawa prokuratoréw

Statut przyznaje prokuratorom nastepuje prawa:

prawo do immunitetu. Prokuratorzy czynnie wykonujacy swéj zawdd nie
moga by¢ zatrzymani bez pozwolenia przetozonego, z wyjatkiem nakazu
sadowego wydanego przez kompetentny sad lub w przypadku zatrzyma-
nia na gorgcym uczynku przestepstwa (in flagranti). W tym ostatni przy-
padku zatrzymany ma byé natychmiast oddany do dyspozycji najblizsze-
go sedziego. W razie zatrzymania prokuratora na polecenie sadu lub na
gorgeym uczynku nalezy natychmiast o zatrzymaniu poinformowaé bez-
posredniego przefozonego (art. 56 Statutu).

prawo do uznania i honoréw. Oprécz ogéinej wzmianki w art. 23 Statutu,
w my$l ktérego prokuratorzy sg wiadza (autoridad) w kazdym aspekcie,

Prokuratura
i Prawo 3, 2003



Status prokuratora w Hiszpanii

]
~—

art. 51 stanowi, iz prokuratorzy majg prawo do zastug ustanowionych

rozporzadzeniem7.

prawo do stanowiska i awansu. Prokuratorzy majg prawo do stanowiska

i awansu w okresie swej kariery, o ile spetniajg prawnie ustanowione wa-

runki (art. 51 Statutu). Prawo do stanowiska niesie za sobg prawo do

przeniesienia w miejsce dobrowolnie wybrane. Prokuratorzy mogg by¢
przeniesieni (art. 39 i 40 Statutu): 1) na wiasng prosbe, 2) w celu objecia
urzedu wyzszej kategorii, 3) gdy zaistniata niepofaczalno$¢ przewidziana

w Statucie.

prawo do urlopu i zwolnienia. Prokuratorzy moga korzysta¢ z urlopow

i zwolnien oraz wynagrodzenia, ustanowionych rozporzadzeniem, ktore

sg adekwatne do postanowien dla sedziéw i wyzszych sedziéw (Magi-

strado), zawartych w ustawie o wtadzy sgdowniczej. Ustawa ta przyznaje
miesigc urlopu coroczne, z wyjatkiem prokuratoréw na Wyspach Kanaryj-
skich, ktoérzy moga skumulowac urlop z 2 lat, czyli mogg ubiegac sie

o urlop w wymiarze 2 miesiecy za jednym razem. Prokurator moze uzy-

skac¢ zwolnienie:

e na zawarcie zwigzku matzenskiego — 15 dni,

e napordd — 14 dni,

s ze wzgledu na chorobe na czas jej trwania, z tym ze po uptywie 6 mie-
siecy zachowuje tylko uprawnienia do otrzymywania wynagrodzenia
podstawowego i dodatku rodzinnego,

e na nauke, z analogiczng redukcjg wynagrodzenia, o ile nie chodzi
o nauke zwigzang z funkcjg prokuratora (art. 373 ust. 2 i art. 375 ust. 2
ustawy o wtadzy sgdowniczej),

prawo do wynagrodzenia,

prawo do zrzeszania sie. Art. 127 ust. 1 Konstytucji uznaje prawo do two-

rzenia stowarzyszen zawodowych sedziéw i prokuratoréw, stanowigc, ze

ustala sie system i sposoby zrzeszania sie zawodowego sedziow i proku-
ratorow. Niemniej ustawy, ktére rozwijaja ten przepis Konstytucji, rozdzie-
lity stowarzyszenia sgdowe od prokuratorskich, nie uznajgc prawa do
utworzenia wspolnych stowarzyszen, co — jak trafnie wskazuje sie w lite-
raturze — wydaje sie odlegte od koniunkcji wyrazonej w cyt. artykule Kon-
stytucji®. Statut w art. 54, zgodnie z postanowieniami art. 127 ust. 1 Kon-
stytucji, uznaje prawo do zawodowego zrzeszania sie prokuratorow, kiore
jest dobrowolne. Obecnie dzialajg 2 stowarzyszenia prokuratorow: wigk-
szosciowe ,Stowarzyszenie Prokuratorow”, ktére sktania sie ku obronie
interesow zawodowych i prokuratury jako instytucji oraz ,Unia Postgpowa

“C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., s. 157.

8C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., 5. 159.
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Prokuratoréw”, mniejszosciowa, koncentrujgca sie na problemach spo-
tecznych i ich odbiciu w wymiarze sprawiedliwo$ci®.

V1. Odpowiedziaino$¢ prokuratoréw

Sedziowie i wyzsi sedziowie (Magistrado) oraz adwokaci i prokuratorzy
pociggani sg do odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania, ktére wply-
wajg na wykonywanie funkcji i ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako prze-
stepstwo lub wykroczenie, wyrzadzajg szkody i niepozgdane niebezpieczen-
stwa albo stanowig naruszenie obowigzkéw lub niewtasciwe postepowanie,
przewidziane jako wykroczenie dyscyplinarne w Statucie. Rodzi to potrdjng
odpowiedzialnosé, do ktérej Pociagani sg prokuratorzy: odpowiedzialnosé
karng, cywilng i dyscyplinarng'®.

1. Odpowiedzialno$é cywilna i karna

Art. 60 Statutu stanowi, ze odpowiedzialno$é cywilna i karna w stosunku
do prokuratoréw, jak i konsekwencje tych odpowiedzialnosci w administracji
panstwowej, uregulowane zostaly w ustawie o wladzy sgdowniczej w dyspo-
zycjach dotyczgcych sedzidw i wyzszych sedziow (Magistrado). Co do od-
powiedzialnosci karnej, art. 403 i art. 408 tej ustawy stanowig, ze kiedy try-
bunaty lub wiadze sgadowe wymienione w tych artykutach majg informacje
0 jakim$ czynie sedziego lub wyzszego sedziego (Magistrado) popetnionym
w czasie wykonywania swego zawodu i moggcego by¢ uznanym za prze-
stepstwo, wystuchajg uprzednio opinii prokuratury, zanim powiadomig o tym
fakcie sad lub trybunat kompetentny w celu wszczecia postepowania. Prze-
pis ten rozcigga sie na prokuratoréw, jezeli czyn zostat popetniony w czasie
procesu, toczgcego sie przed tymi trybunatami.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilng prokuratoréw, to po zastosowa-
niu art. 411 ustawy o wiladzy sgdowniczej, odpowiadajg oni cywilnie za
szkody i krzywdy, ktére spowodujg umyslinie lub nieumysinie wykonujac swe
funkcje.

2. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna

Ten rodzaj odpowiedzialnosci uregulowany zostat w specjalny sposéb dla
prokuratorow w Statucie. Art. 61 ust. 1 Statutu stanowi, ze prokuratorzy zo-
stang pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jesli popetnig jakies
przewinienie zawarte w Statucie'’. W mysé! art. 61 ust. 2 Statutu przewinienia
mogg by¢ lekkie, ciezkie lub bardzo ciezkie.

® C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., s. 161.
C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., 5. 163.
”C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., s. 166.
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2.1. Rodzaje przewinieni dyscyplinarnych

Za przewinienia bardzo ciezkie uwaza sig¢ (art. 62 Statutu):

1) niewykonanie polecen otrzymanych w sposob okreslony w Statucie,

2) niewlasciwe zachowanie, naruszajace godno$¢ funkcji prokuratorskich,

3) ziamanie niepotgczalnosci absolutnej urzedéw zawartych w Statucie,

4) porzucenie lub nieusprawiedliwiona i powtarzana zwloka w wykonywaniu
funkciji prokuratora,

5) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢, diuzsza niz 10 dni w pracy, o ile nie
stanowi przestepstwa,

6) powtbrne popeinienie ciezkiego przewinienia.

Przewinieniami ciezkimi sie (art. 63 Statutu):

1) ostentacyjny brak szacunku dla swych przetozonych wyrazony w ich
obecnosci, w pismie do nich skierowanych lub publicznie,

2) niewykonanie polecen stownych szeféw, o ile nie stanowig przewinienia
bardzo ciezkiego,

3) zlamanie zasady niepotgczalnosci wzglednych lub zakazéw ustanowio-
nych w Statucie,

4) zaniechanie zainicjowania wszczecia postgpowania o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub dyscyplinarnej sekretarzy i personelu po-
mocniczego w razie posiadania informacji lub wiedzy o niewypeinianiu
przez nich swych obowigzkow,

5) nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ diuzsza niz 3 dni w pracy,

6) brak szacunku w stosunku do sedziow lub trybunatu, przed ktorymi wy-
stepuja,

7) naduzycie witadzy w stosunku do sekretarzy i pomocnikdéw w prokuratu-
rach i w stosunku do osob, ktorzy zwrécili sie z jakgkolwiek sprawg,

8) ponowne popeinienie przewinienia lekkiego,

9) pozostate naruszenia obowigzkéw prokuratora ustanowione w Statucie.
Za przewinienia lekkie uwaza sie (art. 64 Statutu):

1) brak szacunku do przetozonych lub sedziow i trybunatow, o ile nie stano-
wig przewinienia ciezkiego,

2) zniewaga prokuratoréw sobie rownych lub podwiadnych, adwokatow
i petnomocnikéw, sekretarzy, personelu pomocniczego sadow i trybuna-
16w lub prokuratur albo osob, ktére zwrocity sig z jakakolwiek sprawa,

3) zwioka w zajmowaniu sig¢ sprawami, o ile nie stanowi to przewinienia
ciezkiego,

4) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na sprawie sadowej lub posiedzeniu,
ktore byly wyznaczone, o ile nie stanowi to przewinienia cigzkiego,

5) nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ krotsza niz 3 dni w pracy,

6) zwykte polecenie w jakiejkolwiek sprawie, ktérg rozpatruja sady i trybu-
naty,
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7) pozostate naruszenia obowigzkéw wiasciwych swemu stanowisku lub
zaniedbania w ich wykonywaniu, o ile nie jest zakwalifikowane jako ciez-
kie,

2.2. Sankcje dyscyplinarne

Sankcjami, ktére mozna natozy¢ na prokuratoréw za przewinienia dyscy-

plinarne sg (art. 66 ust. 1 Statutu):

1) upomnienie,

2) nagana,

) grzywna w wysokos$ci do 50 000 peset (300 euro),

) zawieszenie w czynnosciach i zawieszenie wynagrodzenia od miesigca
do roku,

5) wydalenie ze stuzby.

Za przewinienia lekkie mogg byé wymierzone ostrzezenie lub nagana, za
przewinienia ciezkie — nagana lub grzywna, za przewinienia zas bardzo
ciezkie — zawieszenie w czynnosciach lub wydalenie ze stuzby (art. 66 ust. 2
Statutu).

2.3. Kompetencje do nakladania kar dyscyplinarnych

3
4

Uprawnionymi do wymierzania kar dyscyplinarnych sg (art. 67 Statutu):

1) kary upomnienia i nagany — odpowiedni prokurator—szef,

2) kary grzywny oraz zawieszenia w czynnoséciach i wynagrodzenia — Proku-
rator Generalny Panstwa,

3) wydalenia — Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek Prokuratora General-
nego Panstwa, po wystuchaniu uprzednio przychylnej opinii rady proku-
ratorow.

VIil. Niepotgczalnos¢ stanowisk

Gwarancjg zasady bezstronnosci prokuratora sg niepotaczalno$é (inco-
patibilitas) i okreslone zakazy, obowigzujace prokuratoréw. Unormowane
zostaty w rozdziale VI tytutu Ill Statutu. W ustawie o wiadzy sadowniczej
uregulowane sg podobne niepotgcznoéci i zakazy w stosunku do sedziow
i wyzszych sedziow (Magistrado). Majg one za zadanie ~ jak wskazuje sie
w dokirynie — zapewni¢ ich niezalezno$¢ konieczng do dziatania i podpo-
rzgdkowanie sie tylko prawu. W Statucie uregulowane sg okolicznosci wy-
wierajace wplyw na wykonywanie zawodu prokuratora, ale ich ratio legis
ustanawia zaréwno niezalezno$¢ wobec otoczenia i interesdéw 0s6b trzecich,
jak imzapewnia bezstronnos$¢, gdzie niezaleznos¢ jest koniecznym warun-
kiem'=,

2C.Conde-Pumpido Ferreira, El Ministerio Fiscal..., 5.129.
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1. Incopatibilitas stanowiska prokuratora

Wedle art. 57 Statutu, wykonywanie zawodu prokuratora jest niepotg-

czalne z:

a) zawodem sedziego badz wyzszego sedziego (Magistrado);

b) jakakolwiek inng jurysdykcija;

¢} urzedem posta, senatora, radnego, posta prowincji, czionka zgromadze-
nia regionu autonomicznego i pozostatych urzedéw pochodzgcych z wy-
boréw powszechnych lub desygnacii politycznych,

d) zawodami badz urzedami wynagradzanymi przez Administracje Pan-
stwowa, Kortezy, Dwor Krolewski, regiony autonomiczne, prowincje
i gminy (municipio),

e) wszystkimi zawodami i stanowiskami wynagradzanymi, poza nauczaniem
badZ badaniami prawnymi lub naukowymi, po wczesniejszym zawiado-
mieniu przetozonego,

f) adwokaturg, z wyjatkiem spraw oscbistych prokuratora, jego wspétmat-
zonka, dzieci znajdujacych sie pod jego wladzg rodzicielskg badZz oséb
pod jego kuratelg,

g) prowadzenia oscbiscie badZz przez upowazniong osobe jakiejkoclwiek
dziatalnosci handlowej, z wyjatkiem przetwarzania i sprzedazy produkidw
otrzymanych z wiasnych doébr, jesli operacje te moga by¢ zrealizowane
bez stanowiska otwartego dia ludzi,

h) funkcjg dyrektora, zarzadcy, administratora, doradcy, czionka zbiorowego
lub jakiejkolwiek innej wymagajgcej bezposredniego udzialu administra-
cyjnego lub ekonomicznege w spétkach fub firmach handlowych, pari-
stwowych lub prywatnych jakiegokolwiek rodzaju.

2. Zakazy

Dopetnieniem powyzszych niepotgczalnosci sg pewne zakazy, kioérych
cel jest taki sam, a mianowicie zapewnienie warunkow bezstronnoéci proku-
ratora. Niektdre z nich majg odizolowa¢ prokuratora od upolitycznienia jego
dziatalnos$ci lub wplywow partyjnych. W mysl art. 59 Statutu, zabrania sie
prokuraturom przynaleznosci do partii politycznych bgdz zwigzkow zawodo-
wych, jak i zatrudnienia w ich organach. Nie mogg réwniez kierowaé wia-
dzami i funkcjonariuszami publicznymi lub oficjalnymi stowarzyszeniami. Nie
mogg otrzymywac gratulacji bgdz ocen za swe czyny ani bra¢ udziatu, z racji
swego zawodu, w wydarzeniach lub spotkaniach publicznych, jesli nie wyni-
ka to z ich funkciji.

Inne zakazy majg za zadanie uniemozliwienie wptywéw uczuciowych lub
ekonomicznych, ktdre zakiécajg bezstronnosé. Prokuratorzy — zgodnie z art.
58 Statutu — nie mogg wykonywa¢ zawodu:

1) w prokuraturach, w kitérych okregu wspéimatzonek wykonuje dziatalnos¢
przemystows lub handlowg, uniemozliwiajgcg, zdaniem Rady Prokurato-
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row, bezstronne wykonywanie funkcji; wytgczone sg miejscowosci powy-
zej 100 tys. mieszkancow,

2) w prokuraturach, na ktérych terenie wykonujg zawdéd prokuratora krewni
w 2 stopniu pokrewienistwa lub powinowactwa albo wspoimatzonek, o ile
ilos¢ funkcjonariuszy panstwowych jest nizsza niz 5 lub zalezg od siebie
hierarchicznie,

3) w wypadkach, gdy ustawa o wladzy sgdowniczej ustanawia niepotaczal-
nos¢ miedzy prokuratorami i sedziami,

4) jako prokurator-szef w prokuraturach, gdzie wykonujg zwykle swoj zawdd
adwokaci badz petnomocnicy, bedacy wspotmatzonkiem lub krewnym
w 2 stopniu pokrewieristwa lub powinowactwa, z wyjgtkiem miast powyzej
miliona mieszkancdw i bez zagrozenia obowigzku wyigczenia sie, jesli
zajdzie taka potrzeba™®.

¥ C.Conde-Pumpido Ferreiro, El Ministerio Fiscal..., 5. 131.
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Grzegorz Labuda, Tomasz Razowski

Glosa do postanowienia Sgqdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r., sygn. il AKo
245/02

Kodeks karny skarbowy nie zalicza do $rodkéw karnych swiadczenia
pienieznego przewidzianego w art. 39 pkt 7 k.k. (patrz ari. 22 § 2 k.k.s. i art.
20 § 2 k.k.s.). Do $rodkéw karnych zwiazanych z poddaniem sprawcy pré-
bie zalicza natomiast warunkowe umorzenie postepowania karnego skar-
bowego (art. 22 § 2 pkt 8 lit. a k.k.s.). W sytuacji wiec, gdy sad umarza wa-
runkowo takie postepowanie, wiadny jest na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k.
oraz art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 20 § 2 k.k.s. do rownoczesnego nalo-
Zenia na oskarzonego $wiadczenia pienieznego, przewidzianego w art. 39
pkt 7 k.k.; $wiadczenie takie nie ma bowiem w takiej sytuacji charakteru
samoistnego érodka karnego, lecz jest nierozerwalnie zwigzane ze srod-
kiem karnym okres$lonym w art. 22 § 2 pkt 8 lit. a k.k.s.

Glosowane postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z kilku po-
woddw zastuguje na szczegding uwage. W zaprezentowanym przez Sagd
pogladzie prawnym wyraznie odzwierciedla sie charakterystyczny dia prawa
karnego skarbowego kiopot w wyznaczeniu zasiegu dziatania na jego ob-
szarze przepisow prawa karnego powszechnego. Centralnym zagadnieniem,
acz wprost nie wyartykutowanym w uzasadnieniu postanowienia, jest inter-
pretacja formuly tzw. ,odpowiedniego” stosowania przepiséw kodeksu kar-
nego na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Kwestia ta wydaje sie byc
doniosta nie tylko z teoretycznego punkiu widzenia, ale przede wszystkim
posiada swoje daleko idgce konsekwencje w praktyce stosowania prawa.
Dlatego tez nad przedmiotowym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego przejs¢ do
porzadku dziennego niepodobna, tym bardziej ze w pismiennictwie wyrazo-
no w tym zakresie zapatrywanie odmienne’.

Sad Apelacyiny we Wroctawiu, rozpatrujac wniosek Pierwszego Urzedu
Skarbowego we W. o stwierdzenie niewaznosci wyroku Sgdu Rejonowego
w O., uznat ze pomimo braku explicite wymienionego w katalogu $rodkéw
karnych z art. 22 § 2 k.k.s. $wiadczenia pienieznego, jego zastosowanie przy
warunkowym umorzeniu postepowania kamego skarbowego jest zasadne,
albowiem recypowane poprzez przepis art. 20 § 2 k.k.s. przepisy art. 66 § 1

! Por. Z. Radzikowska, (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A. R. Swia-
ttowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 62.
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12 kk. oraz art. 67 § 3 k.k. stanowig normatywna podstawe do orzeczenia
tego érodka karnego. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest twierdzenie,
ze $wiadczenie pieniezne, pomimo ze nie posiada w takiej sytuacji charakte-
ru $rodka karnego samoistnego, jest nierozerwalnie zwigzane z warunko-
wym umorzeniem postepowania karnego skarbowego.

Poczynione ponizej rozwazania dokonane zostang jedynie w oparciu
o przepisy k.k.s., jakkolwiek glosowany judykat uwzglednia trzy stany prawne.
Stalo sig tak w celu nadania im odpowiedniego waloru praktycznego zasadzaja-
cego sig na dostrzezeniu tego, iz postgpowania o przestepstwa skarbowe po-
petnione w czasie obowiazywania u.k.s. ulegajg nieuchronnej redukgji.

Zaczag¢ nalezy od przedstawienia konstrukcji warunkowego umorzenia
postgpowania karnego na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Otdz in-
stytucja ta, normatywnie odniesiona wylgcznie do przestepstw skarbowychg,
umiejscowiona jest w katalogu $rodkéw karnych wymienionych przez usta-
wodawce we wspomnianym przepisie art. 22 § 2 pkt 8 k.k.s. obok warunko-
wego zawieszenia wykonania kary oraz warunkowego zwolnienia. Wszystkie
te trzy Srodki przynaleza do kategorii $rodkéw zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, ktéra to kategoria umieszczona zostata w katalogu Srodkéw
karnych. Nalezy zatem postawié sobie pytanie, czy zarysowany sposéb uje-
cia warunkowego umorzenia postepowania karnego skarbowego jest skut-
kiem, a moze przyczyng, odmiennego modelu uksztatiowania tej instytucii,
nizli ma to miejsce w powszechnym prawie karnym?

Na gruncie Kodeksu karnego uregulowanie poswiecone srodkom karnym
zawarte jest pierwotnie w rozdziale V. Nie oznacza to jednak, iz pojecie
,Srodkéw karnych” nalezy bezwzglednie zawezi¢ do tych postaci prawnokar-
nej reakcji parfistwa na popetnione przestepstwo, kiére okreslono w art. 39
kk. Wszak, na co stusznie zwrécono uwage w literaturze, pojecie ,$rodkéw
karnych” uzywa¢ mozna w znaczeniach zakresowo szerszym i wezszym. To
pierwsze obejmuje wszystkie, oparte na stwierdzeniu winy sprawcy prze-
stepstwa, przewidziane przez prawo karne $rodki reakcji na czyn przestep-
ny. W znaczeniu wezszym z kolei przez ,$rodki karne” rozumieé nalezy nie
zaliczone do kar $rodki o mejednohtym katalogu, obejmujace $rodki proba-
cyjne oraz pozostate $rodki karne®, Zresztg — co znamienne — zarysowane
wezsze zakresowo ujecie powolanego terminu wystowione zostalo takze
w uzasadnieniu obowigzujacego Kodeksu karnego, gdzie explicite podkre-
slono, ze katalog srodkéw karnych, jako $rodkéw racjonalnej polityki karnej,

2 Ustawodawca nie przewidziat stosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec
sprawcow wykroczen skarbowych.

®Tak A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i prakityki, Warszawa 1997, s. 237. Por.
takze faktycznie tozsame w swej istocie rozwazania K. Buchaty, (w:) K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbina. Komentarz, Krakéw 1998, s. 332.
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obejmuje takze srodki zwigzane z podaniem sprawcy probie’. Stanowi to
dodatkowe potwierdzenie stuszno$ci zapatrywania, iz warunkowe umorzenie
postepowania karnego stanowi swoisty $rodek karny zwigzany z poddaniem
sprawcy probie®. Podkreslié zarazem wypada, ze peczyniona konstatacja nie
przekresla swoistego charakieru srodkdw probacyjnych, znajdujacego swe
nastepsiwo chocby w wydzieleniu ich w odrebnym rozdziale k.k.

Przeprowadzone rozwazania, przy dostrzezeniu braku majgcych wynikaé
z k.k.s. odmiennosci odnosnie istoly, funkdji i ustawowych przestanek warunko-
wego umorzenia postepowania karnego, uzasadniajg afirmacje wystowionego
juz pod rzadami u.k.s. z 1971 r. zapatrywania, w Swietle ktdrego karnoskarbowy
model tej instytucji w zasadzie nie rozni sie od jej powszechnego wzorca z k.k.°.
Diatego na marginesie zauwazy¢ mozna, ze krylyczne zapatrywania dotyczace
zaliczenia przez k.k.s. warunkowego umorzenia postepowania kamnego skar-
bowego do srodkéw karnych’ nie moga byé zaaprobowane.

Funkcje korygujaca instytucje warunkowego umorzenia dia potrzeb zwal-
czania przestepczosci skarbowej petnig przepisy art. 41 § 1-3 k.k.s. Stano-
wig one, po pierwsze, uzupelnienie katalogu okolicznosci wyltaczajacych
stosowanie warunkowego umorzenia z kk. (art. 41 § 1 kk.s.), po drugie,
dyrekiywe zobowigzujgca sad do orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa
skarbowego, w zwigzku z ktérym nastgpito uszczuplenie lub narazenie na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej i naleznosci tej nie uiszczono,
obowigzku jej uiszczenia w wyznaczonym ferminie (art. 41 § 2 kk.s)
i wreszcie, po trzecie, uzupetnienie okolicznosci uzasadniajgcych podjecie
warunkowo umorzonego postepowania karnego z k.k. (art. 41 § 3 kk.s.).
Zasadniczy jednak ftrzon instytucji warunkowego umorzenia przeniesiony
zostal do kodeksu karnego skarbowego z kodeksu karnego w wyniku recep-
cji przepisow art. 66 § 11 2 kk. oraz art. 67 k.k. Ustawodawca tym samym
pomingt przepis § 3 art. 66 k.k. modyfikujacy gorny putap ustawowego za-
grozenia za przestepstwo, kiéry uzasadnia zastosowanie tej instytucji w sy-
tuacji pojednania sie sprawcy z pokrzywdzonym. Rezygnacja z tego przepi-
su posiada dosé klarowne uzasadnienie. Zwigzana ona bowiem jest z fakiem
niewystepowania w k.k.s. pokrzywdzonego w klasycznym jego rozumieniu®,

Recepcja przepisdw kodeksu karnege w obszar kodeksu karnego skar-
bowego oparta jest na wspomnianej na wstepie formule tzw. ,odpowiednie-
go” stosowania. W Uzasadnieniu kodeksu karnego skarbowego odnalezé

* Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego z 1997 r., s. 160 i n.

® A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 56.

® Tak Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czesé ogélna, Wro-
ctaw 1993, s. 75.

"T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 152.

8 Pokrzywdzonym w k k.s. jest wytacznie Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorial-
nego. Dlatego tez ustawodawca rezygnuje ze stosowania w k.K.s. przepisow z k.p.k. doty-
czacych pokrzywdzonego (art. 113 § 2 k.k.s.).
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mozna stwierdzenie, wedtug ktérego ,(...) wspdiczesnie formuta ,odpowied-
niego” stosowania przepisdéw prawa nie jest juz optymalng technika formu-
towania tekstu ustawy karnej (zwtaszcza ze niewiele to odbiega od swego
pierwowzoru z okresu miedzywojennego)”. Wiasnie dlatego ustawodawca
starat si¢ sprowadzi¢ zakres normatywny klauzuli ,odpowiedniego” stosowa-
nia przepisow prawa do bardziej, anizeli na gruncie chociazby ustawy karnej
skarbowej z 1971 r., rozsadnych granic uzytecznosci. Niesie ona za sobg
niebezpieczenstwo rozbieznosci interpretacyjnych przy wyktadni przepisow
prawa, co doskonale wida¢ na przykiadzie omawianego postanowienia Sgdu
Apelacyinego.

W literaturze prawa karnego, a prawa karnego skarbowego w szczegdl-
nosci, poswigcono nieco uwagi zagadnieniu odpowiedniego stosowania
przepiséwm. Generalnie stosowanie przepiséw w oparciu o tg formute moz-
na sprowadzi¢ do trzech grup przypadkdw:

a) stosowanie wprost — gdzie przepisy k.k. sg recypowane bez zadnej
zmiany,

b) stosowanie zmodyfikowane, gdzie przepisy k k. sg recypowane z pew-
nymi zZrmianami,

c) niestosowanie, gdzie przepisy k.k. nie moga by¢ stosowane wobec ich
bezprzedmiotowosci albo sprzecznosci' .

Za bezsporne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze odpowiednie stosowanie
przepiséw k.k. na gruncie k.k.s. przebiega niejako dwustopniowo. Przepis
art. 20 § 2 kk.s. poza szczegdtowym wyliczeniem przepisow k.k. stosowa-
nych w k.k.s., ksztaltuje dyrektywe sposobu stosowania tych przepiséw, co
zwykto okreéla¢ sie stosunkiem zabezpieczenia o szczegéinym sposobie
zewnetrznego powigzania'®.

® Uzasadnienie kodeksu karnego skarbowego, s. 30.
0 Zob. Z. Siwik, ~Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie karnym
skarbowym (Studium na tle systemu $rodkéw penalnych), Przeglad Prawa i Administracii
XXHE, Wroctaw 1987, s. 97 i n.; tenze, Systematyczny komentarz..., 5. 55in.; F. Prusak,
W. Swida, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1990, s. 11; G. Bogdan, Relacja pojeé prze-
stgpstwa i przestgpstwa skarbowego w polskim prawie karnym, Przeglad Sadowy 1997,
nr5, s. 83in.;J. Raglewski, Stosunek przepiséw czesci ogdinej nowego kodeksu karne-
go do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnoéé karna, Przeglad Sadowy 1998, nr 7—
8,s.19in.
Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 58, omawiajac stosowanie zmodyfikowane Autor
wyroznia szesé rodzajow przypadkdw: zmiana prosta (podstawienie jednego pojecia w migj-
sce drugiego), zmiana polegajaca na zmianie przepiséw, zmiana z pewna ogding wskazéw-
kg ustawodawcy, zmiana cze$ci przepisu z uwagi na odrebnosé uk.s. (obecnie kk.s.),
zmiana czgéci przepisu z uwagi na dyrektywe jednolitoci systemowej, zmiana z uprzednim
wyjasnieniem, czy i jaki przepis obowigzuje — Systematyczny komentarz..., s. 58-59; por.
réwniez Z. Siwik, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 121.
270b. 2. 8 iwik, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 110. Jakkolwiek rozwazania Autora dotyczg
relacji przepisow k.k. z 1969 r. do u.k.s. z 1971 r., w zakresie istoty formuty odpowiedniego
stosowania nie utracity one na swej aktualnosci.
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Mozna powiedzie¢, ze wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad prawny
w zakresie fakultatywnego orzeczenia $wiadczenia pienieznego przy warun-
kowym umorzeniu oparty jest faktycznie na stosowaniu wprost, a nie ,odpo-
wiednio”, przepisu art. 67 § 3 k.k. do przepisow k.k.s. Sgd wprawdzie za-
uwaza brak tego rodzaju srodka karnego w k.k.s., upatruje jednak mozliwosé
jego wprowadzenia do k.K.s. niejako ,drzwiami kuchennymi”, a to dzieki re-
cypowanemu do tej ustawy przepisowi art. 67 § 3 k.k. Wydaje sie wszakze,
Zze z uwagi na ustawowe ograniczenie z art. 20 § 2 k.k.s. stosowanie wprost
moze mieé miejsce jedynie w tych przypadkach, gdzie kodeks karny skar-
bowy nie zna okreslonej w kodeksie karnym konstrukcji prawnej w catosci
lub w pewnym wycinku. Tak rzecz sie ma np. przy recepcji konstrukeji pod-
Zzegania i pomocnictwa, gdzie ustawodawca zrezygnowat z samodzielnego
okreslenia podstaw odpowiedzialnosci za te niesprawcze formy wspétdziata-
nia, recypujac je z kodeksu karnego. Podobnie w przypadku niektdrych
Srodkéw karnych wspdlnych dia k.k. i k.k.s. wystepuje recepcja czesciowa,
z reguly polegajgca na okresleniu w k.k.s. rodzaju $rodka karnego przy jed-
noczesnym odestaniu do przepiséw k.k. charakteryzujgcych jego istote
i podstawy zastosowania (np. art. 22 § 2 pkt 5 kk.s., art. 34 kk.s., art. 41
kk., art. 43§ 2 kk).

Przepis art. 49 k.k. nie znajduje sie wsréd przepisow k.k. taksatywnie
wymienionych w art. 20 § 2 k.k.s. Na gruncie k.k. przepis ten speinia kon-
stytutywng dla éwiadczenia pienieznego funkcje, daje on bowiem sgdowi
kompetencje do orzekania tego srodka karnego przy odstapieniu od wymie-
rzenia kary, jak réwniez w wypadkach wskazanych w ustawie. Wskazuje on
réwniez cel oraz maksymalny putap kwotowy $Swiadczenia pienieznego.
Stwierdzenie to niezwykle wazne, jesli nie straci sie z pola widzenia faktu, iz
bez przepisu art. 49 k.k. niemozliwym byloby zastosowanie Swiadczenia
pienieznego przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego (bytaby to
wéwcezas sankcja niecznaczona). Samo przywotanie art. 39 pkt 7 k.k. w art.
87 § 3 kk. jest niewystarczajace do tego, aby mozliwe byto orzeczenie
$wiadczenia pienieznego. Trudnym do wyobrazenia bytby stan prawny w k.k.
odnoszacy sie do tego Srodka karnego bez przepisu art. 49 kk. Pomimo
wskazania w katalogu érodkéw karnych z art. 39 k.k. $wiadczenia pieniez-
nego, jak réwniez jego wskazania przy poszczegélnych przepisach k.k., sto-
sowanie tego $rodka okazaioby sie niemozliwe'®. Dlatego tez przepis art. 49
k k. wyznacza zakres zastosowania $wiadczenia pienieznego, wyposazajgc
tym samym organ stosujgcy prawo w ogéing kompetencje do postugiwania
sie tym $rodkiem, okreslajgc klase mozliwych sytuacji, w ktérych stosowanie
to jest uprawnione, a nadto wyznaczajac putap kwotowy.

' pomijamy w tym miejscu konstrukcje $wiadczenia pienigznego z art. 49a k.k., ktéra — co
wydaje sie by¢ dosc¢ oczywistym — dla rozwazar niniejszych jest bez znaczenia.
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Gdyby wigc teraz przeniest powyzsze ustalenia na grunt przyjetej przez
Sad Apelacyjny konstrukciji, to od razu daje sie dostrzec brak w k.k.s. przepi-
su art. 49 kk. Przepis ten, co podkreslono, nie znajduje sie w k.k.s. tak
w recypowanych poprzez art. 20 § 2 kk.s. przepisach kk., jak réwniez
w recypowanym na grunt k.k.s. przepisie art. 67 § 3 kk. Arl. 67 § 3 kk.
wskazuje na art. 39 pki. 7 k.k., ktéry to wymienia jedynie $wiadczenie pie-
nigzne jako $rodek karny. Czy zatem dzieki powotaniu w art. 67 § 3 kk.
przepisu art. 39 pkt 7 k.k. mozna péj$¢ na tyle daleko, aby twierdzi¢, ze re-
cepcji na teren k.k.s. podlega przepis art. 49 k.k. W ocenie piszacych te sto-
wa zabiegi tego typu pozbawione sg normatywnej podstawy. Gdyby ustawo-
dawca zamierzat wprowadzi¢ $wiadczenie pieniezne do k.k.s., to pomijajac
juz fakt, ze wskazatby je w katalogu $rodkéw karnych z art. 22 § 2 kk.s.,
przynajmniej recypowatby przepis art. 49 k k. Mozna zadaé dosé zasadnicze
pytanie, na jakie] podstawie sad orzekajgcy $wiadczenie pieniezne przy wa-
runkowym umorzeniu postepowania karnego skarbowego moze wymierzyé
wysokosc tego srodka i na czyjg rzecz ma to uczyni¢? Przepis art. 67 § 3
k.k. milczy na ten temat, podobnie jak przepis art. 39 pkt 7 k.k. Wysoko$é
swiadczenia pienigznego oraz zakres jego zastosowania, raz jeszcze pod-
kreslmy, oznaczone sa w nierecypowanym do k.k.s. przepisie. Tym samym
dla prawa karnego skarbowego $wiadczenie pieniezne nie istnigje.

Powyzsze rozwazania nakazujg podda¢ w watpliwos¢ stanowisko Sgdu
Apelacyinego, wedle kiérego Swiadczenie pieniezne jest nierozerwalnie
zwigzane” z warunkowym umorzeniem postepowania kamnego skarbowego.
Pojawic sig bowiem moze pytanie, z czego nierozerwalno$é ta ma wynikac.
Jest to o tyle istotne, ze analizowany sposéb ,odpowiedniego stosowania”
przepiséw k.k. na gruncie k.k.s. zawsze zawiera w sobie problem seman-
tyczny w postaci tego, jak najlepiej dopasowaé tresciowo przepisy czesci
ogdinej k.k. dla potrzeb prawa karnego skarbowego. Tymczasem Sad Ape-
lacyjny kwestie te wiasciwie pominat milczeniem.

Przyjecie zapatrywania wystowionego w glosowanym orzeczeniu skiania
do refleksji odnosnie tego, jaki bylby charakter éwiadczenia pienieznego
orzekanego przez sad w razie warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego skarbowego. Oczywiscie mozna byloby rzec, ze stanowitoby ono obo-
wigzek pozwalajacy, choéby teoretycznie, na realizacje celéw polityki krymi-
nalnej w postaci zindywidualizowanego ksztattowania warunkéw mobilizuja-
cych sprawce do spofecznie pozadanego zachowania w okresie proby'”.
Taka odpowiedz jednakze pozostawataby bez uzasadnienia. Dzigje sie tak,
albowiem przepis art. 67 § 3 k.k. bynajmniej nie traktuje $wiadczenia pie-
nieznego jedynie w kategorii wskazanego obowigzku, lecz podkreéla, ze nie

" M. Kalitowski, (w;) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2001, s. 183,
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traci ono cech srodka karnego. Przesgdza o tym przepis art. 67 § 3 in fine
k.k., gdzie mowa jest przeciez o ,Swiadczeniu pienieznym wymienionym
w art. 39 pkt. 7 k.k.”. Innymi stowy zawarte cdestanie do konkretnego punktu
art. 39 k.k. — wymieniajgcego $rodki karne — nakazuje przyjaé, ze wolg usta-
wodawcy warunkowe umorzenie postepowania karnego, samo bedac srod-
kiem karnym, powigzane byé moze z orzeczeniem innych Srodkow karnych.
Juz w tym miejscu nalezaloby zada¢ zatem pytanie, czy istnieje w prawie
karnym skarbowym podstawa prawna uzasadniajgca przyjecie, ze takze na
jego gruncie $wiadczenie pienigzne moze by¢ uznane za $rodek karny. Ad
hoc odpowiedzie¢ trzeba, ze podstawy takiej brak. Skoro zas, co zaznaczo-
no, w razie warunkowego umorzenia postepowania karnego mogace by
orzeczone $wiadczenie pieniezne pozostaje srodkiem karnym, zwrocié uwa-
ge nalezy na fakt, iz akceptacja stanowiska Sgdu Apelacyjnego przemawia
przeciwko zasadzie, wedle kidrej w sytuacji ,odpowiedniego” stosowania
przepiséw prawnych pierwszenstwo powinny mieé¢ zawsze przepisy prawa
karnego skarbowego, a jako podstawowe kryterium oceny znaczenia i funk-
cji recypowanych przepisow ogolnych kk. z pozycji kk.s. nalezy zawsze
uwzgledni¢ zasady tej wyspecjalizowanej dziedziny prawa kamego“}. Nadto
niejako automatycznie trzeba byloby poddaé w waipliwo$¢ gwarancyjny cha-
rakter takiego rozwigzania, skoro, co podkreélono, rodzi ono konfliikt pemie-
dzy przepisami k.k. a requiacjg wiasng k.k.s. Tymczasem z pozycji sprawcy
przestepstwa skarbowego zagadnienie orzeczenia, albo nie, wobec niego
srodka karnego, ktérego brak w katalogu srodkéw karnych ujetym w k.k.s,,
odgrywa fundamentalng role takze z punkiu widzenia pewnoéci prawa.

Kontynuujgc prowadzone rozwazania, winno sie postawi¢ koleje pytanie
odnoénie tego, na czyjg rzecz i w jakiej wysokosci winno byé orzeczone
swiadczenie pieniezne majace by¢ jakoby ,sprzegniete” z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego skarbowego? Sytuacja i w tym zakresie
nie jest przeciez tak oczywista, jak zdaje sie to sugerowac Sad Apelacyjny,
ktory zresztg i to zagadnienie pomingt milczeniem.

Trzeba wobec tego uznad, ze w razie warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego skarbowego, art. 49 k.k. nie mogltby znalez¢ zastosowania.
Dotyczy on przeciez érodka karnego, ktérym $wiadczenie pieniezne w pra-
wie karnym skarbowym nie jest. Dlatego zaaprobowanie stanowiska Sadu
Apelacyjnego skutkowaioby konstatacjg, iz zakres warunkéw zastosowania
$wiadczenia pienigznego w analizowane] sytuacji jest swoistym zbiorem
pustym. Zresztg marginainie podkresli¢c wypada wewnetrzng sprzecznosé
pogladu wyrazonego w glosowanym orzeczeniu zasadzajacyg sie na zauwa-
zeniu, ze $wiadczenie pieniezne w prawie karnym skarbowym nie stanowi
$rodka karnego przy jednoczesnym przyjeciu, iz nie ma przeszkdd do jego

% Z. Siwik, ,Odpowiednie” stosowanie..., s. 115.
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stosowania przy okazji warunkowego umorzenia postepowania karnego
skarbowego.

Przeciwko przyjeciu mozliwo$ci orzeczenia przy warunkowym umorzeniu
postepowania karnego skarbowego $wiadczenia pienieznego przemawiajg
rowniez mocne argumenty natury teoretycznej. Z uwagi na okolicznosé, ze
katalog srodkow karnych z art. 22 § 2 k.k.s. posiada charakter wyczerpujacy,
ewentuaine orzeczenie tego Srodka budzi uzasadnione zastrzezenia zwia-
zane z zastosowaniem tu wyktadni rozszerzajacej przy egzegezie przepisow
art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., ktéra to wyktadania ma wszak dla
prawa karnego do$é watpliwa uzytecznosé'®. Sens przepisu art. 67 § 3 kk.
jest czytelny i jasny, czy jednak nalezy — jak to uczynit Sad Apelacyjny — przy
zestawieniu go z art. 20 § 2 k.k.s. da¢ postuch dyrektywom funkcjonalnym
nakazujacym przyjac, ze norma wyinterpretowana z tych przepiséw ma tak
szeroki zakres zastosowania, iz na katalog $rodkéw karnych w k.k.s. skia-
dajg sie érodki wymienione w art. 22 § 2 k.k.s. oraz $rodki posrednio wpro-
wadzone do tego kodeksu poprzez recypowane w art. 20 § 2 k.k.s. instytucje
z kk. 7 Wydaje sig, ze taka wyktadnia pozostaje w kolizji z zasadg nulium
crimen sine lege certa, zakazujaca stosowania tego rodzaju zabiegéw inter-
pretacyjnych na terenie prawa karnego, w tym réwniez prawa karnego skar-
bowego. Zabiegi te prowadzi¢ musza bowiem do uznania, ze na gruncie
kk.s. egzystuje przepis art. 49 kk., co — jak wyzej wskazano — jest pogla-
dem niestusznym. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze uznanie mozliwosci sto-
sowania $wiadczenia pienieznego przy warunkowym umorzeniu dziata na
niekorzysc sprawcy, co stoi w oczywistej sprzecznosci z postulatem prawa
karnego ,Scistych granic”.

Prezentowany przez Sad Apelacyjny poglad mozna byloby poddaé oce-
nie rowniez z punktu widzenia zasad polityki kryminalnej. Warunkowe umo-
rzenie postgpowania karnego skarbowego, poprzez recypowanie w przepi-
sie art. 20 § 2 k k.s. takze art. 67 k k., przyja¢ moze postaé érodka karnego
sprostego”, {j. nie zwigzanego z dodatkowymi obowigzkami naktadanymi na
sprawce przestepstwa skarbowego — procz rzecz jasna obowigzku zgodne-
go z pozytywnym systemem prawa zachowania w okresie préby, obwarowa-
nego obligatoryjnym lub fakultatywnym podjeciem przez sad postepowania
karnego skarbowego - albo ,zlozonego”, czyli potaczonego z nalozeniem
tych obowigzkow na sprawce. Wyjasnié zarazem w tym miejscu nalezy, iz

' Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 123-124; Z. Ziembifi-
ski, (w) A. Redelbach, 8. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafistwa
i prawa, Warrzawa 1992, s. 207-208; R. De bski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowyrr charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okreslonych w ustawie, £odz 1995, s. 19 i n., gdzie Autor ten wskazuje, e postulat nullum
crimen sine lege certa stanowi konsekwencje zasady ustawowej okreslonosei znamion czy-
nu zabronionego (nullum crimen sine lege), s. 19.
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racia prawna obcigzenia sprawcy przestepstwa skarbowego réznorakimi
obowiazkami sprowadza sie do stworzenia takiej sytuacji, by omawiany éro-
dek karny nie byt uznany za w peini uwalniajacy od odpowiedzialnosci,
a jednoczesénie, co podkresiono, do ksztattowania warunkdéw mobilizujgeych
go do wiasciwego zachowania w okresie préby. Dlatego obowigzki te majg
charakter wychowawczy badz prewencyjno-wychowawczy. To z kolei nie
pozwala zaliczy¢é do nich okreslonego w art. 42 § 2 k.k.s. obowigzku uisz-
czenia uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie przez sprawce przestep-
stwa skarbowego naleznosci publicznoprawnej. Skoro bowiem jedng z pod-
stawowych funkcji prawa karnego skarbowego jest egzekucja naleznych
swiadczen'’, realizacja zarysowanego obowiazku ma na celu zapewnienie
rzeczywiste] ochrony interesom finansowym Skarbu Panstwa | jednostek
samorzadu ‘terytoriamegom. Innymi stowy, zobowigzanie do uiszczenia na-
leznosci publicznoprawnej nie peini funkcji wychowawcze| czy tez prewen-
cyjno-wychowawczej, co w konsekwencji nie pozwala stwierdzié, ze —~ nawet
przy obligatoryjnym charakterze tego obowigzku — warunkowe umorzenie
postepowania karnego skarbowego zawsze bedzie miato charakier ,ziozo-
ny”.

Przeprowadzona konsiatacja zawiera w sobie istotny walor prakiyczny.
Moze ona przeciez prowadzi¢ do uznania, ze jedynie $wiadczenie pieniezne
stanowi¢ bedzie czynnik faktycznie pozwalajgcy na ksztaltowanie spotecznie
pozadanej postawy sprawcy przestepstwa skarbowego, co do kidrego wa-
runkowo umorzono postepowanie karne skarbowe. Bynajmniej nie przema-
wia to jednak za prawidtowoscig glosowanego postanowienia. Przeciez
uwzgledniajgc dobra chronione przez przepisy typizujgce przestepstwa
skarbowe, stwierdzi¢ trzeba, ze dokonana w art. 20 § 2 k.k.s. recepcja art.
67 k.k. ma nad wyraz ograniczony zakres. Tak jak nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje ona w pelni ustalenie okresu préby (art. 67 § 1 k.k.), czy tez moga-
ce by¢ uzasadnionym takze wobec sprawcy przestepstwa skarbowego
podanie go w tym czasie dozorowi wlasciwego podmiotu (art. 67 § 2 k.k.),
tak zupelnie odmiennie ksztaliuje sie sytuacja w przypadku obowigzkow
okreslonych w art. 67 § 3 kk., co dotyczy takze $wiadczenia pienieznego.
Po pierwsze wszak trudno przyjac, ze w razie warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego skarbowego uzasadniane moze byC zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody. Przeciez o szkodzie w rozumieniu
uszczerbku materialnego oraz w innych dobrach pokrzywdzonego na grun-
cie przestgpstw skarbowych nie sposdb mowic. Nie jest takze uzasadnione
identyfikowanie z nig uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, a to choéby
z tgj przyczyny, iz pomimo zaznaczonej recepcji art. 67 k.k. dokonanej przez

7 7. Siwik, Systematyczny komentarz..., 5. 9-10.
V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczoscig zawodowa,
i zorganizowang przewidziane w kodeksie karnym skarbowym”, Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 60.
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kks. ostatnia z wymienionych ustaw zawiera autonomiczng regulacje
w zakresie zobowigzania do uiszczenia, zresztg nie tylko uszczuplonej, lecz
takze jedynie narazonej na uszczuplenie, naleznoéci publicznoprawnej. Z tej
zreszig przyczyny stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 41 § 1 kk.s. stanowi
uzupetnienie przepisu art. 67 § 3 kk.". Nie mozna sobie takze wyobrazié,
by w sytuaciji, gdy popetniono przestepstwo skarbowe zawigzane z narusze-
niem sensu largo interesu fiskalnego Skarbu Paristwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego, uzasadnione byloby natozenie na jego sprawce, co do
ktdrego warunkowo umorzono postepowanie karne skarbowe, obowigzku
przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.) lub wykonywania cia-
zgacego na nim obowigzku foZzenia na utrzymanie innej osoby (art. 72 § 1
pkt 3 k.k.).

Pomimo tego, ze w pidmiennictwie mozna dostrzec zapatrywania upraw-
niajace do siegnigcia, w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego skarbowego, do obowigzku powstrzymania sie sprawcy od naduzy-
wania alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt. 5 kk.)%,
specyfika przestepstw skarbowych, wyrazajaca sie w szczegélnosci w spo-
sobie ujgcia rodzajowego przedmiotu ich ochrony i stanowigcym tego po-
chodng okresleniu ich czynnosci sprawczej, przemawia za akceptacjg tezy,
iz tak, jak popeinienie przestepstwa powszechnego moze pozostawad
w funkcjonalnym zwigzku z uzywaniem przez sprawce alkoholu lub innych
srodkéw odurzajgcych, tak faktycznie trudno sobie wyobrazié¢ taka syluacje
w przypadku popetnienia przestepstwa skarbowego. Analogiczne rozwaza-
nia poswieci¢ nalezatoby kompletnie bezprzedmiotowemu na gruncie popel-
nienia przestepstw skarbowych zakazowi prowadzenia pojazdéw. Dlatego
tez aprioryczne odrzucenie mozliwosci zastosowania éwiadczenia pieniez-
nego w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego skarbo-
wego mogioby rodzi¢ watpliwo$é odnosnie tego, czy analizowany $érodek
karny zwigzany z poddaniem sprawy probie pozwoli¢ mégtby na rzeczywiste
i zindywidualizowane ksztattowanie spotecznie pozadanej postawy sprawcy
w kierunku przestrzegania przez niego porzadku prawnego. Jednoczeénie
podnies¢ mozna by kolejny argument natury praktycznej w postaci koniecz-

¥T.Grzegorcz vk, Kodeks karny skarbowy..., s. 189-190.

® Tak J. Michalsk i, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, s. 95,
wediug kidrego ,(...) umarzajac warunkowo postepowanie, sad moze zobowigzaé sprawce
do (...) powstrzymywania sig od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odu-
rzajgeych (odpowiednie stosowanie art. 67 § 3 k.k.)”, co zdaniem tego Autora ,(...) nie jest
warunkowane popetnieniem przestepstwa skarbowego pod ich wplywem, ale realnym za-
grozeniem sprawcy uzaleznienia od alkoholu lub rodkéw odurzajacych.” —~ Komentarz do
kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000, tezy 17 i 18 do art. 41 k.k.s., s. 95-96. Nie
mozna zgodzi¢ sig z tym twierdzeniem, albowiem przedmiotem ochrony typéw czynow za-
bronionych z k.k.s. jest wylgcznie interes finansowy Skarbu Paristwa oraz jednostek samo-
rzgdu terytorialnego.
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nosci wziecia pod rozwage faktu, iz ze wzgledu na ustawowe zagrozenia
karg przestepstw skarbowych teoretyczna mozliwosé zastosowania warun-
kowego umorzenia postepowania karnego skarbowego jest nad wyraz sze-
roka, nie obejmujgc jedynie tych przypadkow, w kiérych nie doszio do spel-
nienia pozastatych warunkéw z art. 66 § 1 k.k. oraz zaistnienie okolicznosci
z art. 41 § 1 k.k.s. Jednakze zestawienie pierwotnie poczynionych rozwazan
teoretycznych odnosnie przedmiotu glosowanego postanowienia przemawia
za odrzuceniem argumentéw opartych na racjach kryminalnopolitycznych.

Jak zatem interpretowaé problem éwiadczenia pienieznego w tak wysoce
skomplikowanym stanie prawnym przez fakt recypowania do k.k.s. przepisu
art. 67 § 3 k.k.? Nie ulega watpliwosci, Ze przy zastosowaniu dyrektywy od-
powiedniego stosowania, do czego zresztg ustawodawca przywigzuje duzg
wage®'. Z trzech wyzej wskazanych alternatywnych sposobdw ujmowania tej
dyrektywy, najbardziej adekwatny bedzie ostatni, polegajgcy na przyjeciu
zmodyfikowanego sposobu stosowania przepisu art. 87 § 3 k.k. w zakresie
fakultatywnego orzeczenia Swiadczenia pienieznego. Z przepisu art. 67 § 3
k k. zaakceptowac mozna na terenie k.k.s. ~ 0 czym wczesniej byta mowa —
jedynie okreslony w przepisie art. 72 § 1 pkt. 1 kk. (recypowany w art. 20
§2 k.ékz.s.) obowigzek informowania sgdu lub kuratora o przebiegu okresu
proby=.

Projektodawcy k.k.s., pomni nawarstwionych na gruncie wczesnigjszych
ustaw regulujgcych materie prawa karnego skarbowego rozbieznosci inter-
pretacyjnych powstajacych na styku k.k. i k.k.s., postulowali, azeby racjonal-
ny ustawcdawca nie przenosit zbyt czesto odpowiedzialnosci za jasno$é
i sgc’)jnoéé przepisdw na organy stosujgce przepisy karnoskarbowe w prakty-
ce®®. Kwestia swiadczenia pienieznego w k.k.s. stuzy¢ moze za znakomity
przyktad trudnosci wystepujgcych przy odczytywaniu woli ustawodawcy.
Pozwala ona zarazem na ustosunkowanie sie do wytyczanych w orzecz-
nictwie sciezek interpretacyjnych. Szkeda tylko, ze akurat w tym przypadku
jest to ustosunkowanie krytyczne.

2 Analizujac zagadnienie odpowiedniego stosowania przepisoéw k.k. w prawie karnym skarbo-
wym Z. Siwik stwierdza, ze ,(...) jesli recepcja przepisdw czeéci ogdlnej k.k. nastepuje za
pomocy pewnego filtru pod nazwa ,odpowiednie stosowanie”, to tym samym przepisy k.k. sg
dla prawa karnego skarbowego przede wszystkim ,surowcem do dalszej obrobki” I" ~ ,Od-
powiednie” stosowanie..., s. 110.

2 Analogiczny poglad wyraza Z. Radzikowska, ktdra stwierdza m.in., ze ,(...) nalozenie
obowigzkéw wymienionych w art. 67 § 3 k.k. w praktyce nie moze mie¢ zastosowania do
przestepstw skarbowych, z wyjatkiem informowania sadu lub prokuratora o przebiegu proby”
— (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z Radzikowska, A. R. Swiattowski, Kodeks karny
skarbowy..., s. 62.

 {zasadnienie..., s. 30.
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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 8 lutego 2001 r., sygn. Il Aka 18/01"

Przestgpstwo z art. 281 k.k. jest przestepstwem powszechnym z tym
jednak ograniczeniem, ze moze je popelni¢ jedynie osoba, ktéra
uprzednio dokonata kradziezy i znajduje sie w posiadaniu zabranej rze-
czy. Oczywi$cie uzycie przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia,
albo doprowadzenia cziowieka do stanu bezbronnosci lub nieprzytom-
nosci moze by¢ dokonane takie przez osobe z nim wspdlpracujaca
(wspéisprawce), ale dla przyjecia w takim przypadku kradziezy rozbéj-
niczej konieczne jest wykazanie, Ze miedzy osobg stosujacg opisane
w art. 281 k.k. sposoby oddzialywania a sprawcg zaboru rzeczy istnialo
porozumienie, oraz ze wspdélnie wykonywaly one przestepstwo.

Podjeta w cytowanym orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego problematyka nie
tak znowu czesto stanowi przedmiot zainteresowania judykatury. Choéby
wiec z tego juz wzgledu zastuguje na uwage. Poza bowiem wypowiedzia na
temat podmiotu przestepstwa kradziezy rozbdjniczej glosowany wyrok jest
takze konstataqq w kwestii odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspét-
dziatanie®. Jesli zas na te problematyke spojrze¢ przez pryzmat powszech-
nie akceptowanych zasad odpowiedzialnosci karnej, w tym - ustawowe;
okreslonosci czynu, nie sposob nie zauwazy¢, ze kwestia wykladni przepi-
séw decydujgcych o odpowiedzialnosci karnej oséb wspdtuczestniczacych
W popetnieniu przestepstwa, nie tylko zresztg z tego tytutu, lecz takze
z punktu widzenia karygodnosci danego zachowania i zwigzanych z tym
konsekwencji, jak i adekwatnego do spotecznego sensu rozumienia okreslo-
nych zachowan — jawi sie jako nie pozbawiona znaczenia.

Juz na progu rozwazan przychodzi zauwazyé, ze okreslenie podmiotu
przestepstwa kradziezy rozbéjniczej jako defictum commune jest dyskusyj-
ne. O tym, czy dane przestepstwo — ze wzgledu na podmiot — jest przestep-
stwem powszechnym czy mdywnduaﬂnym (o ograniczonym kregu podmio-
t6w®) nie decyduje jedynie znamie podmiotu ujete w dyspozyciji przepisu za
pomocg zaimka wzglednego ,kto”, lecz takze opis czynu wynikajgcy z lo-
giczno-gramatycznego stosunku czynnosci sprawczej do przedmiotu prze-

T OSNP 2002, nr 2, poz. 17.
2 Zcb tez wyrok SN z 20 czerweca 1974 r., I KRN 21/74, (w:) OSNPG 1975, nr 3, poz. 33.
8Zob. K. Buchata, S. Waltos, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 59.
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steps‘twa4. Przyimujgc, ze przestepstwe kradziezy rozbojniczej moze popet-
ni¢ jedynie ten, kto dokonat kradziezy i jest w posiadaniu skradzionej rzeczy
- co zresztg podkreslit takze Sad Apelacyjny - staje sie ono przestepstwem
o zawezonym kregu potencjainych sprawcéw, co niewatpliwie odrdznia je od
przestepstw zwanych ogélnymi lub powszechnymi®. Stad tez w doktrynie
i orzecznictwie, w zdecydowane] wiekszosci frakiuje sie kradziez rozbojnicza
jako delictum propium i tak tez sie je nazywa®.

Nie ulega watpliwosci, iz kradziez rozbéjnicza jest przestepstwem zlozo-
nym, charakteryzujgcym sie tym, ze znamiona czynno$ciowe, zgrupowane
w dwdch czionach, okreslajacych formy zachowania przeciwko réznym do-
brom prawnie chronionym i mogagce stanowi¢ oddzielnie rozne przestepstwa
zostaly ujete w jeden typ czynu zabronionego’. Wiazacy oba te cziony zwig-
zek funkcjonalny sprowadza sie do tego, ze sprawca dokonujacy kradziezy,
stosuje nastepnie (,bezposrednio po”) srodki uniemozliwiajgce pokrzywdzo-
nemu lub osobie trzeciej odzyskanie utraconego mienia®.

Wracajgc do juz prawie zapomnianege w teorii prawa karnego pojecia
przestepstwa wtasnorecznego, okazuje sig, 2ze jego rozumienie, zaliczajace
w poczet tego typu przestepstw te, kidrych sens dziatania przestepnego
wiaze sie tylko z osoba znajdujaca sie w okreslonej sytuacji® — zdaje sie
pascwac do konstrukcji czynu opisanego w art. 281 k.k. Te wyznacza bo-
wiem przyjety w tym artykule opis czynu wymagajacy okreslonej sekwencji
dziatan, zgodnie z ktérg zastosowanie przez sprawce wymienionych w tym
przepisie sposobdw oddziatywania na osobe poprzedzone by¢ musi doko-
nanym wczesniej zaborem rzeczy. O ile wiec przestepstwo kradziezy roz-
béjniczej nie jest przestepstwem indywidualnym co do podmiotu kradziezy,

“W.Bugajski, O przestepstwach indywidualnych, PiP 1965, nr 5-6, s. 838.

5Zob. W.Walte r, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 33, 85.; I. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 134; O. Gdrniok, (w:) System prawa karnego,
t. IV, cz. 2, dzielo zbiorowe pod red. |. Andrejewa, L. Kubickiego, J. Waszczyh-
skiego, Wroctaw~-Warszawa-Krakow—Gdansk—t.odz 1989, s. 434,

® Zob. W. Swida, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 638; O. Gdorniok, (w:) O. Goérniok, S. Hoc, 8. M. Przyjem-
ski, Kodeks karny. Komentarz, t. lli, Gdansk 1999, s. 352; B. Michalski, Przestepstwa
przeciwko mieniu. Rozdz. XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 145.

" T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestepstw w polskim prawie karnym, War-
szawa 1982, s. 89. Zwazywszy, iz dokiryna raczej zgodnie rozumie przestgpstwa dwuakto-
we, jako te, do strony przedmiotowej ktdrych nalezy podjecie sie co najmniej dwdch réznych
czynnosci, kiére same w sobie sg nieprzestepne, zatem okreélenie tym mianem przestep-
stwa kradziezy rozbdjniczej nie wydaje sie zasadne. Tak wlasnie W. Ciedlak, Przestepstwa
rozbdjnicze i ich wzajemne relacje (na tle kodeksu karnego z 1997 r.), Gdanskie Studia
Prawnicze 2000, 1. Vil, podred. K. Kruczalaka, s. 136.

SW.Cieslak, Przestepstwa..., s. 136.

® Zob. L. Tyszkiewicz, Wspoldziatanie przestepne i gldwne pojecia z nim zwigzane
w polskim prawie karnym, Poznan 1964, s. 134; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zary-
sie, Warszawa 1989, s. 161.
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o tyle jest ono przestepstwem indywidualnym co do czynu, przybierajacego
postaé uzycia przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia
albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
bezposrednio po uprzednim dokonaniu kradziezy przez siebie. Zaréwno
bowiem wzgledy wynikajgce z literalnego brzmienia rzeczonego przepisu,
jak i z wykfadni celowos$ciowej nie pozwalajg by jego tre$é rozumieé réwniez
jako stosowanie wymienionych w tym przepisie sposobow dziatania bezpo-
$rednio po dokonaniu kradziezy takze przez inna osobe'®. Wszak uzyty
w opisie czynu zaimek zwrotny ,sie” nadaje tej wypowiedzi ustawodawcy
znaczenie tozsame z przewidzianym dla konstrukcji z imiestowem przystow-
kowym uprzednim'".

Glosowany wyrok, odnoszac sie do kwestii wspdldziatania przy przestep-
stwie kradziezy rozbojniczej, przyjmuje — w $lad za orzeczeniem SN
2 1981r."* — ze uzycie przemocy, grozby jej natychmiastowego uzycia, albo
doprowadzenia cztowieka do stanu bezbronnoséci lub nieprzytomnosci, moze
by¢ dokonane zaréwno przez sprawce kradziezy, jak i przez osobe ze
sprawcg kradziezy wspétdziatajacg (wspoisprawce).

Z tezy orzeczenia nie wynika, by chodzito tu o sytuacje przybierajgca po-
sta¢ wielosprawstwa, z kolei w kazdej innej formie przyczynienia sie tej oso-
by do popeinienia przestepstwa kradziezy rozbdjniczej — stanowisko SA jest
trudne do zaakceptowania. Watpliwosci, jakie przynosit z sobg przywotany
wyrok najwyzszej instancji sgdowej, wcale nie rozwiewa dodanie w gloso-
wanym orzeczeniu konstytutywnych warunkéw wspolsprawstwa w postaci
istnienia porozumienia, jak i wspdlnego wykonania czynu zabronionego.
Potwierdza to jedynie, iz SA widzi odpowiedzialno$¢ takich wtasnie wspot-
dziatajacych w kategoriach ,sprawcéw wykonawczych”®. W dalszym ciggu
zatem obiekcje co do takiego zapatrywania mozna sprowadzi¢ do pytania;
czy w ogéle mozliwe jest wspotsprawstwo kradziezy rozbéjniczej, gdy jedna
osoba samodzielnie zrealizowata znamiona kradziezy, druga za$ w celu
utrzymania sig¢ przez nig w posiadaniu zabranej rzeczy, stosuje spetryfiko-
wane w art. 281 k.k. sposoby dziatania?. Dla glebszej eksploracji problemu
postawmy kolejne: czy ocena powyzszej sytuacji zmienia sie w zaleznosci
od czasu powzigtego porozumienia oraz od tego, czy przewidzianych w tym
przepisie sposobow chronigcych przed restytucjg wiadztwa, wspotdziatajacy
dopuszcza sie w pojedynke czy tez wspolnie ze sprawca kradziezy? i wresz-
cie, czy ocena jego zachowania jest zalezna od tego, czy kradziez zrealizo-

% Por. uzasadnienie wyroku SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1993 r., sygn. Il Akr 168/93,
(w:) OSA 1994, nr 1.

"Por.R. Grze gorczykowa, Wyklady z polskiej sktadni, Warszawa 1999, s. 82 i n.

"2 Wyrok z 23.11.1981r., | KR 42/81, (w:) OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 22.

% Termin przyjety za: R. Degbski, O teoretycznych podstawach regulacji wspétdziatania prze-
stgpnego w kodeksie karnym z 1997r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIII, s. 122.
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wana zostata w typie podstawowym, czy tez w typie kwalifikowanym jako
przestepstwo rozboju.

Odnoszgc sie do pierwszego z pytan, przychodzi powrocié do rozwazan
na temat przestepstwa wtasnorecznego. Sens jego wyrdzniania przez dok-
tryne wigze sie z ograniczeniami, jakich przy tego typu przestepstwach do-
znaje instytucja wspé%sprawstwa”. Jesli przyjaé, ze ich istota sprowadza sie
do warunku osobistego podjecia sie przez sprawce okreslonego zachowa-
nia, zrozumiate jest, dlaczego zapatrywanie Sadu Apelacyjnego budzi za-
strzezenia. Kradziez rozbdjnicza mozna popetni¢ we wspdisprawstwie jedy-
nie wiedy, gdy kazdy ze wspodidziatajgeych swoim zachowaniem urzeczy-
wistnia wszystkie jej ustawowe znamiona (tzw. wielosprawstwo) w oparciu
o kryteria teorii formalno-obiektywnej. Tam bowiem, gdzie istnieje wymog
wlasnorecznego popetnienia czynu zabronionego, nie moze by¢ mowy
o wspblsprawstwie, jesli czyn jednego ze wspdéldziatajgcych pozostaje
z czynem drugiego jedynie w mniej lub bardziej ,dopefniajgcym” zwigzkuy,
bez wzgledu zresztg, z dystansu jakich koncepcji wspolsprawstwa éw zwig-
zek przychodzi posirzegac.

Zrozumiate jest, ze w sytuacji sukcesywnie podejmowanych czynnosci —
z jaka mamy do czynienia przy przestepstwie kradziezy rozbdjniczej —
szczegolnegoe znaczenia nabiera instytucja wspotsprawstwa sukcesywne-
go’s. Jakkolwiek moze ono przybrac postac zaréwno wspdlsprawstwa wta-
sciwego, jak i wielosprawstwa'®, to jednak — majac na wzgledzie wypowiedz
Sadu Apelacyjnego — nalezy zauwazyc, iz w zasadzie powszechnie odrzuca
sie mozliwosé wspoisprawstwa sukcesywnego przy przestepstwach wiasno-
rgczrxych, z kolei przy zlozonych — odpowiedziainos¢ za ,cato$¢” przestep-
stwa'’. W zalezno$ci od przyjetego stanowiska konsekwencje zachowania
,5poZnionego” wspbisprawcy nalezy rozpatrywac przez pryzmat fego, co
rzeczywiscie bylo jego udzialem od momentu przystgpienia do realizacji
znamion'® lub tez — z uwagi na to, iz powyzsze zdaje sie nie oddawaé mate-
rialnej zawartosci dokonanego przez niego czynu — w ramach pomocnictwa
do przestepstwa kradziezy mzbéjr‘aic;zej1 . Co do te] wlasnie postaci wspot-
dziatania przyjmuje sie, ze udzielajacy pomocy musi mie¢ swiadomosé nie

" A W g sek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 151.

% Szerze] L. Tyszkiewicz, Wspdldziatanie..., s. 116.; A. Wasek, Wspolsprawstwo...,
s. 73-77, M. Cie$§lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995,
5. 374.

L. Tyszkiewicz Wspdidziatanie..., s. 116; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
(Gdansk 1999, s. 244.

T, Kaczmarek, Z problematyki wspéisprawstwa sukcesywnego, PiP 1988, nr g, s. 42.

i, Tyszkiewicz Wspéidziatanie..., s. 116.

A, Wasek, Przypisanie przestepstwa i wspotdziatanie przestgpne w polskim prawie kar-
nym, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim pra-
wie karnym, pod red. T. Kaczmarka, Wroctaw 1890, s. 146.
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tylko tego, ze podejmuje czynnosci stanowigce ulatwienie innej osobie po-
petnienie czynu zabronionego, ale réwniez, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeéci szcze-
golnej czynu zabronionego. Co istotne jednak, udzielenie pomocy w doko-
nywaniu zamachu na dobro prawne chronione przez dany przepis odbywa
sie w zasadniczo odmienny od sprawczego spos6b™, przy istnieniu innego
rodzaju porozumienia miedzy nim a sprawca wykonawczym?®'.

Przy pomocnictwie do przestepstwa ztozonego pomocnik ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za pomoc do catego przestepstwa, niezaleznie od tego, na
jakim etapie jego realizacji zostata ona udzielona™. Opowiedzeniu sie za
taka kwalifikacjg nie stojg na przeszkodzie wymogi temporalne zwigzane
z udzieleniem pomocy do przestepstwa, przemawia za$ za nig traktowanie
pomocnictwa jako szczegolnej odmiany przestepstwa narazenia na niebez-
pieczenstwo, z racji zwiekszenia przez pomocnika prawdopodobienstwa
urzeczywistnienia zestawu ustawowych znamion czynu zabronionego®.

Pewne watpliwosci mogg powsta¢ w wypadku kwalifikacji czynu polega-
jacego na podjeciu sie przez sprawce zachowan opisanych w art. 281 k.k.,
aby utrzymac sig w posiadaniu zabranej rzeczy, bezposrednio po uzyskaniu
jej w wyniku dokonanego rozboju. Na dzien dzisiejszy w zasadzie panuje
zgodno$¢ pogladéw traktujgcych okreslenie ,po dokonaniu kradziezy” za-
warte w opisie czynu zabronionego z art. 281 k.k. jako odnoszace sie do
wszystkich odmian (typéw) zaboru mienia w celu przywlaszczenia®. Prze-
stepstwo rozboju nie stanowi w tej mierze wyjgtku. Jakkolwiek bowiem sta-
nowi ono delictum sui generisﬁjest kradziezg, tyle tylko, ze kwalifikowang
sposobem popelnienia zaboru®. Orzecznictwo sadowe i doktryna na ogot
konsekwentnie przyjmuja, ze w przypadku kradziezy rozbojniczej, gdzie za-
bor mienia przybrat posta¢ rozboju, odpowiedzialnosé z art. 281 k.k. moze
ulegac wylgczeniu na zasadzie wspotukaranego przestepstwa nast@pnego%.
Wymagana jest jednak w takim przypadku tozsamo$é osoby pokrzywdzonej

®p Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspéidziatanie,
Krakéw 2001, s. 637.

2t Pohl, Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujace),
Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 31.

2 A W as ek, Wspblsprawstwo..., s. 77.

B A Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1950, s. 186:
P.Kardas, Teoretyczne..., s. 637 in.

2z Cwi akaiski, A Zoll, Przeglad orzecznictwa z zakresu czeéci szczegélngj prawa kar-
nego materialnego, Przegl. Sad. 1993, nr 5, s. 92.

®K.Janczukowicz, Glosa do uchwaty skiadu 7 sedzidéw z dnia 8 kwietnia 1988 r., WZP
3/88, (w:) PiP 1989, nr 10, s. 150-155.

*® A.Spotowski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1983 r., IV KR 5/83, (w:) PiP 1984,
nr 10, s. 147, J. Waszczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 1990 r., I KR
87/90, (w:) OSP 1992, nr 5, s. 230; odmiennie W. Cieélak, Przestepstwa..., s. 138.
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przez rozbdj i kradziez rozbéjnicza®’ . Stosowane przez sprawce srodki zmie-
rzajace do utrzymania sie w posiadaniu zabranego przez siebie mienia —
jakkolwiek prowadzace do dekodowania odrebnej od przestepstwa rozboju
normy sankcjonowanej — sg przediuzeniem gwaftownego dziatania sprawcy,
jakie podejmowat on w chwili i w celu zaboru®®. Fakt nieuwzgledniania tego
w kwalifikacji prawnej nie prowadzi jednak do bezkarnoéci tego zachowa-
nia®, jak i nie stoi na przeszkodzie odpowiedzialnosci wspétdziatajacego
z nim sprawcy za pomocnictwo do kradziezy rozbojniczej™.

a7 Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1973 r., Il KR 123/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 30.

®® 8. ragodzinski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 1990 r., Il KR 97/90, (w:) PiP
1992, nr 5, 5. 120.

2 Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s. 161; P. Kardas, Przestepstwo ciagte w prawie karnym materialnym, Krakéw 1999,
s. 125.

8 Wyrok SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1993 r., il Akr 168/ 93, OSA 1994, nr 1, poz. 3.
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Recenzja ksiazki Kai Ambosa, Der Allgemeine
Teil des Volkerstrafrechts. Ansatze einer Do-
gmatisierung (Czes¢ ogdblna prawa karnego na-
rodow. Zaczyny dogmatyzowania), Duncker &
Humblot, Berlin 2002, s. 1058

Przez wiele lat cze$é ogoéina miedzynarodowego prawa karnego' pozo-
stawata wyraznie w cieniu jego czesci ogolnej. Widoczne to byto np. w tym,
ze w umowach miedzynarodowych maijgcych za przedmiot przestepstwa
miedzynarodowe albc w ogoéle brakowato unormowan dotyczacych zasad
ponoszenia za nie odpowiedzialnosci karnej, alboc unormowania te miaty
charakter bardzo fragmentaryczny. Od czasow Il wajny Swiatowe] rozwoj
czesci ogdlne] miedzynarodowego prawa karnego nabrat dynamiki. Jego
dotychczasowym zwienczeniem jest Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ratyfikowany przez Polske ustawg z dnia 5 lipca 2001 r.
(Dz. U. Nr 98, poz. 1065)2. Jego czesc Hl (art. 22-33) zawiera dos¢ szcze-
gotowo ujete zasady prawa karnego. Recenzowana tutaj praca K. Ambosa,
miodego, lecz majacego juz ustalong renome nie tylko w Niemczech, ale tez
za granicg, penalisty z Instytutu Maxa Plancka Miedzynarodowego i Zagra-
nicznego Prawa Karnego we Freiburgu nie ogranicza sie do analizy tych
regulacji. Juz samo podjecie sie tego zadania bytoby godne uwagi®. Zamie-

T W polskim jezyku prawniczym nie przyjat sie uzywany w niemieckiej nauce (takze przez
K. Ambosa) termin ,prawo karne narodow" (Véikersiraferecht), postugujemy sie szerszym
terminem ,prawo karne miedzynarodowe". Por. L. Gardocki, Zarys miedzynarodowego
prawa karnego, Warszawa 1985, s. 7 i n. Na temat dystynkgji poje¢ ,prawo karne narodow"
i ,miedzynarodowe prawo karne" w nauce niemieckiej por. np. 0. Triffterer, (w:) Fest-
schrift fir H. H. Jescheck, t. il, Berlin 1985, s. 1478 i n.

% Interesujgce proby poréwnania jego unormowan z naszym prawem karnym przynosza prace
M. Ptachty (Polskie prawo karne a postanowienia Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, Panstwo | Prawo 2002, nr 8, s. 3in.)i A. Zabtockiej (Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego a polskie prawo karne materialne, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001,
nr3,s.119in).

3 Por. O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court. Baden—Baden 1999, Przepis z art. 25 dotyczacy ,Indywidualne] odpowiedzialnosci
karnej" komentowat w nim K. Ambos. Zob. tez K. Ambos, General Principles of Criminal
Law in the Roma Statute, Criminal Law Forum 1999, nr 1, s. 1 i n; W. A. Schabas,
General Principles of Criminal Law in The International Criminal Court Statute (Part Iif).
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1988, nr 7, t. 6, 5. 411in.
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rzenie Autora jest bowiem o wiele ambitniejsze i juz w tym miejscu powie-
dziec trzeba, ze z sukcesem realizuje je na kartach swej pracy.

Postugujac sie metodg empiryczng i prawnoporéwnawczg (w jej funkcjo-
nalnym ujeciu), Autor w czesci | analizuje liczne orzeczenia miedzynarodo-
wych i krajowych sadéw karnych pod katem widzenia ich wypowiedzi na
temat zasad odpowiedzialno$ci karnej w miedzynarodowym prawie karnym.
Gruntownej analizie poddane tu zostaly orzeczenia Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego w Norymberdze, sgdow alianckich orzekajacych w ame-
rykanskiej i brytyjskiej strefie okupacyjnej Niemiec; Miedzynarodowego Try-
bunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu, materialy Komisji Narodow
Zjednoczonych ds. Zbrodni Wojennych obejmujace protokoty przeszio 2000
procesow prowadzonych m.in. przed sadami USA, Wielkiej Brytanii, Francji,
Australii, Holandii, a takze Polski; wybrane orzeczenia sgdéw krajowych,
m.in. w lzraelu (proces Eichmanna), we Francji (proces Barbiego i Touviera),
we Wioszech (proces Kapplera i Priebke). Uwzglednione tez zostaly inne
orzeczenia w sprawach ,makroprzestepczosci” — w USA (proces Calleya
kierujgcego zabgjstwem mieszkancdéw wioski My Lai w Wietnamie Polu-
dniowym), w Argentynie i Chile (proces bylych oficeréw hunty wojskowej),
bytej] NRD (proces 0séb z kregdw wiadz politycznych i wojskowych). Odreb-
nej i bardzo szczegbtowej analizie poddane zostato orzecznictwo Miedzyna-
rodowego Trybunatu ad hoc ds. zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii
i w Ruandzie. Struktura poszczegdinych analiz jest tozsama lub zblizona do
siebie. Omawiane sg najpierw obiektywne i subiektywne przestanki odpo-
wiedzialnosci karnej (zasada nuflum crimen sine lege, zasada winy, zwigzek
przyczynowy, zaniechanie, wspoétdziatanie przestepne, przygotowanie, usi-
fowanie, zamiar, btgd), a nastepnie réznego rodzaju okolicznosci wytaczaja-
ce odpowiedzialnos¢ karng (defences): zakaz dziatania prawa karnego
wstecz, dziatanie na rozkaz, immunitety, obrona konieczna, stan wyzszej
koniecznoéci wywolanej przez rozkazodawce, konieczno$é wojenna, repre-
salia, ne bis in idem). Ta cze$¢ pracy, podobnie zresztg jak jej nastepne
czesci, konczy szczegblowe i przejrzyste podsumowanie poczynionych
uprzednio przez autora ustalen i ocen.

Czes¢ droga recenzowanej pracy zajmuje sie analizg unormowari zasad
odpowiedzialnosci karnej (i zasad jej wylgczenia) w umowach miedzynaro-
dowych oraz projektach kodekséw miedzynarodowego prawa karnego. Mo-
wa jest tu o prawie norymberskim, genewskich konwencjach dotyczacych
prawa konflikiow zbrojnych oraz kilkunastu innych konwencjach miedzyna-
rodowych dotyczgcych m.in. zbrodni ludobéjstwa, handlu ludzmi i eksploata-
cji prostytuciji, eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej itd., a nastep-
nie o opracowanych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ projek-
tach kodeksow przestepstw przeciwko pokojowi i ludzkosci, prywatnych
projektach (m.in. CH. M. Bassiouniego), kodeksow miedzynarodowego pra-
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wa karnego | w koncu o Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Zdaniem autora, z czym nalezy sie zgodzi€, nie sposob przecenic
znaczenia Statutu Rzymskiego dla rczwoju miedzynarodowego prawa kar-
nego. Odtad wszelkie dogmatyzowanie czesci ogolnej miedzynarodowego
prawa karnego nie moze przechodzi¢ do porzadku dziennego wobec jego
unormowan. Doszto w nim m.in. do skodyfikowania zasad odpowiedzialinosci
karnej, ktoére bgdz dotad nie byly regulowane, badz byly regulowane mato
precyzyjnie. Niektére kwestie, dotyczace np. defences, stanu wyzszej ko-
niecznosci i dziatania na rozkaz, unormowane tu zostaly inaczej niz przyjete
bytlo ich stosowanie w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu ds.
zbrodni popetnionych w bytej Jugostawii (s. 508).

Trzecia czes¢ pracy zatylulowana fak samo jak podtytut calego dziela -
JLaczyny dogmatyzowania” spozytkowuje dotychczasowy dorobek dociekarn
autora do przedstawienia w sposdb poglebiony i poszerzony, ze szczegdl-
nym odniesieniem do unormowan Statutu Rzymskiego, regut i zasad czgsci
ogbinej miedzynarodowego prawa karnego. Sciéle biorac, chodzi tu o jego
czest dogmatyczng nie obejmujacy systemu sankcji karnych. Rozwaza tu
zatem autor zagadnienia specyfiki przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
karnej (czyn jego miesci sie wszak w ramach zjawiska makroprzestepczo-
$ci), problematyke wspétdzialania przestepnego — wspoisprawstwa, spraw-
stwa posredniego (opartego na panowaniu nad czynem sprawcy bezpo-
$redniego, wywieraniu na nim przymusu lub sprawowaniu nad nim wiadztwa
organizacyjnego), pomocnictwa i podzegania, odpowiedzialnosci przetozo-
nego (m.in. za nieumysine nieprzeszkodzenie popeinienia przestepsiwa
przez podwladnego), usitowania, nastepnie subiektywnych przestanek od-
powiedzialnos$ci karnej (m.in. btedu co do fakiu i bledu co do prawa) —
iw koncu — okolicznosciami wylaczajacymi karalnos¢ (obrona konieczna,
dziatanie na rozkaz oraz stan wyzszej koniecznoséci spowodowany stosowa-
niem grozby lub przemocy przez inng osobe).

Wywody swoje koriczy autor syntetycznym przedstawieniem uzyskanych
rezultatéw badawczych. Wynotujmy niektére z nich. Unormowania czesci
og6inej miedzynarodowego prawa karnego zawarte w Statucie Rzymskim
wymagajg uszczegotowienia i rozwiniecia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
regulacje czesci szczegoinegj tego prawa i dotychczasowag prakiyke orzeczni-
czg trybunatéw miedzynarodowych. Przyjeta za common law dwuczegsciowa
struktura przestepstwa (actus reus i mens rea) nie stoi na przeszkodzie wy-
réznienia w ramach jego strony podmiotowej zamiaru (nalezgcego do zna-
mion czynu zabronionego) i $wiadomosci bezprawnosci (nalezacej do winy).
To rozréznienie jest istotne przy rozwigzaniu problematyki bledu. W ramach
zas defences nalezy czynié¢ rozroéznienie nie tylko miedzy materialnopraw-
nymi | procesowoprawnymi okolicznosciami wytgczajgcymi odpowiedzial-
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nos¢ karng, ale takze (w ramach tych pierwszych) miedzy okolicznosciami
wytgczajgcymi bezprawnosc¢ i zawinienie.

Doswiadczenia praktyki wykazuja, ze wieksze znaczenie odgrywajg dla
niej unormowania zasad uzasadniajgcych odpowiedzialnoéé karng od unor-
mowan zasad jej wylgczenia (defences).

Migdzynarodowe prawo karne opowiada sie za wyréznieniem w ramach
wspdidziatania przestepnego sprawstwa i uczestnictwa w przestepstwie
(odrzuca tym samym model jednolitego pojecia sprawstwa). Operuje zatem
pojeciami: bezposredniego i posredniego jednosprawstwa, wspoisprawstwa,
podzegania i pomocnictwa. Odrebne miejsce zajmuje tutaj nawolywanie do
ludobgjstwa. Dla uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspotdziatanie | wyodrebnienia jego postaci uzyteczne jest postugiwanie sie
kryteriami nauki o obiektywnym przypisaniu (objektive Zurechnung) i pano-
waniu nad czynem (Tatherrschaft).

Odpowiedzialnosé karna za umysine lub nieumyéine nieprzeszkodzenie
przez przetozonego popetnieniu zbrodni przez podwladnego powinna opie-
rac sie na przepisie tworzgcym szczegolny typ przestepstwa (wtasciwe prze-
stepstwo z zaniechania) naruszenie obowigzku nadzoru.

Unormowanie usitowania, w tym tez dobrowolnege odstgpienia od niego,
opiera sie w migdzynarodowym prawie karnym na francuskiej i amerykan-
skiej koncepcji usitowania jako poczatku wykonania przestepstwa. W mys$|
tej koncepcji odgraniczenie przygotowania od usitowania nastepuje przy
uzyciu kryteriéw subiektywnych i obiektywnych.

Strona podmictowa zbrodni normowanych przez miedzynarodowe prawo
karne polega na zamiarze bezpos$rednim.

Whrew dotychczasowemu, tradycyjnemu ujeciu kwestia btedu co do pra-
wa powinna byc¢ traktowana w catkowitej zgodnosci z zasadg winy. Na ko-
rzys¢ sprawcy nalezy zatem operowaé kategorig mozliwosci unikniecia przez
niego btedu co do prawa w postaci nieswiadomosci bezprawnosci czynu.
Pomocniczymi kryteriami bedg tu ,oczywista bezprawno$é” popetnionego
czynu i anglosaskie pojecie reasonableness.

Zasadny jest podziat materialnoprawnych okoliczno$ci wytaczajacych od-
powiedzialno$¢ karng na okolicznos$ci wylgczajgce bezprawnosé i okoliczno-
sci wytaczajgce wine (Rechifertigung und Entschuldigung, Justification and
Excuse). Dla wytgczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy popetniajacego
czyn zabroniony w wykonaniu rozkazu lub w innej sytuacji przymusowsj,
celowe jest postuzenie sie konstrukcjg opartego na przymusie stanu wyzszej
koniecznoéci (duress). Wprawdzie nie wytgczy ona bezprawnoéci zabdjstwa
niewinnej osoby trzeciej; ale w razie spefnienia scisle okreslonych wymogow
moze ona wyjatkowo wylaczy¢ wine (s. 870-873).

Do pracy zalgczonych zostato kilka zatgcznikéw. Jeden z nich zawiera
obszerne wyciggi z obowigzujgcych lub projektowanych tekstow aktow
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prawnych z zakresu miedzynarodowego prawa karnego. Przepisy Rzym-
skiego Statufu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego przytoczone zostatly
w oryginalnej wersji w jezykach angielskim, francuskim, hiszpanskim oraz
w tumaczeniu na jezyk niemiecki. Dzieta dopeinia imponujgecy wykaz litera-
tury wykorzystanej w pracy oraz bogaty indeks rzeczowy. W postaci recen-
zowanej pracy K. Ambosa czytelnik otrzymuje wielkiej wartosci kompendium
czesci ogoélnej (scisle biorae jego partii dogmatycznej) miedzynarodowego
prawa karnego. Nikt zajmujacy sie tg problematykg nie powinien darowaé
sobie uwaznej lektury tej pracy, gdyz ona ze wszech miar na to zastuguje.
Talent badawczy, pracowito$¢ i znakomita znajomosé przez autora Zrodet
miedzynarodowego prawa karnego, unormowan Krajowego prawa karnego,
dokiryny i crzecznictwa krajéw niemieckojezycznych, angielskojezycznych,
francuskojezycznych i hiszpaniskojezycznych pozwolito mu na kompetentng
i wnikliwg analize odnosnych zagadnien prawnych, swobodne zanurzenie
w giebie kwestii szczegdlnych (widoczne to jest np. w partiach dotyczgcych
wspoidziatania przestepnego i defences) i réwnie swobodne wynurzenie sie
z niej z peing garécig kiarownie sformutowanych ustalen i twierdzen natury
ogdlnej.

We Wstepie” do swojej pracy (s. 74-75) pisze autor, ze nie pretenduje
ona do miana systemowego ujecia czesci ogolnej miedzynarodowego prawa
karnego. Na to jest jeszcze za wezesnie. Stoimy bowiem na poczatku drogi
dogmatyzowania ,surowego materiatu” tych unormowan. Stad podtytut pracy
.Laczyny dogmatyzowania®. Autor stanat przed trudnym dylematem: albo
omowic wszystkie wedtug niego wazne zagadnienia czeéci ogdinej miedzy-
narodowego prawa karnego, albo dokona¢ wyboru niektérych z nich. Wybrat
to pierwsze rozwigzanie.

Moim zdaniem autor mocno przesadza (a2 moze tylko kokietuje czytelni-
ka), twierdzac, ze jego opracowanie tych czy innych zagadnieft (np. nauki
o obiektywnym przypisaniu albo subiektywnych przestanek odpowiedziaino-
$ci karnej) sa niepetne i kontrowersyjne. Nasuwa sig raczej inna uwaga. Nie
wydaje sie uprawnione operowanie przez aufcra pojeciem czesci ogodingj
miedzynarodowego prawa karmego z wylgczeniem z niej unormowan doty-
czgcych sankcji karnych sensu fargo. Nie przekonuje bowiem twierdzenie,
ze nalezg one do odrebnej dziedziny prawa — prawa sankcji (Sanktionen-
recht, s. 873).

Majac na uwadze obszernos¢ recenzowanej pracy i je] warto§¢ naukows
nie chciatbym by¢ posgdzony o matostkowosé, gdy zauwaze, ze niektdre
wazne kwestie z zakresu dogmatycznej partii czesci ogélnej migdzynarode-
wego prawa karnego pofraktowane zostaly w niej jednak marginalnie (np.
przedawnienie) lub wrecz pominiete (zbieg przestepstw i zbieg przepiséw
ustawy). Prosze jednak nie traktowac tej uwagi jako malutkiej nawet tyzeczki
dziegciu w duzej beczce miodu.
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Prawo oskarzonego do milczenia

Jednym z zasadniczych celdw procesu karnego jest wykrycie prawdy
materialnej, {j. ustalenie wszelkich faktow i okolicznosci swiadczacych o tym,
Zze popelniony zostat — zawiniony przez jego sprawce — czyn przesiepny.
Ustalone przez organy procesowe, w toku postepowania dowodowego, fakty
pozwalaja péznie] wyciagnaé wobec sprawcy przestepsiwa konsekwencje
materialnoprawne. Jednoczeénie, zadaniem Kodeksu postepowania karne-
go jest realizacja niezwykle istotnej funkcji, a mianowicie funkcji gwarancyj-
nej. Zgodnie z trescig art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., jednym z celow postepowania
jest dbatosé o to, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej
za czyn, ktérego nie popenita.

Wspolczesny proces karny w sposob czytelny rozdziela funkcje proceso-
we miedzy rézne podmioty, wyraZznie okresla strony procesowe oraz ich
prawa i obowigzki. Zgodnie z tg ideg, oskarzony' jest petnoprawng strong
procesowa, co zmusza ustawodawce do przyznania mu szeregu praw i gwa-
rancji procesowych, wérod ktérych znaczace miejsce zajmuje, podniesione
do rangi zasady i procesowej, i konstytucyjnej, prawo do obrony, a ponadto
zasada domniemania niewinnoéci, reguta in dubio pro red’, reguta nemo se
ipsum accusare tenetur, prawo ostatniego gtosu, czy okreslone konsekwen-
cje wynikajace z zakazu reformationis in peius. Dzieki tym instytucjom przy-
wrocona zostaje wzgledna réwnosé stron w procesie. Szczegdine przywileje
przyznane oskarzonemu (favor defensionis) urzeczywistniajg regute rowno-
uprawnienia stron®. Wystuchanie oskarzonego ma przede wszystkim na celu

! Postugujac sie pojeciem ,oskarzony” mam na mysli rowniez ,podejrzanego” (art. 71 § 3
k.p.k.).

% Przyjmuje, ze in dubio pro reo jest regula, jedng z konsekwencji wyplywajacych z zasady
domniemania niewinnosci, tak tez P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 29 i n. oraz s. 81i n,; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 259; B. T. Bienkowska, Zasady pro-
cesu karnego, w pracy zbiorowej pod red. P. Kruszynskiego, Wyklad prawa karnego
procesowego, Bialystok 1998, s. 52-53; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 80;
S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 86-89; L. Schaff, Proces karny
Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 203.

3 Réwnouprawnienie stron nalezy uznaé za regute — integrainy element kontradyktoryjnosci,
szerzej patrz: A. Murzynowski, Istota i zasady..., op. cit, s. 172-173; B. T. Bienftkow-
ska, Zasady procesu ...,op. cit, s. 65; rowniez B. T. Bienkowska, Spdr stron przed sg-
dem w éwietle zasady jawnosci, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1997, nr 3-4, s.70; B. T.
Bienkowska, Wybrane aspekty wzajemnej relacji zasad skargowoéci i kontradyktoryjnosci
oraz ich wptywu na okreslenie formy procesu i ksztattu sporu stron przed sgdem, Przeglad
Sadowy 1997, nr 6, s. 48-49; B. T. Bienkowska, Wybrane zagadnienia ,prawa stron do
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umozliwienie temu podmiotowi ztozenie wyjasnien oraz odparcie stawianych
mu zarzuidw.

Celem toczacego sie procesu karnego jest ustalenie stanu faktycznego
prowadzacego wprost do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o trafno-
sci ktorego z natury rzeczy decydujg tylko prawdziwe ustalenia procesowe.
Jednym ze $rodkow dokonania niezbednych ustalent sg wyjasnienia oskar-
zonego, ktdre niewatpliwie ksztattujg podstawe wyrokowania, z tym jednak,
ze jak kazdy dowdd podlegaja swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego. Choé
wyjasnienia oskarzonego sg istotnym zZrédtem informacji procesowej o czy-
nie, to w praktyce, jak réwniez w pogladach doktryny®, funkcja wyjasnien
oskarzonego jako $rodka obrony wysuwa sie na plan pierwszy. Oskarzony
moze nie by¢ zainteresowany wyjasnieniem prawdy o czynie i jego okolicz-
nosciach. Przystugujgce mu prawo do obrony moze realizowaé przez skia-
danie wyjasnien lub za pomocg prawa do milczenia, w granicach wyznaczo-
nych przez prawo réwniez — nawet w drodze kltamstwa”.

Zgodnie z treécig art. 175 § 1 k.p.k.: ,Oskarzony ma prawo skiadaé wyja-
Snienia; moze jednak bez podania powodéw odmoéwié odpowiedzi na po-
szczegolne pytania lub odmowi¢ skiadania wyjasnien. O prawie tym nalezy
go pouczy¢”. Generalnie doktryna okresla uprawnienie do odmowy odpo-
wiedzi na poszczegblne pytania lub odmowy skiadania wyjasnien — jako
prawo oskarzonego do milczenia w procesie.

Jak wczesniej zostalo zaznaczone, wyjasnienia oskarzonego, bedac
srodkiem dowodowym, SQJednoczesnle $rodkiem obrony. Dlatego tez wiek-
szo$¢ przedstawicieli doktryny® taczy przystugujace oskarzonemu z mocy
ustawy prawo do odmowy sktadania wyjasnien z prawem do ocbrony.

sporu” w polskim procesie karnym, Studia luridica 1997, nr 33, Ksigga pamigtkowa ku czci
prof. A, Murzynowskiego, podred. P. Kruszynskiego, s. 24; B. T. Bienkowska,
Aktywnos¢ stron w postepowaniu przygotowawczym w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 3, s. 19 i n.; oraz podana tam literatura; K. Marszat,
Zagadnienia ogdine procesu karnego, T. 1, Katow:ce 1984, 5. 169; tenze, Proces karny,
Katowice 1997, s. 68.

* Tak: J. Nelken, Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego, Palestra
1971, nr 5, 8. 66; tenze, Niektére zagadnienia dowodowe na tle kodeksu postepowania
karnego, Nowe Prawo 1871, nr 11, 5. 1621-1623; R. Ltyczywek, Prawo oskarzonego do
wypowiadania sie w procesie, Panstwo i Prawo 1970, nr 2, s. 297-298; T. Taras, Badanie
oskarzonego w celach dowcdowych w nowym kodeksie postgpowania karnego, NP 1970,
nr5,s. 857in.

SA.Murzynowski, Isiota i zasady..., op. cit, s. 274. Autor wskazuje, ze prawo do milczenia
jest wyrazem ogoinej zasady, ze nikt nie moze byé zmuszany do dostarczania dowododw
przeciwko sobie samemu, ktéra to zasada stanowi gwarancje prawa oskarzonego do obrony.
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Niezaprzeczalnym jest fakt, ze prawo do milczenia stanowi gwarancje
prawa do obrony. Pod pojeciem obrony materialnej (obrone formalng pomi-
jam ze wzgledu na zakres tematyczny artykufu) rozumie sie, wynikajgcy
z przepisow k.p.k., zespét gwarancji pozwalajgcych oskarzonemu na osobi-
ste odpieranie stawianych mu zarzutdéw, czyli odpieranie oskarzenia iub
roszczenia cywilnoprawnego. Do gwarancji owych zalicza sie niewatpliwie
prawo do skiadania wyjasnien i do ich odmowy. Zgodnie z zasadg kontra-
dyktoryjnosci, funkCJa obrony umiejscowiona jest po stronie biernej. Dlatego
tez w dokirynie® podkresla sie, ze skfadanie wyjasnien jest prawem, a nie
obowigzkiem oskarzonego. O ile wiec charakter obrony formalnej moze
stwarza¢ sytuacje (obrona obowigzkowa), ze do tego rodzaju obrony oskar-
zony moze by¢ zmuszony, o tyle do obrony materialnej, ze wzgledu na do-
browolny charakter czynnoéci podejmowanych przez samego oskarzonego,
nie moze on by¢ zobligowany.

Niewatpliwie, w tym tez miejscu nasuwa sie na mysl reguia nemo se ip-
sum accusare (proderg) z‘enetur Z wielkg satysfakcjg nalezy powita¢ unor-
mowanie art. 74 § 1 k.p.k.”, w mysl ktérego ,Oskarzony nie ma obowiazku

W czesci natomiast zwalniajacej oskarzonego od obowigzku dowodzenia swej niewinnosci
lub innych korzystnych dla rozmiaréw jego odpowiedzialnosci karnej okolicznosci — prawo do
milczenia wchodzi, zdaniem A. Murzynowskiego, w skiad reguly onus probandi, jak wy-
zej —s. 255; patrz tez M. Lipczynska, R Ponikowski, Granice prawa oskarzonego do
obrony, Pal. 1978, nr 4, s. 10; P. Hofmanski, Obywatel przed organami $cigania, War-
szawa 1987, s. 31, W. Daszkiewicz, Taklyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje
jednostki i prawo obywatelskie, PiP 1985, nr 3, s. 58 —59; K. Ostrowski, Prawo do milcze-
nia, Pal. 1989, nr 5-7, s. 80 i 82. Nadmieni¢ nalezy, ze powyzej wymienieni autorzy nie za-
przeczaja, iz prawo do milczenia wigze sie rowniez z zasadg domniemania niewinnosci.

® Tak tez m. in. A. Dab, Prawo do obrony, PiP 1954, nr 3, s. 445; A Murzynowski, Istota
i zasady ..., op. cit., s. 274; B. T. Bienkowska, Spor stron ..., op. cit,, s. 71; A. Czapigo,
Wyjasmenla oskarzonego jako $rodek dowodowy w procesie karnym, WPP 2001, nr 1, s. 65,
"W doktrynie i orzecznictwie polskiego procesu karnego na tle Kodeksow z 1928 r. i 1969 r.
reguta ta wyprowadzana byta z innych zasad procesowych oraz konkretnych przepiséw. Co
do powszechnego przyjmowania i akceptowania tej reguiy na gruncie Kodeksu z 1928 r,
patrz, 8. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady agdine, War-
szawa 1948, s. 635; zas na gruncie Kodeksu z 1969 r., patrz: wyrok SN z dnia 28 stycznia
1975 r, IV KR 313/74, Stuzba MO 1976, nr 3, s. 410, z aprobujgcg glosg
W.Daszkiewicza, OSPIKA 1978, nr 9, s. 377, oraz akceptujgcymi uwagami
W.Daszkiewicza, Przeglad, PiP 1978, nr 8-9, s. 171 i M. Cieélaka, Z. Dody, Prze-
glad, Pal. 1979, nr 6, s. 74-75; takze, postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
1992 ., Il Akz 218/92, KZS5 1992, nr 10, s. 19; postanowienie SA w Katowicach z dnia 6 mar-
ca 1992 r, I Akz 70/92, OSA 1993, nr 2, s. 10; patrz tez, P. Kruszynski, Zasada ...,
op. cit,, 5. 28, 5. 35, 5. 40, s. 50, s. 111, wraz z podang tam literaturg; te n z e, Prawo podej-
rzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia), Pal. 1993, nr 7-8,
s. 26; oraz R. Kmiecik, O ,samocbwinieniu” w $wietle teorii dowodow Jeremiasza Bentha-
ma (1748-1832), PiP 1985, nr 11-12, s. 90; Z. Sobolewski, Zasada nemo se ipsum ac-
cusare tenetur w polskim procesie karnym, Lublin 1979, s. 191; tenze, Samooskarzenie
w Swietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 132 i n,;
K. Marszat Proces karny. Katowice 1992, s. 156; A. Murzynowski, Istota i zasady...,
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dowodzenia swojej niewinnos$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na
swojg niekorzys¢”. W ten sposdb stawia sie wprost tame wszelkim prébom
wymuszenia jakiejkolwiek aktywnosci dowodowe] oskarzonego. Kwestia
braku obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzyé¢é wigze sie
z tzw. obrong bierng. Z tredci § 1 art. 74 k.p.k. wynika, ze oskarzony moze
w procesie zachowac catkowity brak akitywnosci, w szczegélnosci nie ma
za$ obowigzku podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogiyby poméc
w wyjasnieniu sprawy. Z powodu przyjecia takiej postawy nie moga go
w procesie spotka¢ zadne negatywne konsekwencje.

Kwestia braku obowigzku dostarczania dowoddw przeciwko sobie wigze
sie z prawem do milczenia, zagwarantowanym w art. 175 § 1 k.p.k.2. Zwracié
jednak nalezy uwage, ze o ile wspomniany przepis dotyczy jedynie dowodu
z wyjasnien oskarzonego, o tyle art. 74 § 1 k.p.k. dotyczy wszelkich dowo-
déw.

W doktrynie dos¢ powszechnie reprezentowany jest pogiad, jakoby pra-
wo do milczenia wynikalo bezposrednio z zasady domniemania niewinno-
sci®. | tak np.: P. Kruszyhski zaklasyfikowat prawo do milczenia, jako jedng
z dyrektyw dotyczgcych postepowania, a wyplywajacych z zasady domnie-
mania niewinnosci. Zdaniem P. Kruszynskiego prawo do milczenia jest jesz-
cze jedng (obok reguly onus probandi, reguly in dubio pro reo, badania winy
oskarzonego w sposob obiektywny, koniecznosci trakiowania oskarzonego
jako osoby niewinnej i stosowania wobec niego tylko niezbednych ograni-
czeh swobody) dyrektywg wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci,
zaliczong przez niego do zestawu konsekwencji wyplywajacych z tej zasady.
Autor twierdzi, Ze prawo do milczenia jest konkretyzacjg zasady domniema-

op. cit., 5. 268 i n. oraz s. 274; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie kar-
ne, Warszawa 1998, s. 297-298; S. W alt 0§, Naczelne zasady procesu kamego, Warszawa
1999, s. 45 in,; B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego przez pryzmat
wybranych zasad procesowych, w pracy zbiorowej pod red. P. Kruszyhnskiego, Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1999, s. 60
in; A Czapigo, Oskarzony jako Zrodio dowodowe, Prokurator 2001, nr 1, s. 68 i n.
Odnosnie wiazania prawa do milczenie $ciSle z regula nemo se ipsum accusare tenetur,
patrz tez M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice prawa ..., op. cit,, s. 10; Z. Sobo-
lewski, Samooskarzenie ..., op. cit, 5. 73-74; A. Czapigo, Wyjaénienia oskarzonego...,
op. cit., 5. 62-63; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw
1999, s.161-162; R. Kmiecik, Prawo do milczenia- zatrzymanej osoby podejrzanej
{(w swietle reguty nemo tenetur), Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, s. 17 in.; Z. Kwiatkowski, Za-
kazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 201 i 321.

P.Kruszynski, Zasada ..., op. cit,, s. 28 i 5. 102. Réwniez na fakt, ze prawo do milczenia
wynika z zasady domniemania niewinnosci i rozlozenia ciezaru dowodowego wskazuja:
J.8molenski, Problematyka art. 63 k.p.k. w aspekcie celow postepowania karnego, Pro-
blemy Praworzadnos$ci 1975, nr 6, 5. 11; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Granice pra-
wa..., op. cit., 8. 10; W. Daszkiewicz, Samooskarzenie a prawo do milczenia, PiP 1974,
nr2, s. 8; K. Ostrowski, Prawo do milczenia ..., op. cit.,, s. 80; zobacz tez R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny..., op. cit.,, s. 85-86.

o
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nia niewinnosci, stanowi tez zapisang przez ustawodawce kwintesencje nie
przerzucania na oskarzonego ciezaru dowodu.

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze roziozenie ciezaru dowodowego (onus
probandiy stwarza dla oskarzonego dogoednag pozycje — strony biernej, naka-
zujge innym podmiotom udowodnié fakt popetnienia przez niego przestep-
stwa. Status strony biernej, zapewnia oskarzonemu komfort procesowy” —
nie wolno od niego wymagaé akiywnosci dowodowej — w tym wymagaé zto-
zenia wyjasnien. Prowadzi to dalej do wniosku, Ze oskarzony ma prawo,
a nie obowigzek obrony. Moze oczywiscie podjgc aktywng obroneg, ale rozlo-
zenie ciezaru dowodu gwarantuje mu réwniez realizowanie prawa do obrony
przez milczenie'®.

Przedstawione powyzej] poglady $wiadcza, Zze nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ dyrektywy, ktéra jako jedyna stanowitaby podstawe istnienia i funk-
cjonowania prawa do milczenia oskarzonego. Zasada domniemania niewin-
nosci i wynikajgcy z niej ciezar dowodu oraz zasada prawa do obrony i tg-
czaca sie z nig reguta nemo se ipsum accusare tenetur wzajemnie si¢ prze-
nikajg i uzupetniajg w kwestii zapewnienia oskarzonemu pozycji strony bier-
nej w procesie. Bez ktérejkolwiek z tych dyrektyw status oskarzonego, jako
strony procesowej, przedstawiatby sie zgota inaczej. Z obu tych zasad wyni-
ka brak obowiazku samooskarzania sie, czy inaczej niedostarczania dowo-
déw przeciwko sobie. Oskarzony woiny jest od prawnego obowigzku udzie-
lania pomocy organom procesowym w sposob akiywny, w celu udowodnie-
nia okolicznosci, ktére sa niekorzystne dia niego z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci karnej. W ten sposéb zdajg sie obie zasady — domniemania
niewinnosci i prawa do obrony — wzajemnie przenikac. Szczegélng zas uwa-
ge nalezy zwrdci¢ w tym zakresie na regute nemo se ipsum accusare tene-
tur. Ta wlagnie dyrektywa tgczy w sobie te elementy zasady prawa do obro-
ny i zasady domniemania niewinnosci, kiére sg istotne z punktu widzenia
prawa oskarzonego do milczenia. Wydaje sig, ze wiasnie jgj trzeba przyznac
pozycje dyrektywy zasadniczej dla prawa do odmowy sktadania wyjasnien
i odmowy odpowiedzi na pytania.

i

Trudno wymagaé, by na kimkolwiek spoczywaé miat obowigzek dokony-
wania wypowiedzi na wiasng niekorzy$¢. Dlatego tez niezwykle istotng kwe-
stig jest ustalenie, od jakiego procesowego momentu przystuguje prawo
przewidziane w art. 175 § 1 k.p.k.. Decydujgce znaczenie ma {u norma za-

Y patrz: P. Kruszyhiski, Zasada..., op. cit, s. 20 i 95; J. Nelken, Cigzar dowodowy
w procesie karnym, NP 1968, nr 6, s. 884; tenze, Zasada in dubjo pro rec w procesie kar-
nym, NP 1971, nr 3, s. 342,
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warta w art. 71 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérg, jezeli Kodeks uzywa w znaczeniu
ogolnym zwrotu ,oskarzony”, odpowiednie przepisy majg zastosowanie row-
niez do podejrzanego.

Prawo do sktadania oraz do odmowy sktadania wyjasnienn przystuguje
zatem od momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art.
313 § 1 k.p.k.) albo od momentu przestuchania w charakterze podejrzanego
bez wydania takiego postanowienia w trybie art. 308 § 2 k.p.k., jak réwniez
art. 473 § 11 2 k.p.k. Kodeks postepowania karnego w art. 71 § 1 wskazuje
w sposéb jednoznaczny, ze art. 308 § 2 1473 § 2 przyznajg status prawny
podejrzanego osobom, wobec ktdrych nie wydano jeszcze postanowienia
o przedstawieniu zarzutow.

Powstaje jednak pytanie: w jaki sposéb przedstawia sie sytuacja osoby
podejrzanej? ~ gdyz o takim podmiocie jest réwniez mowa w ustawie proce-
sowej.

Art. 233 § 3 k.k. stanowi, ze , nie podlega karze, kto, nie wiedzac o pra-
wie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznanie
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu (podkre-
$lenie autorki) lub jego najblizszym”. Podobnie art. 240 § 3 k.k. wylgcza od-
powiedzialno$¢ karng wobec osoby, ktéra nie zawiadomita organéw $cigania
0 popetnionym przestepstwie, z powodu obawy przed grozgcg jemu (pod-
kreslenie autorki) lub jego najblizszym odpowiedzialno$cig karna.

Z powyzszych przepiséw wynika, iz odpowiedzialno$é karna zostaje wy-
tgczona w stosunku do kazdej osoby (okreslenie ,kto”), a nie tylko oskarzo-
nego czy podejrzanego.

W zwigzku z tym, czy nie powinno sie przyznaé prawa do milczenia oraz
obowigzku pouczenia o przystugujacym prawie do milczenia réwniez osobie
podejrzanej? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie nalezatoby naj-
pierw sprecyzowaé pojecie osoby podejrzanej, ktére to okreslenie, pomimo
iz pojawia si¢ w przepisach Kodeksu postepowania karnego, to nie zostalo
wyraznie zdefiniowane przez ustawodawce.

Okreslenie ,0soba podejrzana” uzyte jest w Kodeksie w kilku przepisach
(art. 74 § 3, art. 219 § 1, art. 237 § 4, art. 244 § 1, art. 295 § 1, art. 308 § 1
i 2, art. 473 § 2), wobec czego stanowi pojecie ustawowe. Osobe podejrzang
okresla sig niekiedy w pismiennictwie mianem faktycznie podejrzanego. Na-
zwa ta uksztattowana zostata przez doktryne i funkcjonuje tylko w literaturze
procesu karnego''. Pomimo Ze oba pojecia nalezy wyraznie odréznié, to
jednak odnoszg sig¢ one w zasadzie do tego samego podmiotu procesowe-
go. W skonkretyzowaniu pojecia osoby podejrzanej najbardziej trafng wydaje

"' T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie ..., op. cit, s. 290-291: w przyto-
czonej pracy oméwione zostaty takze uprawnienia osoby podejrzanej.
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sie definicja sformutowana przez A Murzynowskiego' i zaakceptowana
przez wielu przedstawicieli doktryny'. Autor precyzuje pojecie osoby podej-
rzanej, odwoltujgc sie do instytucji podejrzanego, w kidrej to wyréznia dwa
elementy: formalny i materialny. Dokonanie wobec osoby okreslonych czyn-
nosci procesowych rodzacych skutek (stan) prawny podejrzenia, statuuje
podejrzanego z formalnego (prawnego) punkiu widzenia. Materialny (fak-
tyczny) element przejawia sie zas w tym, ze wobec okreslonej osoby istniejg
faktyczne dane wskazujgce na jej zwigzek z popetnionym przestepstwem.
O ile instytucja podejrzanego igczy w sobie oba wspomniane elementy,
o tyle definiujgc osobe podejrzang mozemy wskazacé tylko na element mate-
rialny (faktyczny). Wobec tego osoba podejrzana to osoba, kidra nie jest co
prawda jeszcze podejrzanym sensu stricto, gdyz nie przedstawiono jej za-
rzutdw, ani nie przestuchano w charakterze podejrzanego, ale wobec kitrej
organa $cigania dysponujg juz danymi, $wiadczacymi o uzasadmonym po-
dejrzeniu popelnienia przez nig konkretnego przestepsi:wa i wobec ktorgj
dokonaty pewnych czynnosci procesowych. O ile tymczasowe aresztowania
wolno zastosowadé w stosunku do oskarzonego (podejrzanego), o tyle osobe
podejrzang mozna Jylko” zatrzymad.

R. Kmiecik'® wskazuje, ze informacja o przyczynach zatrzymania, z po-
wodu ktérych kio$ stat sie osobg podejrzang, nie odbiega w znacznym stop-
niu od samego postawienia zarzutu w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k. Jest to
jeden z powododw, kidry zdaniem Autora przemawia za przyznaniem zatrzy-
manemu takich samych uprawnien, ktére posiada podejrzany. A co za tym
idzie, zatrzymany powinien byé — zdaniem Autora — poinformowany, podob-
nie jak podejrzany, o prawie do milczenia. W zwigzku z tym nalezatoby sig

2 A Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym, Pal. 1971,
nr 10, s, 36--37.

¥ p Kruszynski, Zasada ..., op. cit, s. 140~145 i podana tam literatura; E. Skretowicz,
Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym, Studia luridica 1997, nr 33, Ksiega pa-
migtkowa ku czci prof. A. Murzynowskiego, pod red. P. Kruszyriskiego, s. 195-197,
S.Owczarski, Osoba podejrzana i podejrzany w dochodzeniu nie cierpigcym zwioki
w Swietle badan, WPP 1984, nr1,s. 191in.; A. Czapigo, Oskarzony ..., op. cif.,, 5. 66 i n,;
patrz tez i poréwnaj; F. Prus ak, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Pal. 1871, nr 3,
8. 32-47; tenze, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 165 i n.; warto rowniez zwréci¢ uwage na uchwale SN z dnia 19 lutego
1897 r., | KZP 37/96, (w:) Lex Polonica Prima. W uchwale tej Sad Najwyzszy opowiedziat sig
za szerokg interpretacja osoby podejrzanej, takze jako podejrzanego.

“ P Kru szynski, Zasada ..., op. ¢it. , s. 140-145; tenze, Oskarzony, w pracy zbiorowej
pod red. P.Kruszynskiego, Wyklad prawa karnego procesowego, Bialystok 1998,
s. 181; patrztez, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie ..., op. cit.,, s. 290~
291; R. A. Stefanski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M.
Przyjemski, R. A. Stefanski, 8. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, podred. Z. Gostynskiego, Warszawa 1998, t. |, s. 627-628.

" R. Kmiecik, Prawo do milczenia ..., op. cit., s. 21.
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zastanowi¢, jak ksztaftuje sig¢ katalog uprawnieri osoby podejrzanej i czy
zawiera on w sobie prawo do milczenia.

Rozwazania skoncentrujmy witasnie na instytucji zatrzymania. Zgodnie
zart. 244 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy, procz poinformowania o przyczy-
nach zatrzymania, pouczy¢ takze o przystugujacych mu prawach oraz wy-
stucha¢ go. Termin ,przystugujace prawa” odnosi sie do tych uprawnien,
kibre zostaly przewidziane iw sposéb wyrazny zapisane w Rozdziale
27 k.p.k., zatytulowanym: ,Zatrzymanie”'® - prawo whiesienia do sgdu rejo-
nowego miejsca zamieszkania lub prowadzenia postepowania zazalenia na
zatrzymanie, zgdanie powiadomienia o zatrzymaniu osoby najblizszej lub
innej osoby, zakiadu pracy lub szkoty, kontaktu z adwokatem i bezpoéredniej
z nim rozmowy, nawigzania kontaktu z urzedem konsularnym lub przedsta-
wicielstwem dyplomatycznym, w przypadku zatrzymania cudzoziemca. Wy-
daje sie, ze zatrzymany powinien by¢ poinformowany réwniez o tresci art.
552 § 4 k.p.k., czyli o przystugujacym mu prawie do odszkodowania w przy-
padku niewatpliwie niestusznego zatrzymania”.

Skupilismy sie¢ powyzej na uprawnieniach zatrzymanego wyraznie wska-
zanych przez ustawodawce. Nalezy sie jednak zastanowié, czy uprawnienia
zawarte expressis verbis w Kodeksie sg tozsame z uprawnieniami faktycz-
nymi zatrzymanego (oscby podejrzanej).

Art. 244 § 2 k.p.k. brzmi: ,Zatrzymanego nalezy natychmiast (...) wystu-
chac (...)", nie zas przestucha¢ — co w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
warunkiem koniecznym jest tu spontaniczno$é¢ relacji, swoboda wypowiedzi
osoby zatrzymanej. Wystuchanie ma na celu umozliwienie zatrzymanemu
wskazania okolicznoséci, ktére majg przemawiac za jego zwolnieniem, majg
umozliwi¢ zatrzymanemu ,,wyt’fumaczenie" konkretnej sytuacji, ktéra byta
przyczyng jego zatrzymania'. Osoba zatrzymana moze rdwniez zlozyé
oswiadczenie co do checi skorzystania z ktéregokolwiek z przyznanych jej
praw, np. prawa do ziozenia zazalenia. Ale uprzednie wystuchanie zatrzy-
manego nie jest warunkiem, od ktérego spetnienia zalezna jest dopuszczal-
nos¢ zatrzymania. A co za tym idzie, jezeli osoba zatrzymana nie chce zlo-
zy€ zadnych o$wiadczen, to ma do tego peine prawo, tym bardziej nie moz-
na jej zmusié do skiadania o$wiadczen.

Wydaje si¢ jednak, ze z powyzszego nie mozna wywnioskowaé prawa
osoby podejrzanej do milczenia, gdyz prawo to jest w sposéb nierozerwalny
zwigzane z prawem do skiadania wyjasnien, za$ zatrzymany (osoba podej-

" P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t.1, Warszaw= 1999, s. 886 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Kraxdw 2001, s. 570; R. A. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania..., op. cit.,

5. 630-631; A. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny ..., op. cit., 5. 257-258.

7 Tak tez, (w:) P. Hofmarskiiinni, Kodeks postepowania ..., op. cit., s. 886.

'8 Ibidem, s. 881.
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rzana) moze skiadaé o$wiadczenia. Osoba podejrzana moze rowniez zostac
przestuchana jako swiadek. Wtedy jednak przystuguje jej uprawnienie z art.
183 k.p.k., zgodnie z ktérym moze osoba przestuchiwana w charaklerze
swiadka uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogtoby narazi¢ ja na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub wykroczenie.
O prawie tym uprzedza sie $Swiadka przed dokonaniem przestuchania.

Istnieje obawa, Zze przyznanie prawa do milczenia osobie podejrzanegj
spowodowatoby zatarcie réznicy miedzy dwoma roéznymi podmiotami w pro-
cesie — podejrzanym i osobg podejrzang. A trzeba przyznaé, ze sytuacja
procesowa obydwu jest zgota inna. O ile podejrzany jest strong procesowa,
o tyle osoba podejrzana nie ma takiego przymiotu. Tym samym, o podej-
rzany jest objety zasada prawa do obrony i zasadg domniemania niewinno-
éci i stad to do niego majg zastosowanie wszystkie dyrektywy wyplywajace
Z powyzszych zasad.

Pod uwage trzeba réwniez wzigé specyfike instytucji zatrzymania. Celem
owej instytucii jest to, by w nagtych wypadkach mozna bylo zatrzymac przy-
puszczalnego sprawce, przed wypefnieniem wszystkich formalnych czynno-
&ci procesowych — w tym czynnos$ci przedstawienia zarzutéw. Tym samym,
organa procesowe, stosujac zatrzymanie, chcg uniemoziiwié potencjalnemu
sprawcy utrudnienie postepowania karnego, np. poprzez zacieranie sladow
przestepstwa'®.

Faktem jest jednak, ze wymogi ustawowe wydania decyzji o zatrzymaniu
(art. 244 § 1 k.p.k.) oraz decyzji o przedstawieniu podejrzanemu zarzutdw
(art. 313 § 1 k.p.k.) bardzo sie do siebie zblizajg. O ile art. 244 §1 K.p.k. jako
podstawy zatrzymania wymaga istnienia uzasadnionego przypuszczenia
(podkr. autorki), ze osoba podejrzana popetnita przestepstwo, o tyle art. 313
k.p.k. wymaga posiadania przez organ procesowy danych uzasadniajgcych
dostatecznie podejrzenie (podkr. autorki), Ze czyn popetnita okreslona oso-
ba. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku organy procesowe muszg
posiada¢ uksztaltowany iuzasadniony okolicznosciami sprawy poglad
o istnieniu duzego prawdopodcbienstwa, ze przestepstwo zostato popetnio-
ne przez okre$long osobe. Tak wiec rdznica miedzy sformutowaniami ,uza-
sadnione przypuszczenie” i,uzasadnione dostatecznie podejrzenie” jest
trudna do uchwycenia®. Diatego tez nie wzbudzajg watpliwosci postulaty
wysuniete pod rzadami Kodeksu z 1969 r., a dotyczace przyznania osobie
§ciganej za przestepstwo, cho¢ jeszcze z czysto formalnego punkiu widze-

YR, A. Stefanski, (w;) Kodeks postepowania ..., op. cit., 5. 628.

2 patrz tez: P. Kruszynski, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej kodyfikacji i ich
realizacja w kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1897 r., (w:) Nowe prawo kame
procesowe. Zagadnienia wybrane, Ksiega pamigtkowa ku czci prof, W. Daszkiewicza, Praca
zbiorowa pod red. T. Nowaka, Poznan 1999, s. 81-82.
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nia, nie bedgcej podejrzanym tych samych uprawnien, z ktorych korzysta
podejrzany sensu stricto”'.

Ustawodawca w Kodeksie postgpowania kamego przyznat zatrzymane-
mu prawo do kontaktu z adwokatem, nie nazywajac go jednak expressis
verbis obrofica, poniewaz z formalnego punktu widzenia prawo do ustano-
wienia obroricy ma, zgodnie z art. 83 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 71 § 3 k.pk,,
jedynie podejrzany. Wydaje sie jednak, ze adwokata w tym przypadku, moz-
na traktowac jako obrorice osoby podejrzanef”. Podobnie nalezy spojrzeé
réwniez na uprawnienie do niesktadania o$wiadczen, do ktérego niezaprze-
czalnie ma prawo zatrzymany. Nie jest to jednak prawo do milczenia sensu
strico, gdyz to, jako wyraznie skorelowane z prawem do skladania wyja-
snien, przystuguje jedynie podejrzanemu (a co za tym idzie i oskarzonemu).

Na gruncie powyzszych wywodéw powstaje jednak pytanie — czy zatrzy-
many nie powinien by¢ w takim razie informowany przez organy procesowe
0 ,prawie do odmowy zlozenia o$wiadczen™? Z jednej strony mozna dojs¢ do
wniosku, ze o takim uprawnieniu z catg pewnoscig pouczy zatrzymanego
adwokat. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w Polsce nie ma instytucji ,ad-
wokata rodzinnego”, podobnej do istniejgcych w krajach zachodnich i nie
kazdy zatrzymany dysponuje fachowa pomocg™. Co za$é z o$wiadczeniami
zatrzymanego (w ktérych np. przyznaje sie do popelnienia przestepstwa),
ktére ztozyt nieswiadomy swych praw przed przybyciem adwokata? Z catg
pewnoscig nie bedg one mogly by¢ odczytane na rozprawie w trybie art. 389

YA Murz ynowski, Faktycznie podejrzany..., op. cit., s. 37-43.

% Tak: P. Kruszynski, Podstawowe zasady..., op. cit,, s. 82.

% Problemem, ktdry rowniez wylania sie w powyzszej kwestii jest brak uregulowanego
expressis verbis bezwzglednego zakazu przestuchania adwokata na okolicznosci, o ktérych
dowiedziat sig od zatrzymanego, dzialajac na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. Zastosowanie
w tej materii art. 180 §2 k.p.k. (zakaz niezupelny wzgledny — o przesiuchaniu lub zezwoleniu
na przestuchania adwokata jako $wiadka decyduje sad) powoduje, ze w doktrynie pozycja
prawna adwokata, o kiorym mowa jest w art. 245 § 1 k.p.k. utozsamiana jest z pozycja pel-
nomocnika a nie obroncy - stusznie w te] kwestii: Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe...,
op. cit., s. 325~326; poréwnaj tez: G. Musialik, Problem kontroli i utrwalania rozmoéw za-
tfrzymanego z adwokatem, Problemy Prawa Karnego 2000, nr 23, s. 58, T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie ..., op. cit,, s. 433; Dlatego tez za stuszng nalezy uznaé
zmiang dotyczacy art. 178 pki 1 w ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z dnia 4 lutego 2003 r., Nr 17, poz. 155). Przedmiotowa ustawa wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2003 r. Zmiana ta rozciagnie zakaz niezupeiny bezwzgledny z art. 178 pkt. 1 k.p.k.
takze na adwokata, ktéry udziela pomocy prawnej zatrzymanemu, dziatajac na podstawie
art. 245 §1 k.p.k. Szerzej na temat koncepcji przyznania adwokatowi faktycznie podejrzane-
go statusu obroricy, patrz réwniez: A. Murzynowski, Udziat obroficy w postepowaniu
przygotowawczym de lege lata, Pal. 1987, nr 12, s. 39-41; P. Kruszyfiski, Stanowisko
prawne obrofcy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 143-144; tenz e, Podstawowe za-
sady..., op. cit., s. 81-82. :
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k.pk., gdyz zgodnie z art. 174 k.p.k., ktory statuuje bezwzgledny zakaz:
Ldowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka nie wolno zastepo-
wac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych™*. Nie nalezy zapomi-
naé, ze w przypadku pdZnigj toczgcego sie procesu, sad ma peten wglad
w akta sprawy i pomimo Zze powyzej ztozone o$wiadczenia, wciggniete do
profokofu, nie majg mocy dowodowej, to jednak mogg oddziatywac na tok
myélenia sedziego. Przeciez nie mozna wykluczy¢ mimowolne] sugestii
z takiego protokotu ptynacej.

R. Kmiecik® stwierdza, ze uprzedzenie zatrzymanego o prawie do mil-
czenia przed wyshuchaniem go i ztozeniem przez niego oswiadczen do pro-
tokotu, umozliwiatoby uznanie ich za forme wyjasnien. Tym samym -~ zda-
niem Autora — moglyby one stanowi¢ w poZniejszym procesie — w razie po-
twierdzenia okolicznoéci przestepsiwa — dowdd (zwtaszcza wyjasnienia ob-
cigzajace). To rozwigzanie nie wydaje sie trafnym. Po pierwsze, zaciera
roznice miedzy dwoma podmiotami, ktére choé¢ znacznie zblizone w swej
istocie, to jednak rdznig sie od siebie — osoba podejrzana nie jest przeciez
strong procesows. Po drugie, trudno rozszerzac uprawnienia, ufajac, ze nie
tyle beda one dla konkretnego podmiotu gwarancjami, ile spowodujg pogor-
szenie jego syluacji procesowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze prawo karne
procesowe z jednej strony stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale co chy-
ba wazniejsze, stuzy zabezpieczeniu i realizacji gwarancji procesowych.

% Szerzej na temat problematyki zawarte] obecnie w art. 174 k.p.k. patrz: S. Sliwinski,
Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogéine, Warszawa 1959, s. 316; S.
Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1966, s. 439; L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartosé
dowodowa, Warszawa 1962, s. 15; A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z dnia 23 listopada
1960 r., lIl K 894/60, OSPIKA 1962, nr 12, s. 750; T. Now ak, Procesowe znaczenie notatek
urzgdowych oraz pism i zapiskow wedtug kodeksu postepowania karnego, Zeszyty Nauko-
we Akademii Spraw Wewnetrznych (ZN ASW) 1978, nr 21, s. 147; tenze, Dowdd
z dokumentu w polskim procesie karnym, Poznar 1994, s. 93-94; M. Cieélak, Glosa do
wyroku SN z dnia 12 wrzesnia 1972 r., V KRN 36/72, PiP 1974, nr 1, s. 163; R. Kmiecik,
Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 154 i n.; F. Prusak, Zakaz substytuowa-
nia dowodu z wyjaénien oskarzonego w procesie karnym, NP 1973, nr 10, s. 1442-1443;
tenze, Procesowe znaczenie notatki urzedowej, Probl. Praworz. 1973, nr 3, s. 42;
K. Ostrowski, Warto§¢ dowodowa os$wiadczen zlozonych poza protokolem wyjasnien
(z problematyki art. 158 k.p.k.), Pal. 1986, nr 5-6, s. 61; Z. Kwiatkowski, Dopuszczal-
no&c wykorzystania ,dowodow pisemnych” substytuujgcych wyjasnienia oskarzonego lub
zeznania $wiadka w procesie karnym, PPK 1994, nr 20, s. 46 i n.; tenze, Zakazy dowodo-
we..., op. ¢it,, 8. 223 i n., oraz obszernie podana tam literatura i orzecznictwo; R. A. Ste-
fanski, (w:) Kodeks postepowania ..., op. cit, s. 469-472; M. Cieélak, Kodeks postepo-
wania karnego z orzecznictwem, Sopot 1999, s. 328-332; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody
w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 205 i n,; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowa-
nia..., op. cit, s. 426 i n.; P. Hofmanski i inni, Kodeks postepowania..., op. cit., 8. 649;
oraz podana tam literatura i orzecznictwo.

% R.Kmiecik, Prawo do milczenia..., op. cit., s. 22.
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Niemniej warto bytoby sig zastanowi¢ nad przyznaniem osobie zatrzyma-
nej (tym samym osobie podejrzanej) surogatu prawa do milczenia — ,prawa
do odmowy ztozenia oswiadczen”, o ktérym to zatrzymany bytby poinformo-
wany wraz z pouczeniem o uprawnieniach z art. 244 § 2,245,246 § 11 8 2,
612 § 2 k.p.k. Stwarzatoby to przejrzystg sytuacje osoby podejrzanej, ktéra
w niedtugim czasie moze sta¢ sie podejrzanym. Byé moze tak sformutowane
uprawnienie razi sztuczno$cig, ale niezaprzeczalnie jest zgodne z zasadg
uczciwej gry procesowej (fair play). Odpowiedz na wszystkie watpliwoéci
w tej kwestii databy z calg pewno$cig praktyka procesowa.

Opisane powyzej zagadnienia — dotyczgce prawa do milczenia oskarzo-
nego oraz odniesienia tego prawa do osoby podejrzanej — stanowig wycinek
szerokiej problematyki i mogg dawac jedynie podstawe do dalszych, pogle-
bionych rozwazan. Z catg pewnoscig powyzszemu tematowi nalezatoby po-
Swieci¢ wiece] uwagi, by¢ moze nawet odrebne opracowanie monograficzne.
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Ryszard A. Stefanski

Obligatoryjne sledztwo prokuratorskie w swietle
noweli do k.p.k. z 2003 r.

Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informaciji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), dokonano — zgodnie z wczesniejszymi
postulatami doktryny' — gruntownej przebudowy modelu postepowania przy-
gotowawczego. Podstawowa forma postepowania przygotowawczego stalo
sie ujednolicone sledztwo, obejmujgce dotychczasowe sledztwo | dochodze-
nie zwyczajne (art. 309 k.p.k.), a dochodzeniem pozostato dzisiejsze docho-
dzenie uproszczone (art. 325 a k.p.k.), ktérego szczegdbinymi postaciami sa
postepowanie rejestrowe (art. 325 f k.p.k.) i postepowanie zapiskowe (art.
325 h k.p.k.). Zasada jest, ze Sledztwo prowadzi policja, chyba ze prowadzi
je prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.). Oznacza to, ze uprawnienia policji w za-
kresie prowadzenia $ledziwa sg ograniczone na rzecz prokuratora. Policja
pozbawiona jest mozliwosci prowadzenia $ledztwa w wypadkach, gdy usta-
wa upowaznia do jego prowadzenia wylgcznie prokuratora (ograniczenie
ustawowe) lub prokurator uzna za celowe osobiste jego prowadzenie (ogra-
niczenie uznaniowe). Prokurator moze prowadzi¢ sledztwo w kazdej sprawie
niezaleznie od rodzaju przestepstwa bedacego jego przedmiotem; jego
uznaniu pozostawiono ocene, czy w danej sprawie prowadzi¢ Sledztwo oso-
biscie, czy ma to czyni¢ policja. Ustawa zastrzega jednak prowadzenie
Sledztwa wylgcznie przez prokuratora ze wzgledu na osobe podejrzang
(kryterium podmiotowe) lub wage przestepstwa (kryterium przedmiotowe).
Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktérego prowadzenie $ledztwa przez
prokuratora jest obowigzkowe lub wlasne dane Swiadczgce o popeinieniu
takiego przestepstwa, Policja przekazuje wraz z zebranymi materiatami nie-
zwilocznie prokuratorowi (art. 304 § 3 k.p.k.).

| tak prokurator — z mocy ustawy (art. 311 § 2 k.p.k.) — jest zobowigzany
prowadzié sledziwo w sprawach:

1) o przestepstwa — gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjo-
nariusz Policji, Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wy-
wiadu,

'S, Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, War-
szawa 1968, s. 223; tenze, Wizja procesu karnego XXI wieku, (w:) Postepowanie karne
w XX! wieku, pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 2002, s. 21-22.
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2) o przestepstwa — gdy osobg podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia lub
organow nadrzednych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakre-
sie spraw nalezacych do wlasciwosci tych organdw lub o wystepki popel-
nione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych,

3) o przestepstwo okreslone w art. 148 k.k.

Obligatoryjne $ledztwo prokuratorskie w dwoch pierwszych wypadkach
jest uzasadnione potrzeba zachowania bezstronnosci i niestwarzania pozo-
réw nieobiektywnego prowadzenia postepowania, co mogioby byé tak odbie-
rane, gdy sledztwo, np. przeciwko funkcjonariuszowi policji, prowadzita poli-
cja lub przeciwko funkcjonariuszowi Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
— ta Agencja. Prokurator posiadajacy atrybut niezaleznosci daje wiekszg
gwarancje bezstronnosci w tych sprawach niz wymienione organy?®. Obowia-
zek prowadzenia $ledztwa przez prokuratora powstaje z chwilg ujawnienia,
iz sprawca przestgpstwa moze byé jeden z wyzej wymienionych funkcjona-
riuszy. Ustawa — w odroznieniu od poprzednio obowigzujgcego przepisu,
w ktorych byta mowa o podejrzanym (art. 309 § 1 pkt 4 k.p.k.)* — postuguje
sie terminem ,0soba podejrzana”. Jest nig osobe, co do ktdrej istnieja dane
uzasadniajgce dostatecznie podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa,
lecz nie przedstawiono jej jeszcze zarzutu albo wskazujg, iz mogta ona po-
peinic przestgpstwo, co moze zosta¢ dowiedzione w toku dalszych czynno-
$ci procesowych.

Prowadzenie sledztwa przez prokuratora w sprawie, w ktérej osobg po-
dejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego lub Agencji Wywiadu, jest obowigzkowe o kazde prze-
stepstwo, a nie tylko o popemione w zwigzku z peinieniem obowigzkow
stuzbowych. Okreslenie obligatoryjnego $ledztwa prokuratorskiego ze
wzgledu na osobe podejrzana nastapito przez odestanie, w art. 311 § 1 pkt 2
K.p.k. do wypadkéw okreslonych w art. 309 pkt 2 i 3 k.p.k., w ktdrym przewi-
dziano prowadzenie $ledztwa w sprawach o wystepki, gdy osoba podejrzang
jest wyzej wskazany podmiot. Odczytujgc dostownie to odestanie, nalezaio-
by przyjac, ze prokurator jest obowiazany — ze wzgledu na osobe podejrza-
na — prowadzi¢ sledztwo w sprawie o wystepek, a nie o zbrodnie, co byloby
niedorzecznoscig. W art. 309 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. mowa jest o wystepkach
dlatego, ze w pkt 1 tego przepisu poddano sledztwu wszystkie zbrodnie.

2C.Kulesza, Postgpowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, (w:) Nowe uregulo-
wania prawne w kodeksie postgpowania karmego z 1997 r., pod red. P. Kruszyiskiego,
Warszawa 1999, s. 251.

® W doktrynie uznawano, ze -~ whrew jezykowemu brzmieniu — chodzi o osobe podejrzang
(R. A. Stefahski, Obligatoryjne sledztwo ze wzgledu na wiagciwoéci sprawcy, Prokuratura
i Prawo 2001, nr 11, s. 156).
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Prowadzenie sledztwa przez prokuratora jest obowigzkowe takze wow-
czas, gdy osobg podejrzana jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandar-
merii Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia iub organdw nadrzed-
nych nad finansowymi organami dochodzenia. Finansowymi organami do-
chodzenia sg: urzad skarbowy, inspekior kontroli skarbowej, urzad celny
i funkcjonariusz inspekcji celnej (art. 53 § 37 k.k.s.). Organami nadrzednymi
nad na finansowymi organami dochodzenia sg: izba celna — w sprawach
nalezacych do wlasciwosci urzedu celnego; miejscowo wilasciwa izba skar-
bhowa — w sprawach nalezacych do wiasciwosci urzedu skarbowego, a jezeli
dochodzenie prowadzi inspektor kontroli skarbowej — Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej; Minister Finanséw, jezeli postanowienie lub zarzadzenie
wydat Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 53 § 39 k.k.s.). Funkcjo-
nariuszami tych organdw sa:
~ naczelnik urzedu skarbowego oraz pracownicy tege urzedu upowaznieniu

do prowadzenia dochodzen karnych skarbowych oraz dyrektor izby skar-

bowej oraz pracownicy izby sprawujgcy nadzér nad dochodzeniami pro-
wadzonymi przez urzedu skarbowe®,

~ inspektor kontroli skarbowej oraz Generalny Inspektor Kontroli Skarbo-
weyj,

— naczelnik urzedu celnego oraz pracownicy tego urzedu upowaznieniu do
prowadzenia dochodzen karnych skarbowych oraz dyrekior izby celngj
oraz pracownicy izby sprawujgcy nadzor nad dochodzeniami prowadzo-
nymi przez urzedy celne®.

Ustawa nie wymaga prowadzenia $ledztwa przez prokuratora w sytuaciji,
gdy osobg podejrzang jest funkcjonariusz innego organu uprawnionego do
prowadzenia dochodzenia, np. straznik le$ny, funkcjonariusz Strazy Parku,
straznik Strazy towieckiej. Katalog funkcjonariuszy zawarty w art. 309 pkt 2
i 3 ma charakter zamkniety.

Obowigzek prowadzenia $ledztwa przez prokuratora — ze wzgledu na to,
ze osoba podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia lub organdéw nadrzednych
nad finansowymi organami dochodzenia — jest ograniczony pod wzgledem
przedmiotowym i w gre wchodzi wéwczas, gdy przedmiotem postgpowania
sg;

a) przestepstwa nalezace do wiaéciwoéci tych organow. Nalezg do wiasci-
wosci: 1) urzedu celnego — sprawy o przestepstwa skarbowe okreslone

* Art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz. U.
Nr 106, poz. 489 ze zm.).

5 Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 1999 r., Nr 54,
poz. 572 ze zm.).

® Art. 279 § 1-3, art. 280 § 1 pkt 7 i art. 283 pkt 4 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.).
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w art. 85-96 § 1, art. 106h k.k.s. oraz w sprawach ujawnionych w zakre-
sie swojego dziatania przez urzedy celne zart. 99§ 112, art. 100§ 11 2,
art. 106f, art. 106g § 112 i art. 106k k.k.s. 2) urzedu skarbowego — spra-
wy o pozostale przestepstwa skarbowe, 3) inspektora kontroli skarbowej

— sprawy o przestepsiwa skarbowe, ujawnione w zakresie dziatania kon-

troli skarbowej, o kiérych mowa w pkt. 112 (art. 133 § 1 kk.s.), 4) Strazy

Granicznej — sprawy o przestepstwa skarbowe okreslone w art. 85-96

§1,art. 106h, art. 99§ 1i2, art. 100 § 112, art. 106f, art. 106g § 1 2

i art. 106k k.k.s. ujawnione w zakresie swego dziatania przez Straz Gra-

niczng (art. 134 § 1 pkt 1 kk.s.), 5) Zandarmerii Wojskowej — sprawy

podlegajgce orzecznictwu sgdow wojskowych (art. 663 k.p.k.),

b) przestepstwa popetnione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci stuzbowych.

W razie popetnienia przez ktérakolwiek z tych oséb innego przestepstwa
niz wyzej wymienionego, nie ma przeszkod prawnych, by $ledztwo prowa-
dzita policja lub w stosunku do oséb podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych — Zandarmeria Wojskowa.

Sledztwo musi byé prowadzone przez prokuratora w sprawie o kazde za-
bojstwo, a wiec zaréwno w typie podstawowym (art. 148 § 1 k.k.), kwalifiko-
wanym (art. 148 § 2 i 3 kk.) i uprzywilejowanym (art. 148 § 4 k.k.). Nie jest
to wymagane w sprawie o dzieciobdjstwo (art. 149 k.k) i zabdjstwo eutana-
tyczne (art. 150 k. k.). Poddanie przestepstwa zabojstwa $ledztwu prokurato-
ra nastgpito przez odestania do art. 148 k k.

Ustawodawca, zdajgc sobie sprawe, ze przeprowadzenie wszystkich
czynno$ci osobiscie przez prokuratora, a zwtaszcza wymagajacych uzycia
srodkow technicznych, moze by¢ utrudnione oraz majgc na uwadze, ze nie
zawsze bedzie konieczne, by wykonywat je prokurator, przewidziat mozli-
wos¢ powierzenia policji jego przeprowadzenia w catosci lub w okreslonym
zakresie albo dokonania poszczegélnych czynnosci $ledztwa (art. 311 § 3
k.p.k.). Catg game tych mozliwosci prokurator moze wykorzystaé w sledztwie
0 zabdjstwo, gdyz wykluczone jest — zgodnie z art. 311 § 3 in fine kp.k. —
powierzenie policji prowadzenia $ledztwa w cato$ci w wypadkach, gdy pro-
wadzenie $ledztwa przez prokuratora jest obowigzkowe ze wzgledu na oso-
be podejrzang. Ustawodawca — zgodnie z gtosami doktryny’ — dopuscit
mozliwos¢ powierzenia policji, i w takim wypadku, przeprowadzenie sledztwa
w okreslonym zakresie lub dokonania poszczegéinych czynnosci $ledziwa.
O zakresie powierzenia decyduje prokurator, biorgc pod uwage konkretne
okolicznosci sprawy. Powierzajac policji prowadzenie $ledztwa w okreslo-
nym zakresie, prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania okreslone

"C.Kulesza, Postepowanie przygotowawcze; tenze, (w:) Wyklad prawa karnego proce-
sowego, podred. P. Kruszynskiego, Bialystok 1998, s. 309.
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czynnosci (art. 311 § 5 k.p.k.), np. wydanie postanowienia o powotaniu bie-
glego lub przestuchanie okreslonego swiadka.

Prowadzac takie sledztwo lub wykonujgc zlecone czynnoéci, policja moze
dokona¢ innych czynnosci, jezeli wyloni sie taka potrzeba (art. 311 § 4
k.p.k.). Nie jest wykluczone wydanie nawet postanowienia; ustawa bowiem
nie przewiduje zastrzezenia, 2e wylgczne sg czynnoéci wymagajgce posta-
nowienia. Jest to uzasadnione zwlaszcza wéwczas, gdy zwioka moglaby
spowodowac utrate lub znieksztatcenie dowodu. Postepowanie ma charak-
ter dynamiczny i przeprowadzenie jednego dowodu powoduje koniecznosé
wykonania innych czynno$ci dowodowych, np. w toku przestuchania swiad-
ka wyjdzie na jaw, iz istotne wiadomoéci na temat zdarzenia ma inna osoba,
dotychczas nie znana, kiéra wyjezdza na diuzszy czas zagranice. Przepro-
wadzenie tych czynnosci jest warunkowane verba legis ,potrzebg” ich wyko-
nania, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ujawniala sie ona dopiero
w toku wykonywania czynnos$ci przez policie. Nie jest mozliwe podjecie
przez policie, w tym trybie, czynnosci, ktéra byla znana prokuratorowi,
Sdwiadczy o o tym, ze nie zamierzat zleca¢ jej wykonania policji.
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Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czilowie-
ka w Strasburgu z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie Salapa przeciwko Polsce’ (dot. kon-
troli korespondencji osoby tymczasowo aresz-
towanej z miedzynarodowymi organami ochrony
praw cziowieka)

Uwagi og6lne

W prezentowanej sprawie pojawia sie réwnolegle kilka problemoéw zwig-
zanych z praktyka stosowania | wykonywania aresziu tymczasowego pod
rzgdami polskiego ustawodawstwa karnoprocesowego z 1969 r. Nalezy do
nich przede wszystkim prokuratorski monopol stosowania tego srodka zapo-
biegawczego oraz jakos¢ sgdowej procedury kontrolnej w tym zakresie, cha-
rakteryzujgca sie brakiem niezbednej kontradykioryjnosci posiedzen. Przy-
pomnijmy, ze obie te kwestie zostaty juz jednoznacznie negatywnie ccenio-
ne przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPCz) we wczesniejszych
sprawach kierowanych do Strasburga przeciwko Polsce?. Stad konkluzja
podejmowana przez sedzidw ETPCz w niniejszej sprawie jest wiasciwie
automatyczng konsekwencjg wczesniej poczynionych ustalen. Natomiast
dodatkowymi zagadnieniami, wobec ktdrych musiat ustosunkowaé sie w tej
sprawie ETPCz byla niezwykle ocenna, bo kazdorazowo determinowana
indywidualnymi okoliczno$ciami sprawy, kategoria ,rozsadnosci” czasu
trwania procesu karnego oraz — znana uprzedniej reguiacji prawnej — prakty-
ka kontroli korespondencji oséb pozbawionych wolinosci.

W odniesieniu do tej drugiej kwestii z orzecznictwa ETPCz wynika wyraz-
na preferencja ochrony korespondencji prowadzonej przez csoby pozbawio-
ne wolnosci z organami ochrony prawnej, w tym z miedzynarodowymi orga-
nami ochrony praw cziowieka. Wiodgcy w tej materii standard art. 8 Europej-
skie] Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r. (KE) nie wprowadza ,jakosSciowe-

! Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Satapa v. Poland, judgment, Strasbourg
19 December 2002, appl. 35489/97.

2 Por. zwlaszcza sprawy: Niedbata przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.; Kawka
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r.; Trzaska przeciwko Polsce, wyrok z dnia
11 lipca 2000 r.; Whoch przeciwko Polsce, wyrok z dnia @ pazdziernika 2000 r.
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go” rozréznienia pomigdzy mozliwymi rodzajami korespondencji (prywatna,
oficjalna), tym niemniej prakiyka orzecznicza ETPCz poszta wiasnie w kie-
runku traktowania korespondencji oséb pozbawionych wolnosci z ich obrori-
cami w kategorii kwalifikowanej. Podobnie ETPCz odnosi sie do listéw adre-
sowanych przez wieznibw do organéw miedzynarodowe] ochrony praw
cztowieka. Co ciekawe, kwestia cenzury korespondencji osoby tymczasowo
aresztowanej zostata w tej sprawie oceniona przez ETPCz ex officio, co
w praktyce tego organu zdarza sie stosunkowo rzadko.

Stan faktyczny

W dniu 26 lutego 1996 r. na mocy decyzji prokuratora z Jeleniej Géry Ma-
rek Satapa zostat tymczasowo aresztowany w zwigzku z uzasadnionym po-
dejrzeniem wspotudziatu w handlu narkotykami w okresie od sierpnia do
listopada 1995 r. W prowadzonej sprawie karnej wystepowalo w sumie az
dziesigeciu podejrzanych. Zastosowany wobec powoda areszt tymczasowy
byt nastepnie sukcesywnie przediuzany zgodnie z obowigzujgcym trybem
i ostatecznie objat caty czas trwania procesu w tej sprawie, tj. pie¢ lat, osiem
miesigcy i 4 dni. Wszelkie préby uchylenia stosowania aresztu podejmowane
przez powoda przy kazdej mozliwej okazji nie przyniosty pozytywnych dla
niego rezultatdw.

W toku postepowania karnego organy procesowe zgromadzity bogaty
materiat dowodowy; w samym akcie oskarzenia wnioskowano przestuchanie
dwudziestu swiadkéw oraz przeprowadzenie dwustu dwudziestu czterech
innych dowodow. Pierwsza rozprawa gtéwna odbyta sie w dniu 17 listopada
1897 r., natomiast wyrok sadu pierwszej instancji zapadt w dniu 31 maja
1999 r. Na jego mocy Marek Satapa zostat skazany na kare dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoséci 250 tys. zt.

Przebieg postepowania sgdowego byt wielokrotnie zakiécany roznymi
zdarzeniami, jak np. wniosek jednego ze wspotoskarzonych o zwrot sprawy
do prokuratora w celu uzupelnienia $ledztwa; kilkakrotny brak stawiennictwa
innych wspodtoskarzonych na przestuchanie; wnioski samego powoda o od-
roczenie rozprawy oraz jego nowe wnioski dowodowe; brak stawiennictwa
W wyznaczonym terminie na rozprawe wezwanych $wiadkéw; choroba jed-
nego ze wspdtoskarzonych.

Ostatecznie, w dniu 30 pazdziernika 2001 r. wyrok skazujgcy sadu pierw-
szej instancji zostat utrzymany w mocy przez Sad Najwyzszy. Natomiast
jeszcze w toku trwania postepowania powod zdecydowat sie na poszukiwa-
nie pomocy w trybie miedzynarodowej procedury skargowej i w 1997 r. wy-
stat do Sekretariatu Europejskiej Komisji Praw Czlowieka cztery listy. Wska-
zana korespondencja zostata zatrzymana przez funkcjonariuszy penitencjar-
nych, a nastepnie otwarta, przestana prokuratorowi i przeczytana. Listy te
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dotarly do adresata z tradycyjng pieczatka ,ccenzurowano”. Zgodnie bowiem
z art. 88 § 2 kodeksu karnegc wykonawczego z 1969 r. (odpowiednio reguta
33 regulaminu wykonania aresztu tymczasowego) korespondencja osoby
tymczasowo aresztowanej podlegata cenzurze organu, do kiérego dyspozy-
cji taka osoba pozostawata, chyba Ze organ ten zarzadzit inaczej.

Nalezy przypomnieé, ze nowa polska kodyfikacja karna z 1997 r. w spo-
s6b zasadniczy zmienita powyzsza sytuacie poprzez zniesienie cenzury
korespondencji wieznibw 2z organami panstwowymi, samorzgdowymi,
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz z miedzynarodowymi organami
ochrony praw cztowieka, ktorych jurysdykcii kontrolnej podlega Polska (por.
art. 102 pkt. 11 i art. 103 k.k.w. z 1997 r.). Nowe ustawodawstwo karne nie
ma jednak zadnego wplywu na ocene sprawy Marka Satapy dokonywang
przez ETPCz, gdyz ta miata miejsce pod rzgdami zupetnie innego stanu
prawnego.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostala skierowana do Strasburga w dniu 23
lipca 1996 r. | w pierwszej kolejnosci powodd kwestionowat w niej zgodnose
polskiej praktyki prokuratorskich aresztéw tymczasowych ze standardem art.
5 KE. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi wczesniej przez ETPCz w analo-
gicznych sprawach nieomal automatycznie stwierdzono, iz stosowanie
aresztu tymczasowego przez prokuratora stanowi naruszenie art. 5 § 3 KE,
ktéry wymaga, by decyzje o stosowaniu tego $rodka detencyjnego podej-
mowat ,sedzia lub inny urzednik prawnie upowazniony do wykonywania wia-
dzy sadowej”.

Podobnie negatywnej ocenie z punktu widzenia standardu konwencyjne-
go poddano brak niezbednej kontradykioryjnosci posiedzen sadowych, na
ktorych rozpatrywano zazalenia na prokuratorskie decyzje w przedmiocie
aresztu tymczasowego, co sprzeczne jest z wymogami jakosciowymi kontroli
sadowej, o kidrej mowa w art. 5 § 4 KE.

Zdecydowanie wiecej problemu w niniejszej sprawie sprawit natomiast
zarzut powoda dotyczacy zbyiniej — jego zdaniem — przewlekiosci postgpo-
wania karnego (za okres podlegajgcy ocenie ETPCz przyjat 5 lat, 8 miesiecy
i 4 dni, 1j. okres od momentu wydania decyzji o zastosowaniu aresziu tym-
czasowego do dnia ostalecznej decyzji Sadu Najwyzszego, powodujgcej
uprawomocnienie sie wyroku skazujacego). Tak diugo trwajacy proces karny
—~ w opinii powoda - naruszat wymaog rozsadnosci czasowej, o ktérym mowa
wart. 6 § 1 KE.

Wedhug sedziéw ETPCz sprawa M. Satapy mogta by¢ niewatpliwie uzna-
na za ziozong i fo zaréwno w sensie prawnym (przestepstwo czesciowo
popetniono za granicg), jak i dowodowym. Natomiast ocena nalezyte] rzetel-
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nosci dziatania organéw procesowych musiata uwzglednia¢ nie tylko sposdb
zaplanowania harmonogramu poszczegdinych czynnosci, ale przede
wszystkim to, w jaki sposéb sgd reagowat na poszczegdine przeszkody fak-
tyczne i prawne, kidre pojawialy si¢ w toku rozprawy. W tym za$ wzgledzie
stwierdzono, ze wiekszos¢ decyzji w przedmiocie odroczenia rozprawy po-
wodowana byfa przyczynami niezaleznymi od sadu (np. niesubordynacja
wspotoskarzonych lub swiadkdw).

Po drugie, sad podejmowat rézne wysitki na rzecz przyspieszenia poste-
powania, jak chocby odrzucenie wniosku o zwrot sprawy prokuratorowi ce-
lem uzupetnienia $ledztwa; wylaczenie do osobnego postepowania sprawy
tych wspoétoskarzonych, ktérzy nie stawili sie na rozprawe; negatywne roz-
patrywanie niektorych wnioskow powoda, ktdre w ewidentny sposob mogty
przedtuzy¢ postepowaniu.

Istotne znaczenie dla konicowej oceny miato takze samo zachowanie po-
woda w procesie, a konkretnie jego duza aktywno$¢ w zakresie skladania
roznych wnioskow procesowych. Cho¢ bowiem zachowanie to miescito sie
w granicach prawa oskarzonego do obrony, to samo przez sie bylo czynni-
kiem wywierajgcym duzy wplyw na ostateczny czas trwania procesu.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane okolicznosci sedziowie ETPCz zde-
cydowang wiekszoscig glosow (stosunek 6:1) uznali, ze standard art. 6 § 1
KE nie zostal naruszony.

Ostatnim problemem, ktéry w niniejszej sprawie zostat poddany ocenie
prawnej przez pryzmat standardéw KE byta kwestia cenzury korespondenciji
powoda adresowanej do dziatajacej jeszcze w tamtym czasie Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka. Sedziowie ETPCz zajeli sie tym z urzedu, gdyz juz
przy wstepnej analizie obowigzujacej polskiej regulacji stwierdzono, iz ze-
zwalata ona na automatyczne zatrzymywanie, otwieranie i odczytywanie
wszelkiej korespondencji oséb tymczasowo aresztowanych przez organ
prowadzgcy dany etap postepowania karnego. Dla ETPCz prakiyka taka
stanowi niewatpliwy przyktad ingerencji w indywidualne prawo do poszano-
wania korespondencji. Wage tej sprawy podnosi natomiast fakt, iz chodzito
0 korespondencje z organami KE, bowiem petna swoboda takich kontaktéw
oraz ochrona osoby pozbawionej wolnosci przed wszelkg formg presji czy
zastraszenia majg fundamentalne znaczenie dla skutecznego dziatania
systemu skargi indywidualnej.

W przypadku Marka Satapy nie wywierano na niego Zzadnej niedozwolo-
nej presji w zwigzku z prowadzong korespondencjg z organami miedzynaro-
dowymi. Tym niemniej uznano jednak, ze dla skutecznego dziatania kon-
wencyjnej procedury skargi indywidualnej korespondencja pochodzaca od
0s0b pozba.:onych wolnoéci nie moze byé poddana jakiejkolwiek formie
kontroli, gdyz ta potencjalnie moze powstrzymywac je przed nawigzaniem
takiego kontaktu korespondencyjnego.

Prokuratura
154 i Prawo 3, 2003



Wyrok Europejskiego Trybunafu Praw Czlowieka...

Kazdy przypadek zastosowania cenzury korespondencji — jako forma in-
gerencji w indywidualne prawo cziowieka do poszanowania korespondencji
— podlega ocenie ETPCz przez pryzmat klauzuli limitacyjnej z art. 8 § 2 KE.
Ocena taka przebiega wedtug tradycyjnego schematu legalnosci, celowosci
i proporcjonalnoéci zastosowanej ingerencji. Oceniajac przypadek cenzury
korespondencji M. Satapy, stwierdzono, iz w sensie formalnym byla ona
zgodna z prawem krajowym obowigzujgcym w momencie zdarzenia. Nalezy
jednak pamietaé, ze uzyte w konwencji sformutowanie ,zgodnie z prawem”
(test legalnosci) implikuje nie tylko formaing zgodno$¢ z prawem krajowym,
ale odnosi sie takze do jakoéci owego prawa. Oznacza to, ze krajowa regu-
lacja prawna musi w rozsadnie jasnym stopniu wskazywac zakres | sposéb
wykonywania przez organy wiadzy publicznej przyznanej im swobody dzia-
tania, tak by zapewni¢ jednostce minimalny stopienn ochrony, do jakiego
z tytutu zasady rzgddw prawa uprawnieni sg obywatele spoteczenstwa de-
mokratycznego.

W opinii ETPCz, analizowana polska regulacja prawna, kt6rg zastosowa-
no wobec M. Satapy przede wszystkim nie czynita rozréznienia pomiedzy
réznymi kategoriami podmiotéw, z ktérymi osoba pozbawiona wolnosci mo-
gta prowadzi¢ korespondencje. Podobnie, organ dokonujgcy Kontroli kore-
spondencji nie miat obowigzku uzasadnienia decyzji o zatrzymaniu, otwarciu
i przeczytaniu tresci danego listu. W praktyce prowadzito to do tego, ze wia-
énie korespondencja z organami miedzynarodowej ochrony praw cziowieka
mogta podlegac takiej formie kontroli.

Co wiecej, stosowne przepisy wspomnianej regulacji prawnej nie ustana-
wiaty zadnych zasad dotyczacych trybu kontroli korespondencji, jak réwniez
nie precyzowaly ani sposobu, ani granic czasowych realizacji takiej kontroli.
Zastosowane wobec powoda przepisy prawne nie regulowaly takze tak
istotnych kwestii, jak poinformowanie osoby pozbawionej wolnosci o poten-
cjalnych modyfikacjach tresci wysylanej korespondencji, czy zapewnienie
takiej osobie Srodka reakcji prawnej na zasiosowang cenzure.

Bronige sie przed zarzutem naruszenia prawa powoda do poszanowania
korespondencji strona rzgdowa wskazywata na to, iz w podobnych sprawach
prokurator dysponowal zawsze marginesem swobody oceny cdnosnie po-
trzeby dokonania takiej ingerencji w kazdym indywidualnym przypadku. Ar-
gument ten nie przekonat jednak ETPCz, gdyz w jego opinii obowigzujgce
prawo polskie zezwalatlc na prakiycznie automatyczne cenzurowanie
wszystkich listow. W takim za$ przypadku nie mozna twierdzi¢, ze organ
procesowy faktycznie korzysta ze swobody decyzji w indywidualnych spra-
wach.

W jednomysinej opinii sedzidw ETPCz zastosowane wobec M. Satapy
przepisy prawne nie odpowiadaly wymogom jakosciowym stawianym przy
okazji testu legalnoéci, a zatem kontrola korespondencji powoda w niniejszej
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sprawie nie spetnita warunku ,zgodno$ci z prawem”. W konsekwencji ozna-
cza to naruszenie art. 8 § 2 KE®.

W swojej skardze powdd zwrécit sie do ETPCz z wnioskiem o zasgdzenie
na jego rzecz w trybie art. 41 KE tytulem stusznego zado$céuczynienia za
doznane szkody i krzywdy kwoty 250 tys. zt. W swoim wyroku ETPCz zde-
cydowat sie jednak na zastosowanie jedynie deklaratoryjnej formy tej insty-
tucji, tzn. samo stwierdzenie dopuszczenia sie naruszenia praw pokrzyw-
dzonego jest dia niego wystarczajgcym stusznym zadoséuczynieniem.

3 Warto dodagé, ze podobny problem i w konsekwencji taka sama konkluzja ETPCz pojawita sie
wozesniej w sprawie Radaj przeciwko Polsce ~ por. wyrok z dnia 28 listopada 2002 r.
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Konferencja prokuratoréw polskich, niemiec-
kich i ukrainskich
(Garbicz, 25-27 wrzesnia 2002 r.)

Konferencja poéwiecona byla problematyce $cigania terroryzmu i prania
pieniedzy oraz realizacji migdzynarodowej pomocy prawnej w tym zakresie.

Uczestniczyto w niej 45 prokuratoréw z Polski, Niemiec i Ukrainy, zwiasz-
cza zajmujgcych sie problematykg Scigania przestepczosci zorganizowane;,
w ym:

- Zastepca Prokuratora Generalnego RP, Dyrektor Biura ds. Przestepczo-
§ci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej i prokuratorzy tego Biura,

— Prokuratorzy Apelacyjni w Poznaniu, Wroctawiu, Prokuratorzy Okregowi
i Naczelnicy Wydziatéw ds. Przestepczosci Zorganizowane] Prokuratur
Okregowych w Szczecinie, Gorzowie, Zielonej Goérze, Poznaniu, Jelenigj
Gorze | Wroctawiu,

~ Przedstawiciele Prokuratury Federalne] | Federalnego Ministersiwa
Sprawiedliwosci Niemiec,

~ Prokuratorzy Generalni, Szefowie jednostek i prokuratorzy ds. przestep-
czosci zorganizowanej w Niemieckich Landach przygranicznych,

— Prokuratorzy Prokuratury Generalnej i Prokuratur Okregowych we Lwo-
wie i Lucku, zajmujacy sie przestepczoscia zorganizowang na Ukrainie.
Konstrukcja programu narady przewidywata trzy odrebne bloki proble-

mowe, tj. terroryzm, pranie pieniedzy i obrét miedzynarodowy, omawiane

w poszczegdlnych dniach trzydniowego spotkania | moderowane kolejno

przez przedstawicieli stron — uczestnikdw konferencji.

Problematyka narady znalazla odzwierciedienie w 10 cpracowanych
wezesnigj (i przettumaczonych na 3 jezyki) referatach obejmujgcych ww. trzy
bloki tematyczne, wobec czego przebieg konferencji sprowadzat si¢ do dys-
kusji nad opracowanymi zagadnieniami, kiére] moderatorami byili — prokura-
tor Ryszard Rychlik w odniesieniu do kwestii zwigzanych z terroryzmem,
prokurator Erardo Rautenberg — w zakresie prania pieniedzy i prokurator
Wiaczestaw Rabienko — w odniesieniu do problemoéw miedzynarodowego
obrolu prawnego.

I. Sporo miejsca w dyskusji nad zwalczaniem miedzynarodowego terrory-
zmu zajela kwestia braku prawnej, w miare jednolitej przynajmniej w Euro-
pie, definicji terroryzmu i potrzeby uzupelnienia tego braku w ustawodaw-
stwach wewnetrznych — w mysl zalecefi Rady Europy. Zwracano uwage nie
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tylko na trudnosci w wypracowaniu uniwersalnej definicji, ale takze w okre-
$leniu jednolitego stosunku do samego zjawiska, z uwagi na odmiennosé
ocen o podiozu politycznym czy ideclogicznym, itp. Wyrazano tez odmienne
poglady — o zbedno$ci definiowania pojecia terroryzmu wobec faktu wynika-
iacej z referatdw zgodnosci stron co do najistotniejszych elementéw trescio-
wych tego pojecia (bezprawno$é, umysinoéé, cel dziatania, katalog prze-
stepstw) oraz istnienia licznych miedzynarodowych instrumentéw prawa
postugujacych sig tym pojeciem i okreslajgcym go, jak réwniez wobec istnie-
nia w prawie karnym wewnetrznym kazdego panstwa licznych sektorowych
okreslen tyczacych terroryzmu.

Zwolennicy koncepcji stworzenia definicji terroryzmu uzasadniali poglad
charakterem ponadterytorialnym tego przestepczego zjawiska, wymagaja-
cym jednolite] oceny prawnokamej, abstrahujgcej od ocen o politycznym
charakterze, dla konsolidacji walki z terroryzmem i nieuchronnej odpowie-
dzialno$ci panstwa na forum miedzynarodowym za niepodjecie na swym
terenie dziatan przeciwko terrorystom.

W koncowej fazie dyskusji uczestnicy wyrazili wspélne stanowisko co do
potrzeby prawnego i faklycznego wspoldziatania wewnetrznych i miedzyna-
rodowych stuzb do walki z terroryzmem, zwtaszcza po doswiadczeniach z 11
wrzesnia ubiegtego roku. Pokreslono konieczno$¢ zblizenia wewnetrznych
rozwigzan prawnych, zwiaszcza procesowych w tym zakresie. Uznano jed-
nak, iz istniejace na obecnym etapie roznice systeméw prawnych, zasad
odpowiedzialno$ci, form | metod dziatania — nie stanowig przeszkody w re-
alizacji jednolicie rozumianej potrzeby walki z aktami terrorystycznymi. Mimo
braku formalnej definicji terroryzmu stuzby kazdego panstwa potrafig okresli¢
i prawidiowo oceni¢ przestepcze zjawisko terroryzmu. Za racjonalne uznano
powierzenie zadarn w tej dziedzinie centralnym stluzbom antyterrorystycz-
nym.

Il. Zgromadzone na potrzeby konferencji materiaty dotyczace problema-
tyki prania pieniedzy ujawnity ogromne podobieristwo norm prawnych regu-
lujgcych to przestepcze zjawisko we wszystkich trzech krajach. Jednosé
dotyczy zaréwno sfery przestepstw bazowych, jak i mechanizméw prania
i zakreséw penalizacji tych zdarzen. Autorzy opracowan (m.in. referat proku-
ratora A. Kaucza) sygnalizowali nieskutecznos¢ prawnych instytucji wobec
wcigz nowych — i szybszych niz regulacje prawne — form przestepczych w tej
dziedzinie. Prokuratorzy polscy i ukrainscy wyrazili obawy co do skuteczno-
sci ich dziatania wzgledem nowych przejawdw procederu prania, jak np. przy
wykorzystaniu Internetu. Uznano, iz bankowe ustugi internetowe, handel
elektroniczny i anonimowos$¢ jego uczestnikéw w polgczeniu z brakiem kon-
troli i regulacji prawnych zwigzanych z Internetem - to nowe wyzwanie dla
organdw $§cigania i dia wspoétpracy miedzynarodowej w te] dziedzinie.
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Przedstawiciele Biura ds. Przestepczosci Zorganizowanej zaproponowali
przyjecie konkretnych rozwigzan w skali miedzynarodowej majacych utrud-
ni¢ ,pranie” z wykorzystaniem Internetu (referat prokuratora Karsznickiego),
co spotkalo sie z aprobatg uczesinikow narady.

Prokurator Erardo Rautenberg wskazatl w dyskusji na potrzeby dalszego
ujednolicenia wewnetrznych norm prawnych sluzgcych zwalczaniu prania
pieniedzy w skali ponadgranicznej, takich jak przepisy ckreslajgce kwolowe
progi rejestracji obrotdw bankowych, zakres tajemnicy bankowej, katalog
podmioctéw zobowigzanych do przekazywania wiasciwym organom informa-
cji o podejrzanych” transakcjach i nastepsiwa zaniechania tego obowigzku.
Brak jednosci w tym zakresie jest istoing barierg w miedzynarodowej wspoi-
pracy i winien by¢ spiesznie ujety.

Przedmiotem ozywionej dyskusji byt przedstawiony przez prokuratora
Roschecka z Frankfurtu projekt ustawy zlozony w Bundestagu, dotyczacy
poprawy zwalczania prania brudnych pieniedzy i finansowania terroryzmu,
zmierzajgcy do poprawy skutecznosci walki z ww. zjawiskami poprzez
zwiekszony zakres pozyskiwania informacji o nich. Poszerza on krag pod-
miotdow tzw. ,obowigzanych” do przekazu wiadomosci o podejmowanych
transakcjach o nowe grupy zawodowe, ktorych ustugi mogg byé wykorzysta-
ne do celéw ,prania”, m.in. o adwokatdw, notariuszy, doradcéw prawnych.
Przewiduje tez, w mysl zalecen Rady Europy, utworzenie centralnej jednost-
ki (przy Federalnym Urzedzie Kryminalnym) do przyjmowania, analizowania
i wlasciwego ukierunkowania ww. doniesien o podejrzeniach w poszczegdl-
nych Landach.

Aktualnie Prokuratury Generalne przyjmujg powyzsze doniesienia i po
analizie przekazujg wtasciwym terytoriainie jednostkom. Jedynie w Branden-
burgii wprowadzono pilotazowo odmienny system, koncentrujgc Sledztwa
dotyczace prania brudnych pieniedzy w Os$rodku Zamiejscowym frankfurc-
kiej prokuratury w Eberswalde. W | péfroczu br. odnotowano w tej jednostce
specjalnej 110 postepowan z tej dziedziny spraw (§ 261 k.k.).

Czes¢ dyskusji poswiecono zagadnieniu odzyskiwania nielegalnych zy-
skow z przestepczego procederu. Wymiana doswiadczen w tej sferze wyka-
zata podobienstwo sviuacji sprowadzajgce sie do trudnosci dowodowych
w wykazaniu przestepczego pochodzenia spornych skiadnikéw majagtko-
wych. Trudnosci tych nie usunely wprowadzone do niemieckiego kodeksu
karnego regulacie tzw. ,poszerzonego przepadku mienia”, jakkolwiek po-
prawily one efektywnosé ekonomicznych nastepstw odpowiedzialnosci za
pranie brudnych pieniedzy.

. W ostatnim dniu konferencji przedstawiciele Poiski i Niemiec zobra-
zowali prawne podstawy realizowanego w tych panstwach obrotu prawnego,
praktyczne stosowanie obowigzujacych zasad i problemy wynikajace z te
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praktyki, koncentrujge sie gtéwnie na wykonywaniu pomocy prawnej w dzie-
dzinie scigania przestepstw prania brudnych pieniedzy i terroryzmu i podkre-
slajac wzrost ilosci czynnosci pomocowych w tych kategoriach spraw.

Przedstawiono takze (dr S. Jacoby) nowe instrumenty prawne wprowa-
dzone w celu poprawy wspélpracy miedzynarodowej w sprawach karnych —
Protokotem Dodatkowym Rady Europy z dnia 16 pazdziernika 2001 r. (pod-
pisanym m.in. przez Poiske, Ukraing i Niemcy), takie jak — przestuchanie
w drodze konferencji video badz telefonicznej, obserwacja transgraniczna,
dostawy kontrolowane, niejawne dochodzenia, kontrola potgczen telekomu-
nikacyjnych itp.

Niezbednos¢ powszechnego stosowania wszystkich ww. srodkéw w kaz-
dym panstwie podkresiali uczestnicy dyskusji. Prokurator Rychlik wskazat na
podejmowane w Polsce dziatania dla realizacji tego ceiu. Podkreslit role or-
ganizacji unijnej Euro—Just (w ktbrej Polska takze uczestniczy — prokurator
Jerzy lwanicki z Biura ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej) w realizacji
wspbipracy organdw wymiaru sprawiedliwo$ci | w koordynacji dziatan w po-
stepowaniach ponadgranicznych.

Dyskutanci wielckrotnie podnosili kwestie znaczenia wspélpracy miedzy-
narodowe] dia skutecznosci Scigania najciezszych przestepsiw, z reguly
o ponadterytorialnym zasiegu. Sugerowali koniecznosé wyréwnania réznic
miedzy wspdipracujgcymi krajami, nie tylko w systermnach prawnych, ale
i winnych wymiarach, np. w wyposazeniu w niezbedne $rodki techniczne
(dr Jacoby).

IV. Kohczac narade — Prokurator Apelacyjny w Poznaniu Mieczystaw Ta-
bor — wskazat na wspéinoéé problemdw nekajacych trzy uczestniczgce
w niej panstwa w dziedzinie $cigania zjawisk przestepczych, na podobien-
stwo form przestepczych i prawnych instrumentdw walki z nimi. Podobien-
stwa te, jak | wspélna wola polityczna sg podstawag wspélpracy miedzynaro-
dowej, determinujacej efekty walki z przestepczoscig ponadgraniczng. Ist-
niejace weigz bariery i niedostatki tej wspoipracy bedg na biezgco usuwane,
zar6éwno na drodze oficjalnych aktéw — konwencji, porozumien, deklaracji
itp., jak i na szybkiej sciezce — w drodze bezposrednich kontaktéw wypraco-
wanych na naradach i spotkaniach roboczych przedstawicieli prokuratur
przygranicznych.

W podsumowaniu konferenciji Zastepca Prokuratora Generalnego dr hab.
Ryszard Stefanski zwrécit uwage na tgcznosé podmictowg omawianych za-
gadnien | aktualno$¢ doboru tematyki spotkania. Pozytywnie ocenit wartosc
opinii i wnioskdéw wyprowadzonych z omodwionej problematyki dla praktycz-
nej realizacji prokuratorskich zadan we wszystkich trzech krajach.
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V. Uczestnicy konferencji zostali takze przyjeci przez Prezydenta Uniwer-
sytetu Viadrina we Frankfurcie, panig Gesine Schwan, ktéra przyblizyta pro-
kuratorom kwestie struktury Uniwersytetu, zasad funkcjonowania Uczalni,
przebiegu i programu studidw, zwlaszcza prawniczych.
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Komunikat

Informacija dla Autoréw

Redakcja prosi o nadsylanie artykutow i innych materiatow przeznaczonych
do publikacji w formie wydruku z dyskietkg lub w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 6,0, dla nastepujgcych ustawien: strona niestandardowa (szerokosc 17
cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy. gérny 2 cm, boczne (lewy | prawy) 2,5 cm
i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 {(dla przypiséw dol-
nych 9) oraz pojedynczy odstgp migdzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢ imie | nazwisko autora (autorow) oraz
tytut pracy. Na koncu pracy nalezy podac: adres(y) autora(ow), nr telefonu, fak-
su, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora(dw),
z wyszczegoinieniem posiadanych tytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrud-
niajgce] oraz zajmowanego stanowiska.

Materialy wraz z dyskietkg nalezy przesyia¢ do sekretarza redakcji Wojciecha
Kotowskiego pod adresem: Prokuratura Krajowa, 00-950 Warszawa, Al. Ujaz-
dowskie 11. Zamiast dyskietki materiat moze by¢ przestany pocztg elekironiczng
na adres e-mail: wojciechkotowski@poczia.onet.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytulow, skrétdw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerd-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas nie drukowane, zas
niezamowione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie Autora.
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