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Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu
skierowania postepowania przygotowawczego
przeciwko okreslonej osobie

Streszczenie

W prezentowanym artykule Autor stawia teze zgodnie z ktérg na wybor
konkretnego momentu przedstawienia danej osobie zarzutéw w toku po-
stepowania przygotowawczego wptyw ma nie tylko zaistnienie stanu jed-
noczesnego zbiegu przestanek formalnych dopuszczalnosci prowadzenia
Sledztwa lub dochodzenia w ogdle, jak i wobec tej osoby, oraz uzyskania
odpowiedniej podstawy dowodowej do podjecia takiej decyzji, ale takze
uzasadnienie wyboru momentu podjecia decyzji tego rodzaju wzgledami
Taktyczno-procesowymi. Przyjmujgc, iz Taktyczno-procesowe wzgledy
wyboru momentu skierowania postepowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej osobie majg znaczenie jedynie uzupetniajgce wobec formal-
nych i materialnych warunkéw dopuszczalnosci przedstawienia zarzutow,
Autor poszukuje w obowigzujgcych przepisach podstaw do przyjecia ist-
nienia takze tego kryterium. Przytoczenie praktycznych przyktadéw mode-
racji momentu przejScia postepowania w faze ad personam wzgledami
taktycznymi prowadzi do wniosku, iz w okreSlonych sytuacjach moze to
stuzy¢ osiggnieciu celdw prowadzonego postepowania karnego. Artykut
konczg uwagi w przedmiocie dopuszczalnosci wyboru momentu uzupet-
nienia lub zmiany zarzutéw w oparciu wzgledy Taktyczno-procesowe.

Stowa kluczowe

Przedstawienie zarzutéw, zmiana zarzutow, uzupetnienie zarzutow,
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, moment przedstawienia za-
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rzutéw, warunki przedstawienia zarzutow, przestanki przedstawienia za-
rzutéw, podejrzany, in personam, ad rem.

1. Uwagi wstepne

Gwarancyjny charakter instytucji przedstawienia zarzutéw! oraz do-
niosto$¢ skutkéw? skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie stawia przed ustawodawcg trudne zadanie okre-
Slenia tego momentu w biegu postepowania przygotowawczego, w kté-
rym stan jego zaawansowania uzasadnia, a zarazem i nakazuje, orga-
nom prowadzgcym $ledztwo lub dochodzenie podjecie i wyrazenie decy-
Zji o jego formalnym skierowaniu przeciwko danej osobie. Skoro instytu-
cja przedstawienia zarzutéw ma miec¢ charakter gwarancyjny, to realiza-
cja tej funkcji zalezy takze od czasu, w ktérym powinno nastgpi¢ pocia-
gniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej. Podjecie tej decyzji we
wiasciwym momencie procesowym jest sktadnikiem rzetelnego procesu.
Przedwczesne przedstawienie zarzutdw jest robwnoznaczne z niezasad-
nym pociggnieciem osoby do odpowiedzialnosci karnej. Opdznienie
przedstawienia zarzutow jest natomiast powaznym naruszeniem prawa
do obrony. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek takiego uksztat-
towania przestanek uruchomienia instytucji przedstawienia zarzutéw, aby
maksymalnie ograniczy¢ dowolno$¢ w ocenie zaistnienia sytuacji uza-
sadniajgcej jej zastosowanie. Paradoksalnie jednak nadmierna precyzja
w tym wzgledzie takze nie jest wskazana. Ustawodawca nie jest bowiem
w stanie przewidzie¢ wszystkich okolicznosci jakie mogg zaistnie¢ na
przedpolu podjecia decyzji o przedstawieniu zarzutéw. Musi zatem zau-
fa¢ stosujgcemu prawo, pozostawi¢ mu pewng swobode w ocenie kon-
kretnej sytuacji faktycznej i prawnej. Bez watpienia dla organéw prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze wybor momentu w ktérym nalezy
przedstawi¢ zarzuty jest czesto wyborem trudnym, warunkowanym wielo-
ma czynnikami. Od organdéw procesowych mozna i nalezy jednak wyma-
gac, aby kazda decyzja o przedstawieniu zarzutow podejmowana byta
rozwaznie, z petng odpowiedzialnoscig — tak, aby zapobiec bezzasadne-
mu i pochopnemu pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej osob niewin-

1C. Golik, Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia zarzutéw, WPP 2021, nr 2,
s. 5-35.

2W zakresie skutkow procesowych: D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzu-
téw i jej konsekwencje procesowe, RPEIS 2011, nr 1, s. 5 i n. oraz powotana tam litera-
tura. W zakresie skutkow pozaprocesowych: C. Golik, Pozaprocesowe skutki przed-
stawienia zarzutu popetnienia przestepstwa, Prok. i Pr. 2019, nr 7-8, s. 81-135.
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nych albo zbyt péZznemu oséb, co do ktorych zachodzi sytuacja przeciwna.
Znaczenie wlasciwego momentu przedstawienia zarzutow jest oczywiste,
skoro od tej chwili istotnych ograniczen doznajg prawa podejrzanego jako
cztowieka, w tym zwtaszcza — w szerokim rozumieniu — jego prawo do
wolnosci. Do wolnosci rozumianej jako wolnos¢ od niekorzystnych na-
stepstw uzyskania statusu podejrzanego w postepowaniu karnym.

W tym kontekscie pochylenie sie nad konstrukcjg formalnego pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu przygotowawczym — nad
normatywnym ksztattem instytucji przedstawienia zarzutéw — doprowadza
od razu do pytania o to, kiedy w ogdle podjecie tego rodzaju decyzji jest
prawnie dopuszczalne? Chodzi zatem o ustalenie warunkéw dopuszczalno-
Sci skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej
osobie. Ustawodawca okreslit dwie grupy tych warunkéw: formalne (ktére
nalezy taczyé z nieistnieniem przestanek wytgczajgcych prowadzenie po-
stepowania karnego w ogdle, jak i wobec danej osoby) oraz materialne (bu-
dujace tzw. faktyczng podstawe przedstawienia zarzutéw opartg o zgroma-
dzony materiat dowodowy). Prawidtowa regulacja tych zagadnien to wyjat-
kowo trudna préba dla ustawodawcy, ktdéry musi pogodzi¢, a zatem i wywa-
zy¢, wiele przeciwnych racji. W praktyce oznacza to konieczno$¢ odwoty-
wania sie do klauzul generalnych. Te za$, wypierajgc normatywng precyzje
w okresleniu przestanek, pozwalajg organom dochodzeniowo-$ledczym sto-
sujgcym prawo karne procesowe na pewien zakres swobody decyzyjne;.
Dotyczy to takze momentu uruchomienia instytucji przedstawienia zarzutéw.
Jesli zatem swoboda taka jest dopuszczalna, to nie sposob nie przyjac, iz
moment ten warunkowany jest takze wzgledami Taktyczno-procesowymi.

Instytucja przedstawienia zarzutow w Scisty sposob tgczy sie ze Sciga-
niem karnym. To pojecie nalezy rozumie¢ szeroko. Realizuje sie ono naj-
pierw w obszarze pozaprocesowym, a dopiero pdzniej w sposéb Scisle
formalny, procesowy. Osiggniecie procesowego celu scigania karnego —
jakim jest formalne ustalenie prawdy o zdarzeniu przestepnym i rozliczeniu
jego sprawcy — zalezy w pierwszej kolejnosci od podjecia wielu czynnosci
faktycznych, ktére dopiero pdzniej mogg znalez¢ odzwierciedlenie proce-
sowe. Instytucja przedstawienia zarzutow lezy zatem na styku sfery proce-
su karnego i dziatan operacyjnych. Z tego powodu wydaje sig, ze Sciste
okre$lenie w ustawie procesowego momentu przedstawienia zarzutow —
o ile jest w ogdle mozliwe — to chyba nie jest do konca wtasciwe. Wybor
konkretnego momentu przedstawienia zarzutow powinien zatem moc byc
moderowany takze wzgledami taktycznymi. Mogg one niekiedy uzasadniac
potrzebe przyspieszenia albo opdznienia przedstawienia zarzutow okreslo-
nej osobie. Wtasnie dlatego powstaje pytanie, czy aby nie celowo ustawa
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procesowa ustanawia w tym miejscu jedynie ramy ogdlne, pozostawiajgc
organom Sledczym zadanie wypetnienia tych ram konkretng trescig?
Problematyce obszaru swobody prowadzgcego postepowanie przygoto-
wawcze w wyborze procesowego momentu przedstawienia zarzutéw po-
Swiecone zostaje niniejsze opracowanie. Ustali¢ przyjdzie na ile jest to do-
puszczalne w $wietle brzmienia obowigzujgcych przepiséw procedury kar-
nej i czy margines swobody organdw procesowych w tym zakresie da sie
pogodzi¢ z gwarancyjnym charakterem instytucji przedstawienia zarzutéw.

2. Taktyczno-procesowy charakter instytucji przedstawienia
zarzutow

Skoro ustalone zostato, iz catkowita precyzja w normatywnym wska-
zaniu procesowego momentu przedstawienia zarzutow w postepowaniu
przygotowawczym jest niemozliwa i niezasadna, to przyja¢ trzeba, Ze
przy wyborze tego momentu istotne znaczenie majg takze — obok for-
malnego i materialnego warunku dopuszczalnosci przedstawienia zarzu-
téw — wzgledy Taktyczno-procesowe.

W tym miejscu powstaje pytanie 0 znaczenie tego kryterium, tj. o jego
miejsce pomiedzy innymi czynnikami determinujgcymi wybodr konkretnej
chwili przedstawiania danej osobie zarzutéw w postepowaniu przygoto-
wawczym. Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze bez watpienia obydwa —
formalne i materialne — warunki dopuszczalnosci przedstawiania zarzutéw
majg znaczenie istotniejsze od Taktyczno-procesowych wzgledéw wyboru
procesowego momentu skierowania sledztwa lub dochodzenia przeciwko
osobie. Formalne przestanki dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
karnego (przygotowawczego) — tak w ogole, jak i przeciwko danej osobie —
majg bowiem ustawowo okreslone podstawy (art. 17 k.p.k. uzupetniony
0 przepisy art. 60 k.p.k. i art. 661 k.p.k.). Podobnie jest w przypadku prze-
stanki materialnej (tzw. faktycznej podstawy przedstawienia zarzutow),
gdyz z przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wprost wynika obowigzek przedstawie-
nia zarzutdéw w razie istnienia odpowiedniej podstawy w materiale dowo-
dowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stwierdzeniem, Ze preferencja kryte-
rium Taktyczno-procesowego — nad kryteriami wymienionymi wczesniej —
jest nie do przyjecia ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy prawnej.
Przyjecie takiej preferencji — jak stusznie wskazuje sie w doktrynie — mo-
gtoby doprowadzi¢ do naruszenia regut procesowych®. Jednoczesnie jed-

3F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, War-
szawa 1973, s. 76.
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nak nazbyt daleko idgce wydaje sie stwierdzenie, ze skoro istnieje obo-
wigzek przedstawienia zarzutéw, jesli tylko zebrano wystarczajgce dowo-
dy, przeto obowigzkowi temu nalezy podporzgdkowac¢ wszystkie inne
wzgledy*. Razi formalizmem stwierdzenie, Zze przedstawienie zarzutow
w postepowaniu przygotowawczym powinno nastgpi¢ w momencie, gdy
dane istniejgce w chwili wszczecia postepowania lub zgromadzone w jego
toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba®, zas odwlekanie momentu przedstawienia zarzutu nie jest dopusz-
czalne®. Przeciwnicy uwzgledniania przy wyborze momentu zrealizowania
decyzji o przedstawieniu zarzutdéw aspekidow Taktyczno-procesowych
podnosza, ze prowadzi to do manipulacji ze szkodg dla intereséw podej-
rzanego, ktory nie moze sktada¢ w odpowiednim czasie wyjasnien i wnio-
skow dowodowych oraz uczestniczy¢ w czynnosciach dowodowych, w tym
niepowtarzalnych, a wymowy krytycznej uwzgledniania zatozen taktycz-
nych nie zmienia sugestia, ze kryteria taktyczne spetniajg w stosunku do
warunku dowodowego role pomocniczg’. Tymczasem wcale tak nie musi
by¢, a zatozenie, iz jest to reguig jest niczym nieudokumentowane. Zgo-
dzi¢ sie za to mozna ze stwierdzeniem, ze regutg powinno byé przedsta-
wianie zarzutéw niezwiocznie po ustaleniu wymaganej podstawy dowodo-
wej8, gdyz takie stanowisko elastycznie zaktada, iz nie musi to nastgpic¢
.natychmiast”. Pewne opdznienie moze stuzyé petnemu osiggnieciu
wszystkich celéw postepowania przygotowawczego. To za§ wymaga pla-
nowania i przeprowadzenia czynnosci sledztwa lub dochodzenia w odpo-
wiedni sposob i w odpowiedniej kolejnosci. Chodzi o metodologie i taktyke
prowadzenia postepowan, co dopuszcza wielowariantowos¢ dziatan i wca-
le automatycznie nie oznacza naruszenia przepiséw prawa. Odnoszac to
do tematyki niniejszego artykutu nalezy uznaé, ze instytucja przedstawie-
nia zarzutdw — szerzej, decyzja o skierowaniu postepowania przygoto-
wawczego przeciwko okreslonej osobie — ma nie tylko aspekt procesowy,

4 Ibidem.

5J. Bednarzak, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1976, s. 363; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Stein-
bron, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. |, s. 977; R. A.
Stefanski, Skutecznos$¢ przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, nr 6, s. 29. Zob.
takze postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11,
Lex nr 1102932.

6J.Grajewski, (W:)J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinbron, Kodeks..., t. |,
s. 977.

"R. A. Stefanski, Skuteczno$é..., s. 30.

8 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 69.
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ale rowniez Taktyczno-procesowy. Aspekt ten wzbogaca procesowy mo-
del instytucji przedstawienia zarzutow®. W pewnym stopniu i on determinu-
je zatem wybor konkretnego momentu przedstawienia zarzutéw w poste-
powaniu przygotowawczym. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze skoro istnieje obowigzek przedstawienia zarzutéw, gdy tylko zebrano
wystarczajgce dowody, to trudno akceptowaé poglad, ze o wyborze mo-
mentu przedstawienia zarzutéw decydujg, aczkolwiek w niewielkim stop-
niu, takze wzgledy taktyczne'®.

3. Dopuszczalnos¢ przyspieszenia lub opoéznienia przedsta-
wienia zarzutéw

W zasadzie podzieli¢ nalezy poglad, wedle ktérego wzgledy taktyczne
mogqg niekiedy wskazywac na potrzebe przyspieszenia albo opdznienia
przedstawienia okreslonej osobie zarzutow?!.

Za przyspieszeniem przedstawienia zarzutow mogg przemawiac takie
aspekty taktyki, jak: potrzeba niezwtocznego przestuchania podejrzanego,
okazania go, czy wreszcie zastosowania wobec niego $rodkéw zapobie-
gawczych (w tym zwlaszcza tymczasowego aresztowania)'?. Przedsta-
wienie zarzutow stwarza bowiem dla organu Scigania legitymacje do pro-
wadzenia wielu czynnosci procesowych, skierowanych wprost przeciwko
podejrzanemu, ktdre nie sg dopuszczalne wobec ,jedynie” osoby podej-
rzanej. Innymi stowy, przedstawienie zarzutow wywoltuje szereg konse-
kwencji procesowych na ktérych organowi prowadzgcemu Sledztwo lub
dochodzenie moze zaleze¢ z réznych powodow. W tym kontekscie nalezy
poczyni¢ jednak istotne zastrzezenie dotyczgce przyspieszenia decyzji
0 przedstawieniu zarzutéw. Pamieta¢ bowiem zawsze nalezy, ze pokusa
przedwczesnego przedstawiania zarzutéw nie moze doprowadzi¢ do ak-
ceptacji potencjalnie nielegalnych aspektéw Taktyczno-procesowego kry-
terium wyboru momentu przedstawienia zarzutéw, prowadzgcych do na-
zbyt pospiesznego skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie. Kryterium Taktyczno-procesowe wyboru tego

9 J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w $wietle przepisow kodeksu po-
stepowania karnego, WPP 1993, nr 3—4, s. 43.

10R. A. Stefanski, (w:) R. A Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz — komentarz do art. 313 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex
Omega 2021; F. Prusak, Problematyka momentu stosownego do przedstawienia za-
rzutow, Pal. 1972, nr 6, s. 53.

11 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 73-74.

123.Peczeniuk, Instytucja..., s. 43.
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momentu ma charakter subsydiarny wobec warunkow dopuszczalnosci
przedstawienia zarzutéw, za$ w tym aspekcie zwtaszcza wobec kryterium
dowodowego. Oznacza to tylko tyle, ze decyzja o przedstawieniu zarzutéw
— niezaleznie od interesu prowadzonego postepowania przygotowawcze-
go — nigdy nie moze wyprzedza¢ zgromadzenia takiego materiatu informa-
cyjnego o fakcie zaistniatego przestepstwa oraz o osobie jego sprawcy,
ktéry bedzie wystarczajgcy dla zaistnienia odpowiedniej podstawy faktycz-
nej przedstawienia zarzutow. Zaistnienie stanu ,uzasadnionego dosta-
tecznie podejrzenia popetnienia czynu przez okreslong osobe” jako su-
biektywnego, lecz opartego o zobiektywizowane informacje, przekonania o
tym organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze — jak chce tego
ustawodawca w tresci art. 313 § 1 k.p.k. — zawsze musi wyprzedzac decy-
Zje o uruchomieniu procesowego mechanizmu przedstawienia zarzutéw
tej osobie'®. Oczywiscie — z uwagi na tres¢ art. 308 § 1i 2 k.p.k. — przed-
stawienie zarzutow moze wyprzedzac decyzje o formalnym wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego, ale nawet w takiej sytuacji, wymagane
ustawowo, kryterium dowodowe w postaci podejrzenia ,uzasadnionego
dostatecznie” pozosta¢ musi nienaruszone. W praktyce zatem, kryterium
Taktyczno-procesowe, w aspekcie przyspieszenia decyzji o przedstawie-
niu zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym, moze jedynie decydo-
wac o wyborze formy przeprowadzenia tej czynnosci, co moze oznaczac
rezygnacje z przedstawienia zarzutow w sposob ,zwyczajny” (art. 313 § 1
k.p.k.) i poprzestanie na ,uproszczonej” formie dokonania tej czynnosci
(zwhaszcza w sytuacji okreslonej w art. 308 § 1 § 2 k.p.k.).

Wobec powyzszego Taktyczno-procesowe kryterium wyboru momen-
tu skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslone;j
osobie moze decydowaC w zasadzie jedynie o opdznieniu przeprowa-
dzenia czynnoéci przedstawienia zarzutow. Niekiedy bowiem wzgledy
taktyczne mogg wskazywaé na potrzebe wstrzymania sie z podjeciem
decyzji o przedstawieniu zarzutéw. Decyzja taka, podjeta przedwczesnie,
moze wptywaé ujemnie na proces wykrywczo-dowodowy. Niekiedy
przedwczesne ujawnienie podejrzanemu dowodow moze byé przez nie-
go wykorzystane do utrudniania dalszego toku postepowania przygoto-
wawczego®®. Uzasadnione jest twierdzenie, ze obowigzek przedstawie-
nia zarzutdw, w sytuacji uzyskania odpowiedniej do tego podstawy fak-
tycznej, nie oznacza jednak koniecznosci pochopnego przedstawiania
zarzutow. W ocenie bowiem organu procesowego moze pozostawac ko-

13 postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11, Lex nr
1102932.
14 J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 43-44.
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nieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia innych czynnosci dowodowych
potwierdzajgcych to przypuszczenie!®. W takiej jednakze sytuacji — jak
zasadnie dostrzegt Sad Najwyzszy i co nalezy podkresli¢ — niedopusz-
czalne jest przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze swiadka,
a gdyby do takiego przestuchania doszto, to nie moze ona ponies¢ od-
powiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan, gdyz realizowata juz
prawo do obrony i faktycznie powinna zlozy¢ wyjasnienia, a nie zezna-
nia’. Nie popetnia zatem przestepstwa z art. 233 § 1 ani § 1a k.k. osoba
przestuchiwana w charakterze swiadka, gdy sktada fatszywe zeznania
Zz obawy przed narazeniem samego siebie na odpowiedzialnos¢ karng,
w granicach wiasnej odpowiedzialnosci karnejt’.

Zasadnie dostrzezono w doktrynie, ze Zzaden przepis nie zakazuje
opOznienia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow!®é. Moze to
bowiem nastgpi¢ z réznych przyczyn. Jak wczesniej wskazatem na prze-
szkodzie mogg sta¢ wzgledy formalne, gdyz mozliwe jest opdznienie
przedstawienia zarzutéw — na co zwraca sie uwage w pismiennictwie —
w wypadku, gdy osoba podejrzana korzysta z immunitetu formalnego,
ktéry stanowi przeszkode do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci kar-
nej*°. Dopuszcza sie jednak takze opdznienie wynikajgce z taktyki proce-
sowej zmierzajgcej do realizacji celédw procesu karnego®. Oponujac
przeciwko bezwzglednemu zakazowi opdznienia realizacji decyzji
0 przedstawieniu zarzutow podniesiono, ze troche na wyrost podkreslano
w piSmiennictwie, iz opdznienie przedstawienia zarzutéw powoduje, ze
pozniejszy podejrzany nie moze sktada¢ w stosownym czasie wyjasnien
i wnioskéw dowodowych, jak tez nie moze uczestniczy¢ w przeprowa-
dzaniu istotnych czynnosci dowodowych. Uzaleznianie bowiem istnienia
okreslonych praw od sprawnosci w zbieraniu dowodow popetnienia prze-
stepstwa i obiektywnych mozliwosci (organéw procesowych — dop. Auto-
ra) w tym zakresie musi budzi¢ watpliwosci?!.

15K. Eichstaedt, (w:)) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. KurowskKi,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 970;
J. Kasiura, Moment wszczecia postepowania przeciwko osobie, Prokurator 2011,
nr2,s. 78-79.

16 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. | KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12,
poz. 46. Zob. takze wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., sygn. Il KR 338/81, OSNKW
1982, nr 3, poz. 14.

17 postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. | KK 58/19, OSNK 2021, nr 2, poz. 8.

18], Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.

¥BW. Daszkiewicz, (w:)) W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces
karny. Czes¢ szczegodlna, Poznan 1996, s. 42.

20 J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.

21 |bidem.
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4. Dopuszczalno$¢ opodznienia przedstawienia zarzutow
w swietle tresci obowigzujacych przepiséw

Analiza tresci przepisu art. 313 § 1 k.p.k. zdaje sie prowadzi¢ do
wniosku, ze ustawodawca dopuszcza, w pewnym stopniu, opdznienie
podjecia przez organ prowadzgcy $ledztwo lub dochodzenie decyzji
0 przedstawieniu zarzutéw, a juz z pewnoscig dopuszcza opdznienie
w uzewnetrznieniu tej decyzji wobec podejrzanego wzgledem momentu,
w ktorym organ ten doszedt do wniosku, ze zaistniata wymagana pod-
stawa faktyczna pozwalajgca przedstawi¢ zarzuty. Art. 313 § 1 k.p.k.
stanowi, ze niezwitocznie nalezy ,ogtosi¢” podejrzanemu postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, a nie postawi¢ zarzuty??. Konstrukcja seman-
tyczna tego przepisu wskazuje, ze wymog ,niezwtocznosci” dziatania po-
stawiony jest organowi Scigania dla tego etapu w przebiegu mechanizmu
przedstawiania zarzutéw, ktory nastepuje po ,sporzadzeniu” postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw — ,niezwlocznie” nalezy ogtosi¢ sporza-
dzone postanowienie podejrzanemu?3. Uzycie spdjnika ,i” przesgdza tak-
ze o tym, ze ,niezwtocznie” podzniej nalezy podejrzanego ,przestuchaé¢”,
Czynnosci te zresztg — z samej swojej specyfiki — przeprowadza sie
w jednym czasie i miejscu, bezposrednio po sobie. Przepis art. 313 § 1
k.p.k. jednoczesnie nie zawiera nakazu ,niezwtocznego” sporzgdzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (wzgledem momentu, w kté-
rym zebrane dane w sposéb dostateczny — w ocenie prowadzgcego po-
stepowanie przygotowawcze — uzasadnig podejrzenie popetnienia okre-
Slonego czynu przez okreslong osobe). W tym zakresie konstrukcja art.
313 § 1 k.p.k. stanowi powtdrzenie regulacji art. 237 § 1 k.p.k. z 1928
roku® w brzemieniu nadanym nowelizacjg z 1955 roku?® oraz art. 269 § 1

22 postanowienie SA w Katowicach z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. Il AKz 504/11, Lex nr
1102932.

2 A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania przeciwko osobie jako moment przerwania
biegu terminu przedawnienia karalno$ci, lustitia 2012, nr 2, s. 93.

24 Przeciwnie: A. Ludwicz ek, Wszczecie postepowania..., s. 93.

25 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313). Akt prawny dalej okreslany skrotem ,k.p.k.
z 1928 roku”.

26 Dekret Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1955 roku o zmianie przepiséw postepowania
karnego (Dz. U. 1955 r., Nr 46, poz. 39). Tak tez uksztattowany byt jeszcze wczesniej
procesowy mechanizm pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w art. 104 kodeksu
postepowania karnego Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z dnia 26 listopada 1943 r.
(Rozkaz specjalny Dowddcy PZS nr 2 z dnia 16 listopada 1943 roku, CAW, [11-4-952,
CAW 1 AWP-I11-4-280) oraz w art. 166 kodeksu wojskowego postepowania karnego
z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1945 r., Nr 36, poz. 216).
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k.p.k. z 1969 roku?’. Réwniez analiza tresci przepisow regulujgcych do-
puszczalne sytuacje przedstawienia zarzutéw w sposéb ,uproszczony”,
ato art. 308 § 2 k.p.k., art. 3259 § 2 k.p.k., art. 517¢c § 1 k.p.k., a takze
ogolnego przepisu art. 71 § 1 in fine k.p.k., nie prowadzi do wniosku, aby
naktadaty one na organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze na-
kaz ,niezwtocznego” przedstawiania w tej formie zarzutéw, gdy zostanie
dostatecznie uprawdopodobniony stan wskazujgcy na zaistnienie tzw.
faktycznej podstawy skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko osobie. Wprawdzie, w sytuacji okreslonej 308 § 2 k.p.k. w zw. z art.
308 § 1 k.p.k., dziatanie tego rodzaju moze by¢ uznane za ,niezwioczne”,
ale wynika to ze specyfiki tej instytucji — stosowanej w sytuacji nagtej i nie-
zbednej — a nie z nakazu ustawy odnoszacego sie do zaistnienia stanu
uzyskania odpowiedniej podstawy informacyjnej dla przedstawienia zarzu-
téw. W takich sytuacjach wpisanie tresci zarzutu w protokot przestuchania
podejrzanego przesadza jedynie o niezwilocznosci wykonania sekwenciji
czynnosci w postaci jego ogtoszenia oraz przestuchania podejrzanego.
Wobec powyzszego w petni uprawnione jest twierdzenie, ze dopusz-
czalnym jest wstrzymanie przez organ prowadzacy postepowanie przy-
gotowawcze decyzji o przystgpieniu do przedstawiania zarzutow w roz-
sgdnych granicach. Jednoczesnie trudno jest wskazac, in abstracto, jak
daleko granice te siegajg. Ustawodawca, przemilczajgc te kwestie w art.
313 § 1 k.p.k., zdaje sie pozostawia¢ swobode prowadzgcemu postepo-
wanie przygotowawcze. Dopuszczalne opdznienie w przedstawieniu za-
rzutdw mozna ustali¢ jedynie w odniesieniu do konkretnej sprawy, odwo-
lujgc sie do catoksztattu ujawnionych okolicznosci wynikajgcych z zebra-
nych dowodéw. Bez watpienia duzg role w tej kwestii odegra¢ musi do-
Swiadczenie i znajomos¢ praktyki prowadzgcego postepowanie przygo-
towawcze. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze literalne
brzmienie przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wskazuje na zasadno$¢ obowigzku
niezwtocznego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow
w chwili, gdy zgromadzone w toku Sledztwa lub dochodzenia dowody
wskazujg na istnienie faktycznej podstawy przedstawienia zarzutow?,

27 Ustawa z dnia 13 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr
13, poz. 96 z p. zm.). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,k.p.k. z 1969 roku”.

M. Kurowski, (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks..., t. I, s. 970.
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5. Wplyw wzgledéw Taktyczno-procesowych na wybér mo-
mentu przedstawienia zarzutow w pogladach doktryny

Pewnych wskazéwek taktyczno-metodologicznych w kwestii wyboru
momentu skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okre-
Slonej osobie dostarcza doktryna procesu karnego. Wskazuje sie, ze za-
sady taktyczne dotyczgce wyboru momentu przedstawienia zarzutéw
w postepowaniu przygotowawczym nabierajg szczegdlnego znaczenia
w sytuacjach, gdy w jednym postepowaniu jednej osobie przedstawia sie
kilka zarzutéw albo gdy w jednym postepowaniu zarzuty przedstawia sie
kilku osobom podejrzanym?. Nie sposob podzieli¢ tego pogladu co do
kwestii pierwszej. Jesli bowiem organ prowadzacy sledztwo lub docho-
dzenie dysponuje danymi wskazujgcymi w rownym stopniu na podejrze-
nie popetnienia przez jedng osobe kilku przestepstw (a podejrzenie to
w przypadku kazdego z nich jest ,uzasadnione dostatecznie”), to powi-
nien zarzuty ich popetnienia przedstawi¢ danej osobie jednoczesnie (art.
33 § 1 k.p.k., § 34 ust. 1 Wytycznych nr 3 KGP*°). Wymaga tego wzglad
na szeroko rozumiany nakaz rzetelnosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego oraz nakaz lojalnosci dziatania organéw postepowa-
nia wobec osob ktérych dotykajg jego skutki, a wiec w tym przypadku
osoby, ktéra ma sta¢ sie podejrzanym. Stusznie zwraca sie uwage w ju-
dykaturze, ze niezrozumiate jest powstrzymywanie sie prowadzgcego
Sledztwo od przedstawienia podejrzanemu zarzutu o dalsze przestep-
stwa, cho¢ podejrzenie popetnienia ich wynika z zebranych dowoddw,
a prokurator przestuchuje go co do tych przestepstw. Bezczynnosc¢ ta
moze podejrzanemu utrudni¢ obrone, zwtaszcza gdy prowadzacy Sledz-
two domaga sie, by przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie podejrzane-
go*l. Wyjatek mozna dopusci¢ jedynie w sytuacji, gdy ktéregos$ z kilku
majgcych by¢ zarzuconymi czyndéw, dana osoba dopuscita sie przy
udziale innej osoby — co do ktérej rowniez zachodzi podstawa do przed-
stawienia zarzutow — za$ wzglad na dobro prowadzonego postepowania
przygotowawczego wymaga wywazenia momentu podjecia i uzewnetrz-
nienia decyzji o przedstawieniu zarzutow obydwu tym osobom. Tutaj zas

29]. Peczeniuk, Instytucja..., s. 44.

30 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wy-
konywania niektérych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow (Dz. Urz.
KGP z dnia 7 wrzesnia 2017 r., poz. 59). Akt prawny okreslany dalej skrétem ,Wytycz-
ne nr 3 KGP”.

31 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r., sygn. Il AKz 67/93, KZS 1993,
nr 3, poz. 15.
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dochodzimy do sytuacji, gdy w jednym postepowaniu przedstawia sie
zarzuty dwém lub wiecej osobom podejrzanym. Rozpatrzenia wymagajq
dwie mozliwe konfiguracje dowodowe. W pierwszej, gdy prowadzacy
Sledztwo lub dochodzenie dysponuje odpowiednig podstawg faktyczng
przedstawienia zarzutow wobec tylko jednej ze wspétdziatajacych
w przestepstwie 0sob, to dopuszczalne jest przedstawianie zarzutéw po-
zostatym osobom pézniej. W takiej sytuacji potrzeba rozszerzenia pod-
stawy dowodowej w stosunku do pozostatych osob — z zastrzezeniem, ze
brak jest innych mozliwosci dowodowych — pozwala na przedstawienie
zarzutéw tej tylko osobie, co do ktdrej podstawy sg wystarczajgce (z tym
zamystem, ze przekazane przez nig w wyjasnieniach tresci pozwolg na
skierowanie postepowania przygotowawczego réwniez przeciwko pozo-
statym wspotdziatajgcym w przestepstwie). W takiej jednakze sytuacii
organ s$cigania, ze wzgledéw taktycznych, nie powinien dopusci¢, aby
osoba przestuchana jako podejrzany przekazata informacje dowodowe
pozostatym osobom podejrzanym o popetnienie przestepstwa, co stwo-
rzytoby mozliwos¢ uzgodnienia przez te osoby linii obrony, a zwlaszcza
kierunku ztozonych w przyszio$ci wyjasnien®?. Opisana wyzej sytuacja
stanowi jednak w istocie jedynie zagadnienie taktyczno-metodologiczne
stwarzajgce pozorny problem praktyczny. Od strony formalno-
proceduralnej kolejnos¢ przedstawienia zarzutow (a zatem i przestuchan
poszczegdblnych osob) nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, skoro
w stanie wyjsciowym ,uzasadnione dostatecznie podejrzenie” popetnie-
nia czynu dotyczy tylko jednej osoby, a zatem tylko jej mozna przedsta-
wi¢ zarzuty, a kwestig dalszej oceny jest to, czy zlozone przez te osobe
wyjasnienia pozwolg rozszerzy¢ krag osob przeciwko ktérym prowadzo-
ne bedzie postepowanie przygotowawcze. Realny problem praktyczny
powstaje w sytuacji drugiej, gdy w stosunku do kilku (a przynajmnigj
dwdch) osoéb istnieje rownorzedna podstawa do przedstawienia im zarzu-
téw. W sytuacji takiej doktadnego rozwazenia wymaga ustalenie kolejno-
Sci przedstawiania zarzutéw, tzn. wytypowania tej osoby podejrzanej,
ktérej jako pierwszej nalezy przedstawi¢ zarzut. Chodzi zatem o kolej-
nosc¢ przestuchania podejrzanych, co moze mie¢ donioste znaczenie do-
wodowe. Wskazuje sie zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przed-
stawi¢ zarzut temu sposréd podejrzanych, od ktérego w wiekszym stop-
niu mozna oczekiwaé ztozenia wyjasnien wiarygodnych®3. To stuszne
wskazanie nalezy rozszerzyC o zastrzezenie, ze wybor tego rodzaju do-
konywany przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze powinien

32]J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 44; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 74-75.
33J.Peczeniuk, Instytucja..., s. 44; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
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uwzgledni¢ takze to, czy podejrzany zamierza w ogole sktada¢ wyjasnie-
nia i czy bedzie odpowiadat na stawiane pytania. Wymaga to uprzednie-
go rozpoznania o charakterze pozaprocesowym. Przestuchanie w pierw-
szej kolejnosci tego z podejrzanych, ktérego wyjadnienia majg spetnic
powyzszy warunek, moze bowiem pozwoli¢ prowadzgcemu $ledztwo lub
dochodzenie na lepsze zorientowanie sie w sprawie oraz da¢ mu mozli-
wos¢ sprawdzenia swych ustalen odnoszgcych sie do pozostatych
0s6b*. Taki podejrzany moze w swoich wyjasnieniach poda¢ okoliczno-
8ci faktyczne, ktére pozwolg na doktadniejsze wyjasnienie zarzucanych
mu czynow, ale takze na wypetnienie luk w zebranym materiale dowo-
dowym odnoszgcych sie do pozostatych os6b wspétdziatajgcych w prze-
stepstwie®®. Jak wskazuije sie w literaturze, wyjasnien prawdziwych i wia-
rygodnych mozna oczekiwac raczej od sprawcéw przypadkowych oraz
od sprawcéw, ktorych rola w grupie przestepczej jest drugoplanowa, ani-
zeli od recydywistow lub sprawcy gtéwnego, czy organizatora porozu-
mienia przestepczego®. Ztozenia prawdziwych wyjasnien mozna takze
w wiekszym stopniu oczekiwa¢ od podejrzanego, ktérego interesy sg
przeciwstawne w stosunku do pozostatych uczestnikéw przestepstwa®”.
Przy planowaniu kolejnosci przedstawiania zarzutéw w takich sytuacjach
bez watpienia duze znaczenie bedg miaty dziatania pozaprocesowe
zmierzajgce do zgromadzania informacji 0 osobach, ktérym zamierza sie
przedstawi¢ zarzuty, a zwlaszcza o tej, ktéra ma jako pierwsza staé sie
podejrzanym. Na ich podstawie bedzie mozna wysnuc¢ przypuszczenie
co do tego, jak te osoby zachowajg sie w czasie formalnego przestucha-
nia i czy dostarczg w zlozonych wyjasnieniach, spodziewanych przez
organ procesowy, tresci pozwalajgcych w konsekwencji dowies¢ spraw-
stwa wszystkich oséb podejrzanych objetych postepowaniem.

W literaturze procesu karnego zwraca sie uwage takze na fakt, ze
aspekt Taktyczno-procesowy wyboru momentu skierowania postepowa-
nia przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie nie sprowadza sie
tylko do decyzji o tym, kiedy przeprowadzi¢ same czynnosci wchodzgce
w skfad procesowego mechanizmu przedstawienia zarzutéw, ale tez na
to, ze czynnosci te powinny by¢ zaplanowane w odniesieniu do innych
dziatan procesowych prowadzonych w tym samym czasie. Wskazuje sie,
ze wstrzymanie decyzji o przedstawieniu zarzutéw danej osobie moze
nastgpi¢ w przypadku koniecznoéci zebrania dowoddw wobec wspot-

34 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
35J. Peczeniuk, Instytucja..., s. 44.
36 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 75.
37 lbidem.
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sprawcow przestepstwa, gdy wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw wobec jednego ze sprawcéw mogtoby ostrzec innych i dopro-
wadzi¢ do zatarcia dowoddéw (podaje sie przyktad, ze zatrzymanie tylko
jednego z ustalonych sprawcow grupy handlujgcej narkotykami mogtoby
uniemozliwi¢ ustalenie sprawcow zajmujgcych sie produkcjg narkotykow
i zlikwidowanie ich wytwérni), czy tez w sytuaciji, gdy spetniony jest waru-
nek materialny z art. 313 k.p.k., lecz wstrzymanie sie z przedstawieniem
zarzutow umozliwia zebranie dalszych dowodéw wobec sprawcy, w tym
doprowadzi do odzyskania przedmiotu przestepstwa (ustalenia miejsca
przechowywania skradzionych przedmiotow)®. Stusznie zauwaza sie
takze, ze nie bez znaczenia jest odpowiednie rozplanowanie czasowe
czynnosci przedstawienia zarzutow, gdy niezwtoczne ich przedstawienie
kilku osobom moze byé niemozliwe w sprawach wieloosobowych, w kté-
rych bogactwo materiatu dowodowego uniemozliwia organowi proceso-
wemu biezgcg realizacje tych czynnosci z powodu braku sit i Srodkéw®®,

6. Kwestia wymogu ,,niezwtocznego” ogloszenia sporzadzo-
nego postanowienia o przedstawieniu zarzutow

W zakresie kwestii dotyczgcych taktyki i metodologii prowadzenia po-
stepowania przygotowawczego, w kontekscie wyboru konkrethego mo-
mentu podjecia decyzji o przedstawieniu zarzutéw okreslonej osobie
w toku Sledztwa lub dochodzenia, znajduje sie takze zagadnienie doty-
czgce tego, w jakim kierunku powinna pojs¢ praktyka dziatania organow
procesowych, gdy oczywistym staje sie, ze pomiedzy momentem spo-
rzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a momentem jego
ogtoszenia i przestuchania podejrzanego musi nastgpi¢ pewien, nawet
diuzszy, odstep czasu. Chodzi zatem o konieczne opdznienie, jakie po-
jawia sie w toku czynnosci sktadajgcych sie na procesowy mechanizm
przedstawienia zarzutdéw w sposéb ,zwyczajny”. Analiza tresci art. 313
§ 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dopuszcza wystgpienie
tego rodzaju sytuacji. Uzyte w tresci tego przepisu sformutowanie ,nie-
zwtocznie” — oddzielajgce czynno$¢ ,sporzgdzenia” postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow od jego ,ogtoszenia” i ,przestuchania pode;j-
rzanego” — wrecz zaktada, ze na tym etapie dziatah w przebiegu zespotu
czynnosci mechanizmu przedstawiania zarzutow musi pojawi¢ sie opdz-
nienie czasowe. Jedynie wyjgtkowo, w przypadku sprawcy ujetego na

38 J. Kasiura, Moment wszczecia..., s. 78-79.
39 |bidem.
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gorgcym uczynku przestepstwa i zatrzymanego do dyspozycji organu
prowadzgcego postepowanie, mozliwe jest bezposrednie przejscie od
sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw do czynnosci
jego promulgacji. W innych sytuacjach jest to niemozliwe. Witasnie istnie-
nie, w zasadzie koniecznej i naturalnej, ,luki czasowej” pomiedzy spo-
rzadzeniem a ogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
otwiera pole do przeprowadzenia rozwazan w przedmiocie tego, jak dtu-
gie moze by¢ opdznienie czasowe pomiedzy tymi czynnosciami, aby stan
taki nie zostat uznany za naruszajgcy reguty proceduralne, a przede
wszystkim za godzacy w gwarancje procesowe osoby, przeciwko ktorej
postepowanie jest kierowane.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, iz nie jest obecnie mozliwe for-
malne ,odroczenie” ogtoszenia sporzadzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw decyzjg organu prowadzgcego postepowanie przygo-
towawcze. Mozliwoé¢ takg przewidywat art. 237 § 3 k.p.k. z 1928 roku
w redakcji z 1955 roku. Odroczenie wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw mozliwe byto ,w wyjgtkowych wypadkach, gdy nie-
zwtoczne ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw utrudni-
toby w powaznym stopniu postepowanie karne”. Przepis ten pozwalat
odroczy¢ czynnos¢ ogtoszenia sporzgdzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw na czas do 14 dni. Odroczenie wymagato pisemnej
zgody prokuratora. Celem wprowadzenia instytucji ,odroczenia ogtosze-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw” byto dgzenie do nieujaw-
niania informacji procesowych i tresci zarzutu wobec podejrzanego ze
wzgledu na obawe utrudnienia przebiegu postepowania przygotowaw-
czego przez niego lub przez innych uczestnikow tego postepowania.
Przepis ten miat na celu stworzenie bariery informacyjnej, ktéra zapew-
niata swobode i tajemnice zamierzen procesowych organéw prowadzg-
cych postepowanie przygotowawcze®°. Przepis art. 237 § 3 k.p.k. z 1928
roku stat sie przedmiotem krytyki, gdyz w nieuzasadniony i nadmierny
sposéb faworyzowat organy procesowe wzgledem podejrzanego. W lite-
raturze podnoszono, ze norma ta godzita w powaznym stopniu w prawo
do obrony przystugujgce podejrzanemu. Dawata ona bowiem podstawe
do odroczenia ogtoszenia tresci zarzutu podejrzanemu, ale nie odraczata
jego przestuchania. Wskazywano wiec zasadnie, ze instytucja odrocze-
nia ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw stuzyta zdoby-
ciu dowodow w wyniku przestuchania podejrzanego i zaktadata wykorzy-
stanie niewiedzy przestuchanej osoby nieznajgcej swojej sytuacji proce-

40 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 86.
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sowej. Wiedza taka tymczasem jest warunkiem koniecznym mozliwosci
podjecia realnej obrony. Podejrzany ma bowiem prawo wiedzie¢ nie tylko
w jakim charakterze jest przestuchiwany, ale tez w zwigzku z jakim zda-
rzeniem. Wiedza ta jest szczegolnie istotna, wrecz niezbedna, gdyz fakt
zaistnienia okreslonego zdarzenia jest przedmiotem zarzutu, z ktérego
moga wynikng¢ negatywne nastepstwa prawne dla tej osoby. Podnoszo-
no takze, ze instytucja odroczenia ogtoszenia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutdw mogta ponadto stwarza¢ mozliwo$¢ bezzasadnego
wszczynania $cigania karnego, a jednoczesnie nie chronita interesu po-
stepowania, gdyz fakt ogtoszenia tresci postanowienia o przedstawieniu
zarzutow nie rodzi obawy ujawnienia podejrzanemu tresci zgromadzo-
nych przeciwko niemu dowoddéw*. W tych okolicznosciach ustawodawca
nie przenidst przedmiotowej instytucji do Kodeksu postepowania karnego
z 1969 roku. Odroczenie ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw nie jest mozliwe rowniez obecnie.

Doktryna procesu karnego stusznie przyjmuje, ze ,niezwilocznie” wca-
le nie oznacza ,natychmiast”, czy ,od razu”. Mozna to sformutowanie
ttumaczy¢ w ten sposob, ze podjecie omawianych czynnosci powinno
nastgpi¢ ,bez nieuzasadnionej zwioki” albo ,w mozliwe krotkich odste-
pach czasu”?. Wskazuje sie zatem, ze watpliwe jest w szczegdlnosci to,
czy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinno na-
stepowac dopiero woéwczas, gdy organ procesowy bedzie miat praktycz-
ng mozliwo$¢ niezwtocznego (a w zasadzie natychmiastowego) ogtosze-
nia jego tresci podejrzanemu — mozliwa jest rowniez i taka praktyka
w ramach ktorej organ $cigania moégtby sporzadzi¢ postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, niezaleznie od tego, czy w dniu jego sporzg-
dzenia dojdzie rownoczesnie do ogtoszenia jego tresci podejrzanemu
oraz do jego przestuchania. W sytuacji takiej — jak sie proponuje — aby
zachowac¢ warunek niezwtocznosci ogtoszenia podejrzanemu tresci spo-
rzgdzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw organ procesowy
powinien, bez zbednej zwitoki, podjaé niezbedne czynnosci, tj. wezwaé
podejrzanego albo go przymusowo doprowadzi¢ w oparciu o tre$¢ prze-
pisu art. 247 § 1 k.p.k.*® Niezwloczne ogtoszenie nie oznacza bowiem nic

4M. Lipczynska, Prawo do informacji. Nowa zasada procesowa, GiPS 1971, nr 3,
s.1; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad pro-
cesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973, nr 2, s. 50-57; R. Lawyczek, Pra-
wo oskarzonego do znajomosci zarzutdw, materiatow i akt sprawy w swietle nowego
k.p.k., NP 1969, nr 7-8, s. 1160; F. Prusak, Pociggniecie..., s. 85-87.

423, Tylman, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 1998, s. 583.

4 A Ludwiczek, Wszczecie postepowania..., s. 93.
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innego, jak ogtoszenie w mozliwie jak najszybszym czasie, bez zbednych
przerw. Inaczej mowigc, wiasnie w momencie sporzgdzenia postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw powinny by¢ podjete takze czynnosci
zwigzane z wezwaniem podejrzanego do stawiennictwa w realnym ter-
minie*. Zwréci¢ uwage nalezy przy tym, ze rowniez orzecznictwo sado-
we dopuszcza, jako uprawniong, praktyke, w ktorej dopiero po sporza-
dzeniu postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow organ scigania podej-
muje niezwtoczne czynnosci zmierzajgce do przeprowadzenia czynnosci
promulgujgcych sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow*. Jako oczywisty dopuszcza sie wyjatek dla sytuacji, gdy przepro-
wadzenie czynnosci ogtoszenia sporzgdzonego postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw i przestuchania podejrzanego jest niemozliwe z po-
wodow okreslonych w art. 313 § 1 in fine k.p.k.*¢ Organ prowadzacy po-
stepowanie przygotowawcze jest zatem zobowigzany do wezwania po-
dejrzanego na termin czynnoéci ogtoszenia tredci postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow i przestuchania, zas termin ten musi by¢ do-
brany w na tyle nieduzym odstepie czasu od momentu sporzgdzenia po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw, aby przebieg wszystkich tych
czynnosci skladajgcych sie na procesowy mechanizm przedstawienia
zarzutdw nie doznat zbednej zwioki. Zaden jednak przepis procedury
karnej nie pozwala na ustalenie, ile zwioka taka moze trwac. Jest to za-
tem zadanie praktyki, a wiec kwestia lezgca w zakresie zagadnien Tak-
tyczno-procesowych. Z pewnoscig prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze kierujgc wezwanie do osoby podejrzanej musi uwzgledni¢ takie
czynniki, jak: sprawnos¢ obiegu korespondencji i dziatania operatora
pocztowego, odlegtos¢é miejsca pobytu wzywanego od siedziby organu
procesowego i mozliwosci jego dojazdu, czy tez dopuszczalnosé¢ sytuacii,
w ktdrej wezwanie zostanie odebrane w koricowym okresie jego ztozenia
w placéwce operatora pocztowego (art. 133 § 1i 2 k.p.k.). Uwzglednione
muszg takze zostaC zamierzenia organu procesowego co do terminu
i kolejnosci przeprowadzenia innych czynnos$ci procesowych w sprawie,
zwtaszcza z udziatem innych podejrzanych. Zwrdcié przy tym uwage na-
lezy na fakt, ze w przypadku wzywania osoby podejrzanej do stawiennic-
twa w celu ogtoszenia tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i przestuchania nie obowigzuje reguta, iz termin przeprowadzenia tych

44]. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks...,
t. 1, s. 978.

45 Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IV KK 256/08, OSNwSK 2009,
nrl, poz. 124.

46 3. Tylman, (w:) T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 583.
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czynnosci powinien by¢ tak wyznaczony, aby od doreczenia wezwania
osobie musiato uptyng¢ co najmniej 7 dni, jak to ma miejsce w przypadku
zawiadamiania podejrzanego (i jego obroncy) o terminie zaznajomienia
z materiatami przeprowadzonego postepowania przygotowawczego (art.
321 § 2 k.p.k.). Nie jest to bynajmniej przeoczenie ustawodawcy. Pomi-
niecie takiego warunku to raczej przejaw jego swiadomosci, iz w prze-
biegu mechanizmu kierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie istotne znaczenie ma réwniez kwestia taktyki
przeprowadzenia czynnosci okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k. Ustawo-
dawca pozostawia swobode prowadzgcemu postepowanie przygoto-
wawcze, zdajgc sobie sprawe, ze nie mozna normatywnie ingerowac na
takim poziome szczegétowosci w dziatania organdéw procesowych pro-
wadzgcych $ledztwo lub dochodzenie. Wielosé czynnikow jakie nalezy
uwzglednié, aby mozliwe byto osiggniecie celéw postepowania przygo-
towawczego, zwtaszcza w aspekcie wykrywczo-dowodowym, nie pozwa-
la na az tak dalekie krepowanie prowadzgcego postepowanie przygoto-
wawcze. Ustawodawca dopuszcza zatem, ze pomiedzy momentem dore-
czenia wezwania a wyznaczonym terminem stawiennictwa moze uptyngc
nawet krétszy okres niz 7 dni, jesli tylko wymaga tego dobro prowadzone-
go postepowania przygotowawczego. W przypadku, gdy zdecydowano sie
na przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej w celu ogtoszenia jej
tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchania w charak-
terze podejrzanego, swoboda taktyczna organu prowadzgcego czynnosci
zostaje ograniczona przez 48-godzinny okres dopuszczalnego zatrzyma-
nia danej osoby (art. 247 § 1 k.p.k. wzw. z art. 248 § 1 k.p.k.).

Powyzsze uwagi tracg na znaczeniu w przypadku, gdy do przedsta-
wienia zarzutéw dochodzi w sposob ,uproszczony”, a wiec w sytuacjach
okreslonych w art. 308 § 2 k.p.k., art. 325g § 2 k.p.k. oraz w art. 517¢ § 1
k.p.k., gdyz w tym trybie dziatania pomiedzy sporzgdzeniem zarzutu
(czyli jego wpisaniem w tres¢ protokotu), a jego ogtoszeniem danej oso-
bie i jej przestuchaniem w charakterze podejrzanego w zasadzie brak
jest odstepu czasowego.

7. Normatywne podstawy moderacji momentu przedstawienia
zarzutéw w przepisach wykonawczych

Jak wyzej wskazano Taktyczno-procesowy aspekt wyboru konkretne-
go momentu przedstawienia zarzutow w toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym znajduje, przynajmniej posrednio wyrazone, oparcie
w ustawie procesowej. Mozna takze doszukac sie normatywnych pod-
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staw do tego rodzaju moderacji dziatan procesowych w przepisach rangi
podustawowej. Zgodnie z § 240 pkt 16 Regulaminu prokuratorskiego*’
prokurator sprawujgc nadzor na sposobem prowadzenia postepowania
przygotowawczego przez podlegte organy ocenia m.in. ,dostosowanie do
potrzeb konkretnej sprawy sposobu gromadzenia dowodow, przeprowa-
dzenie ich w odpowiednim momencie i w odpowiedniej kolejnosci”. Prze-
pis ten przy tym jednoczesnie podkresla, ze sprawowany nadzér proku-
ratora ma stuzy¢ zapewnieniu ,realizacji celéw i zadan postepowania
przygotowawczego”. Koniecznos¢ dostosowania ,momentu” i ,kolejnosci”
przeprowadzania dowoddéw dla zapewnienia realizacji ,celow i zadan po-
stepowania przygotowawczego”, to nic innego, jak nakaz uwzgledniania
przy planowaniu i przeprowadzaniu czynnosci $ledztwa lub dochodzenia
m.in. wzgledéw taktycznych. Odnosi sie to takze do wyboru odpowied-
niego momentu przedstawienia zarzutow konkretnej osobie. Przepis ten
zatem dopuszcza przesuniecie czasowe chwili przedstawienia zarzutéw,
o ile jest to zgodne z art. 313 § 1 k.p.k. Dopuszcza wiec pewne opdznie-
nie wzgledem momentu zgromadzenia odpowiedniej podstawy faktycznej
podjecia tego rodzaju decyzji, zas zakazuje nazbyt pospiesznego podej-
mowania dziatann zmierzajgcych do skierowania prowadzonego postepo-
wania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie. Réwniez Wy-
tyczne nr 3 KGP, regulujgce sposéb prowadzenia dochodzen przez funk-
cjonariuszy Policji, zobowigzujg ich przed podjeciem decyzji o przestu-
chaniu osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego lub przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw do oceny, czy ,w celu
koncentracji czynnosci dotyczgcych bezposrednio osoby podejrzanej, nie
zachodzi koniecznos¢ zmiany kolejnosci czynnosci w planie postepowa-
nia przygotowawczego” (§ 31 pkt 3 Wytycznych nr 3 KGP). Przepis ten
zatem uprawnia do moderacji procesowego momentu przedstawienia
zarzutow poprzez zmiane kolejnosci innych czynnosci procesowych.
Wprost zatem podkresla znaczenie taktyki procesowej dla powodzenia
skutecznosci procesu wykrywczego, a wiec realizacji zadan postepowa-
nia karnego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Przepis ten odnosi sie przy tym bez-
posrednio do instytucji przedstawienia zarzutéw w aspekcie wyboru pro-
cesowego momentu jej uruchomienia. Zobowigzuje on policjanta ,przed
podjeciem decyzji” o skierowaniu postepowania przygotowawczego
przeciwko okreslonej osobie (niezaleznie od mozliwego i wybranego

47 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1206 z p6dzn. zm.). Akt prawny dalej okreslany skrétem ,Regulamin pro-
kuratorski”.
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sposobu przedstawienia zarzutoéw) do rozwazenia kolejnosci prowadzo-
nych czynnosci procesowych. Moze zatem stanowi¢ to podstawe zmiany
kolejnosci przedstawiania zarzutéw poszczegélnym osobom w sprawach
0 przestepstwa popetniane w konfiguracjach wieloosobowych. Ma to
znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy wczesniejsze uzyskanie wyjasnieh od
niektérych podejrzanych moze by¢ jedynym sposobem na uzyskanie wy-
starczajgcych podstaw do przedstawienia zarzutow pozostaltym wspot-
sprawcom. Jesli dziatanie takie bedzie zgodne z zaprezentowang wyzej
wyktadnig art. 313 § 1 k.p.k., to brak jest powodow do kwestionowania
zgodnosci tresci § 31 pkt 3 Wytycznych nr 3 KGP z regulacjg ustawowa.

8. Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu uzupet-
nienia lub zmiany zarzutéw

Do skierowania postepowania przygotowawczego przeciwko okreslo-
nej osobie dochodzi rowniez — w szerokim rozumieniu tego okreslenia —
w drodze uzupetnienia zarzutow. Wobec dotychczas istniejgcego w po-
stepowaniu podejrzanego dochodzi do zmiany zakresu przedmiotowego
czynionych mu zarzutéw. Zakres ten ulega rozszerzeniu. Instytucja uzu-
petnienia zarzutow pozostaje w Scistym zwigzku z przedstawieniem za-
rzutow. W istocie stanowi odpowiednik przedstawienia zarzutéw na eta-
pie in personam prowadzonego postepowania przygotowawczego.

W tej sytuacji wszystkie poczynione wyzej uwagi dotyczgce warunkow
dopuszczalnosci skierowania postepowania przygotowawczego przeciw-
ko okreslonej osobie odnoszg sie odpowiednio do sytuacji, gdy ma na-
stgpi¢ uzupetnienie zarzutéw przedstawionych uprzednio podejrzanemu
o nowy czyn lub o nowe czyny przestepne. W zakresie kryterium formal-
nej dopuszczalnosci skierowania postepowania przygotowawczego prze-
ciwko okreslonej osobie petng aktualnos¢ zachowuje stwierdzenie, ze
uzupetnienie zarzutow podejrzanemu o kolejny czyn lub czyny mozliwe
jest tylko, gdy trwa stan formalnej dopuszczalno$¢ prowadzenia poste-
powania karnego w ogole, jak i przeciwko tej osobie. Brak formalnej do-
puszczalnosci prowadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie
juz przedstawionych zarzutéw nakazuje umorzenie prowadzonego Sledz-
twa lub dochodzenia w odpowiednim zakresie, a brak formalnej dopusz-
czalnosci rozszerzenia zarzutow o kolejny czyn lub czyny uniemozliwia
wydanie postanowienia o uzupetnieniu zarzutéw. Uzupetnienie zarzutow
podejrzanemu mozliwe jest oczywiscie tylko wtedy, gdy organ procesowy
uzyska odpowiednig podstawe faktyczng dla podjecia decyzji w tym
przedmiocie. Chodzi zatem o uzyskanie przez prowadzgcego $ledztwo
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lub dochodzenie takiego materiatu informacyjnego o przestepstwie i oso-
bie jego sprawcy, ktéry bedzie go uprawniat i obligowat do skierowania
przeciwko podejrzanemu scigania o dalszy czyn lub dalsze czyny. Jest to
warunek materialny uzupetnienia zarzutéw, ktérego merytoryczna war-
tos¢ polega na tym, ze nikt nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
$ci karnej bez istnienia dostatecznej podstawy dowodowej*.

Na wybér momentu zrealizowania uzupetniania zarzutow w toczagcym
sie postepowaniu przygotowawczym wptyw majg takze wzgledy Taktycz-
no-procesowe. W literaturze procesu karnego podkresla sig, ze kwestia
przedwczesnosci lub opdznienia dotyczy w rownym stopniu, tak przed-
stawienia zarzutdw, jak i ich uzupetnienia lub zmiany*®. Przedwczesno$é
uzupetnienia zarzutéw jako stan, w ktérym decyzja organu procesowego
w tym przedmiocie wyprzedza uzyskanie odpowiedniej do tego podstawy
faktycznej, bez watpienia jest stanem sprzecznym z prawem. Podobnie
jak w przypadku przedstawienia zarzutow pozostaje zatem rozwazyé
kwestie dopuszczalno$é zwioki w uzupetnieniu zarzutow wzgledem mo-
mentu ustalenia podstawy faktycznej do tego uprawniajgcej. Doktryna
wskazata w tym miejscu, ze to zwtaszcza zwioka w wydaniu postanowie-
nia okredlonego w art. 314 k.p.k. jest niedopuszczalna i powoduje utrud-
nienie obrony podejrzanego®. Poglad taki zostat wyrazony réwniez przez
orzecznictwo. W jedynym z judykatow stwierdzono, ze niezrozumiate jest
powstrzymywanie sie prowadzacego sledztwo od przedstawienia podej-
rzanemu zarzutéw o dalsze przestepstwa, cho¢ podejrzenie popetnienia
ich wynika z zebranych dowodéw, a prokurator przestuchuje go co do
tych przestepstw. Bezczynnosé ta moze podejrzanemu utrudnié obrone,
zwtaszcza, gdy prowadzacy Sledztwo domaga sie, by przedtuzy¢ tym-
czasowe aresztowanie podejrzanego®l. Rzeczywiscie analiza tresci art.
314 zd. 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze opdznienie w przypadku uzu-
petnienia zarzutéw, inaczej jak w przypadku ich przedstawienia, jest nie-
dopuszczalne. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze zgodnie z tym przepisem, jezeli
w toku sledztwa lub dochodzenia ustalona zostanie podstawa faktyczna
uzupetnienia zarzutéw, to ,wydaje sie niezwtocznie nowe postanowienie,
ogfasza sie je podejrzanemu oraz przestuchuje sie go”. Inaczej zatem;

48 F. Prusak, Pociggniecie..., s. 69.

“W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego,
Krakéw 1998, s. 70.

0p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, t. Il, s. 132.

51 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 marca 1993 r., sygn. Il AKz 67/93, KZS 1993,
nr 3, poz. 15.
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niz w art. 313 § 1 k.p.k., ,niezwtocznie” musi zosta¢ przeprowadzona ca-
ta sekwencja czynnosci polegajacych na sporzadzeniu postanowienia
0 uzupetnieniu zarzutéw (czynnos¢ ta niefortunnie w tym przepisie okre-
$lana jest jako ,wydanie” tego postanowienia®?), jego ogtoszeniu i prze-
stuchaniu podejrzanego. Przepis art. 314 zd. 1 k.p.k. nie pozostawia
w tym zakresie zadnych watpliwosci. Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z po-
gladem, wedle ktérego w art. 314 k.p.k., inaczej niz w poprzednim (cho-
dzi o art. 313 § 1 k.p.k. — dop. Autora), nie podkreslono, iz ogtoszenie
postanowienia ma nastgpi¢ niezwiocznie, co moze sugerowaé, ze usta-
wodawca dat tu wiecej czasu organowi procesowemu®3. Faktem jest, ze
w przypadku czynnosci skladajgcych sie na procesowy mechanizm
przedstawienia zarzutéw — jak juz wczesniej wskazano — pomiedzy spo-
rzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a czynnosciami
jego promulgacji wyktadnia semantyczna przepisu art. 313 § 1 k.p.k. po-
zostawiata miejsce na taktyczng moderacje tempa dziatarh procesowych.
W przypadku uzupetnienia zarzutéw wzgledy taktyki procesowej muszg
ustgpi¢ przed koniecznoscig legalistycznego podejscia do przeprowa-
dzania czynno$ci procesowych. Ale i w tej sytuacji ,niezwtocznie” nie
oznacza ,nhatychmiast”. Organ prowadzacy postepowanie ma zatem pe-
wien zakres swobody czasowej, tyle ze zdecydowanie mniejszy, jak
w przypadku dziatania w trybie art. 313 § 1 k.p.k. Zwréci¢ uwage nalezy,
ze w okresie obowigzywania poprzednich kodyfikacji karno-procesowych
tak nie byto. Przepis art. 238 k.p.k. z 1928 roku w brzmieniu znowelizo-
wanym w 1955 roku oraz art. 270 k.p.k. z 1969 roku nakazywaty — po-
dobnie jak obecny art. 313 § 1 k.p.k. — niezwlocznie ogtosi¢ postanowie-
nie modyfikujgce zarzuty, nie byto natomiast nakazu niezwtocznego jego
sporzgdzenia. Nie wykluczaty zatem pewnego opdznienia w sporzgadze-
niu takiego postanowienia z powodéw Taktyczno-procesowych.

Ze wzgledu na konstrukcje semantyczng normy art. 314 k.p.k. prezen-
towana wyzej interpretacja ,niezwtocznosci” dziatania organu dochodze-
niowo—sledczego odnosi sie w rownym stopniu do ,uzupetniania” zarzu-
téw, jak i do ich ,zmiany”. Tak wiec i w przypadku dokonywania zmiany
zarzutow brak jest mozliwosci istotnego opoznienia przez prowadzgcego
postepowanie w uruchomieniu sekwencji dziatan okreslonych w art. 314
k.p.k. Ogranicza to do minimum mozliwos¢ zwtoki w zmianie zarzutéw ze
wzgledéw Taktyczno-procesowych. Z pewnoscig nie ma to az tak duzego

52 R.A. Stefanski, Skutecznos$¢..., s. 31.

53R. A. Stefanski, (W) R. A Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz — komentarz do art. 314 k.p.k., wyd. elektroniczne Lex
Omega 2021.
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znaczenia praktycznego, jak w przypadku przedstawiania zarzutow po
raz pierwszy (takze w drodze ich uzupetnienia), ale nie sposob nie zau-
wazyc, iz w pewnych sytuacjach moze to niekorzystnie wptywaé na reali-
zacje celow prowadzonego postepowania. Wyobrazalna jest bowiem dla
przyktadu sytuacja, gdy zmiana zarzutow dotychczasowemu podejrza-
nemu bedzie polegata na zmodyfikowaniu zarzutu dziatania samodziel-
nego na dziatanie wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg lub osobami.
Uzyskanie przez podejrzanego wiedzy o tym, ze dla organéw $cigania
stato sie wiadomym, iz w przestepstwie braty udziat inne jeszcze osoby,
moze doprowadzi¢ do podjecia przez niego dziatan dla ich ostrzezenia
i uzgodnienia z nimi linii wyjasnien. Scisle literalna interpretacja ,nie-
zwtocznosci” z art. 314 k.p.k. w takiej sytuacji prowadzi¢ musi do uzna-
nia, ze zmiana zarzutow dotychczasowemu podejrzanemu winna nastg-
pi¢ przed przedstawieniem zarzutéw nowym podejrzanym. Jednak — wia-
$nie z uwagi na koniecznos¢ doprowadzenia do realizacji odpowiedzial-
nosci karnej wobec wszystkich osob wspotdziatajgcych w przestepstwie
— wyktadnia art. 314 k.p.k. winna uwzglednia¢, ze ,niezwiocznie”, to nie
to samo co ,natychmiast”.

9. Podsumowanie

Wzglad na dobro prowadzonego postepowania przygotowawczego —
zwtaszcza na zwiekszenie widokdw na zrealizowanie jego celu ogdlnego,
jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), skonkretyzowanego z wytycz-
nymi szczegolnymi okreslonymi w art. 297 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. — nakazuje
przy wyborze momentu jego skierowania przeciwko okreslonej osobie
uwzgledni¢ takze wymiar Taktyczno-procesowy instytucji przedstawienia
zarzutéw. Jak starano sie wykazac¢ w niniejszym opracowaniu prowadzg-
cy postepowanie przygotowawcze dysponuje — w pewnych granicach —
swobodg w wyborze konkretnej chwili przedstawienia zarzutow danej
osobie. Nie jest to nie tylko niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, ale
tez — co raz jeszcze trzeba zaznaczy¢ — w pewnym stopniu — normatyw-
nie dopuszczalne. O ile bowiem brzmienie przytoczonych przepiséw nie
stanowi o0 tym wprost, to jednak dopuszcza w omawianym zakresie pe-
wien zakres swobody temporalnej przyznanej prowadzgcemu postepo-
wanie przygotowawcze. Ten niedookreslony normatywnie obszar w natu-
ralny sposob wypetniony zostaje Taktyczno-procesowg oceng dokony-
wang przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze na przedpolu
podjecia kazdej decyzji o przedstawieniu zarzutéw w toku tego postepo-

Prokuratura
142 i Prawo 2, 2023



Taktyczno-procesowe wzgledy wyboru momentu skierowania postepowania...

wania. Przyjgé¢ nalezy, ze ustawodawca z zamystem pozostawit w tym
zakresie organom procesowym pewng przestrzeh. Witasnie dlatego nale-
zy przyja¢, ze przy wyborze konkretnego momentu skierowania poste-
powania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie znaczenie ma-
ja takze wzgledy Taktyczno-procesowe.

To zas powoduje, ze nalezy przeciwstawic¢ sie, jako nazbyt formali-
stycznym, pogladom®*, ktdére wybdr tego momentu uzalezniajg wprost
i jedynie od kryterium zaistnienia podstawy dowodowej podjecia decyzji
tego rodzaju. Usztywnienie relacji czasowej poprzez wymaog, aby bez-
wzglednie ,niezwlocznie” po zgromadzeniu niezbednych danych -
w kazdej sytuacji procesowej (bez wyjatkéw) — nalezato przystepowac do
przedstawiania zarzutdw nie jest wlasciwe. Tak dogmatyczne podejscie
do tego zagadnienia moze bowiem doprowadzi¢ do zniweczenia celow
prowadzenia postepowania karnego. Dlatego przyjaé trzeba, ze poste-
powanie przygotowawcze winno zostaC skierowane przeciwko danej
osobie ,niezwtocznie” po zaistnieniu podstaw po temu, a zaistnienie tego
stanu jest wypadkowg wszystkich wyzej wskazanych warunkéw: formal-
nych, materialnych oraz takze Taktyczno-procesowych. Nie mozna wo-
bec tego podzieli¢ wyrazanych w literaturze pogladéw eliminujgcych
wzgledy taktyczne z grupy czynnikow wptywajgcych na wybor konkret-
nego momentu podjecia i uzewnetrznia decyzji o skierowaniu postepo-
wania przygotowawczego przeciwko okreslonej sobie.

Na koniec pozostaje przytgczy¢ sie do wyrazonego w pismiennictwie
pogladu, zgodnie z ktérym prowadzacy postepowanie przygotowawcze
juz w trakcie typowania okreslonej osoby jako hipotetycznego sprawcy
przestepstwa, a w kazdym razie przed wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy juz
nastat moment, w ktérym ze wzgledéw dowodowych mozna, a w swietle
wymagan metodyki sledczej nalezy, podjg¢ takg decyzje. Jesli nie obej-
mie on swojg $wiadomoscig i nie odniesie sie¢ w sposob konkretny do
wszystkich wytaniajgcych sie tu probleméw, to tylko przypadkowo moze
sie zdarzyC, ze decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw bedzie optymalna®.

%P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 126-127; F. Prusak,
Problematyka..., s. 54 i n.; R. A. Stefanski, (w:) R. A Stefanski (red.), S. Za-
btocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz — komentarz do art. 314
k.p.k., wyd. elektroniczne Lex Omega 2021.

5 J. Peczeniuk, Instytucja..., s. 43.
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Tactical and procedural aspects of choosing
the timing for when to start preparatory
proceedings against a specific person

Abstract

This paper argues that the choice of a specific moment for presenting
charges against a specific person during preparatory proceedings is de-
termined not only by the simultaneous existence of concurrence of formal
prerequisites for lawfulness of an inquiry or of an investigation in general
and specifically against a person, and of an adequate evidentiary basis
for taking a decision to present charges, but also by tactical and proce-
dural grounds capable of justifying the choice. Given that tactical and
procedural aspects of choosing the timing for when to start preparatory
proceedings against a specific person are just complementary to formal
and substantial conditions for lawful presentation of charges, this paper
examines existing legislation to find grounds for accepting that a tactical
and procedural criterion is also valid. Practical examples of choosing the
specific timing for proceedings to enter their ad personam phase lead to
the conclusion that the specific timing may serve to deliver on objectives
of criminal proceedings in certain situations. The paper concludes with
some remarks on the lawfulness of choosing the timing for supplement-
ing or amending charges for tactical and procedural reasons.

Key words

Presentation of charges, amend charges, supplement charges, hold
one’s criminally liable, the timing of presenting charges, conditions to
present charges, preconditions for presenting charges, suspect, in per-
sonam, ad rem.
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