Sygn. akt KIO/W 21/25

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2025 r. w Warszawie wniosku z dnia
8 lipca 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez zamawiajgcego: Gmine Kepno

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie gminy
Kepno w okresie 01.07.2025 - 30.06.2026”, nr referencyjny WR.271.10.2025

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Gmina Kepno (dalej: ,zamawiajgcy”) dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej:
L2ustawa Pzp” w dniu 8 lipca 2025 r. ztozyta, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Odbiér odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i niezamieszkatych potozonych na terenie gminy Kepno w okresie 01.07.2025 - 30.06.2026”,
nr referencyjny WR.271.10.2025.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze brak zawarcia
umowy moze spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Podniost takze, ze odwotanie

whniesione zostato wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Uzasadniajgc pierwszg przestanke, ktora zostata opisana przez ustawodawce w art.
578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wskazat, ze niniejsze postepowanie dotyczy
Swiadczenia przez wykonawce ustug polegajacych na odbiorze odpadéw komunalnych
od mieszkancow Gminy Kepno.

Poprzednia umowa ulega zakonczeniu w dniu 14 lipca 2025 r., po tej dacie nie bedzie
wiec mozliwosci dalszego swiadczenia ustug przez dotychczasowego wykonawce. Obecna
umowa nie przewiduje, ani na podstawie art. 455 ust. 1 ustawy Pzp mozliwosci jej
aneksowania, jak réwniez zamawiajgcy nie przewidziat udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa
w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ani prawa opcji. Tym samym po tym okresie nie bedg
swiadczone ustugi, ktérych $wiadczenie jest konieczne dla mieszkancéw gminy w sposob
ciagty tj. odbior odpadow komunalnych. Nie odbieranie odpadow spowoduje zaleganie Smieci
w gospodarstwach domowych, co jest niedopuszczalne i grozne. Prawdopodobne
wyznaczenie rozprawy z uwagi na braki formalne odwotania, w postaci nie zatgczenia do niego
dowodu uiszczenia optaty i ilos¢ spraw jakie obecnie musi rozstrzyga¢ KIO nastgpi
na poczatku miesigca sierpnia. Tym samym do tego czasu nie bedg $wiadczone ustugi (jako
dowdd zatgczyt umowe o sSwiadczenie ustug odbierania odpadoéw z 2024 r., ogtoszenie
0 zamowieniu do zamdwienia z 2024 r.).

Ponadto, zamawiajacy w nastepujgcy sposéb uprawdopodabniat, ze odwotanie jest
wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazywat na tre$¢ odwotania, ktora w jego ocenie wykazuje
istotne braki formalne i logiczne. Odwotanie w pkt 5 wskazuje czynnosci zamawiajgcego, ktére
nie miaty miejsca w postepowaniu ktérego odwotanie dotyczy. Zamawiajgcy bowiem nie
uniewaznit postepowania, a dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Przede wszystkim
odwotanie tak naprawde nie zawiera zwieztego przedstawienia zarzutéw. Odwotujgcy tak
konstruuje zarzut: ,naruszenie przepisow PZP, poprzez niedokonanie uniewaznienia
postepowania przetargowego, wobec nie dajgcych sie usung¢ wad tego postepowania, ktore
uniemozliwiajg zawarcie umowy”. Oczywiscie zarzutdw nie mozna uzupetnia¢ w toku
postepowania, a wokét tych zarzutéw koncentruje sie cate postepowanie odwotawcze. Dlatego
zwiezte przedstawienie zarzutow jest jednym z najwazniejszych elementow odwotania. Zarzut
powinien tak wskazywa¢ dang czynnos¢ faktyczng zamawiajgcego lub jej zaniechanie
i zgodnie z trescig odwotanie jest nim nie dokonanie uniewaznienia postepowania - tak mozna
odczytaé z tresci zarzutu. Natomiast nie wskazane jest na czym ma polega¢ to naruszenie
przepisdw przez zamawiajgcego, na czym ma polega¢ btgd zamawiajgcego i, z jakiego
powodu odwotujgcy tak uwaza. Ten istotny brak w postaci braku zwiezltego przedstawienia
zarzutow powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze jest tak naprawde niemozliwe

do przeprowadzenia i odwotanie musi zosta¢ odrzucone, poniewaz zawiera braki formalne
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uniemozliwiajgce nadanie mu dalszego biegu, ktérych nie mozna uzupetnic¢. Skutkiem takiego
sformutowania zarzutu jest po pierwsze brak mozliwosci odniesienia sie przez zamawiajgcego
do jego tresci - skoro zamawiajgcy nie wie z jakiego powodu odwotujgcy uwaza, ze naruszono
przepis, tj. czy jest to brak badania razaco niskiej ceny, czy jakie$ inne btedy popetnione
na etapie postepowania, to nie wie i nie umie sie odnies¢ do tresci zarzutu. Po drugie jest
to lakoniczne przedstawienie zarzutow. Po trzecie wreszcie wobec faktu, ze uzasadnienie
odwotania juz zupetnie nie pasuje do tego postepowania, ale innej gminy, co potwierdza
przystepujacy - to zupetnie nie wiadomo na czym zarzut polega, co jest jego przedmiotem,
co najwyzej jakiej czynnosci on dotyczy. W tej sytuaciji odwotujgcy mogtby dowolnie, na etapie
postepowania odwotawczego, zmieniaé tre$¢ zarzutu lub dodawaé jego tres¢, co jest
niedopuszczalne. Po czwarte zamawiajgcy nawet nie wie w tej sytuacji dlaczego miatby
uwzglednia¢ lub nie zarzuty i powtarza¢ czynnosci. Majac wiec na uwadze powyzsze
odwotujgcy nie opisat w ogodle stanu faktycznego bedacego przedmiotem zarzutu (nie zawiera
go ani petitum ani uzasadnienie). Nie opisat takze na czym ma polegac naruszenie przepisow.
W efekcie zaréwno Izba, jak i pozostali uczestnicy postepowania, musieliby za odwotujgcego
kreowac tres¢ tego zarzutu, lub domy$la¢ sie intencji odwotujgcego. Samo podanie, ze jego
przedmiotem jest niedokonanie uniewaznienia postepowania i przytoczenie czesci przepisu
art. 255 ustawy Pzp - z oczywistych powodow jest niewystarczajgce.

Dalej zamawiajgcy argumentowat, Ze odwotujgcy zgda uniewaznienia postepowania,
zachodzi wiec pytanie jaki ma interes prawny we wniesieniu odwotania. Nie jest to bowiem
rozwigzanie korzystne ani dla niego, ani dla przystepujgcego. W tej sytuacji w kolejnym
postepowaniu moze przeciez przystgpi¢ inna dowolna firma.

Zamawiajacy zwrécit dodatkowo uwage, ze obie oferty zawieraty cene o 30% nizszg
od wartosci zamowienia, powiekszonej o podatek VAT. Roznica miedzy nimi byta w wysokosci
14 tys. zt. - co przy tej wysokosci zamdwienia jest roznicg niewielkg. Poniewaz wycena ustugi,
w odroznieniu od np. robét budowlanych gdzie mamy kosztorys, opiera sie na wiasnych
obliczeniach wykonawcy, czesto indywidualnych dla niego czynnikach cenotworczych,
a z drugiej strony szacowanie zamodwienia opiera sie na wielkosci przewidywanej iloSci
odpadow w przysztym roku i prognozowanym wzroscie ich cen, a wiec ma charakter prognozy,
szacunku - zamawiajgcy odstgpit od czynnosci badania razgco niskiej ceny. Sktadajgc wiec
zarzut w postaci uniewaznienia odwotujgcy tak naprawde niweluje swoj interes prawny, jak
i podwaza swojg wlasng wycene uznajac jg rowniez za razgco niskg, co nie jest argumentem
ktéory mozna uzna¢ za zgodny z przepisami i zasadami udzielania zamdwien jak uczciwa

konkurencja (jako dowdd zatgczyt informacje z otwarcia ofert).



W dalszej czesci wskazywat takze, ze odwotanie jest dotkniete brakiem formalnym,
w postaci nie dotgczenia do niego dowodu uiszczenia optaty. Bedzie to miato taki skutek,
ze lzba bedzie musiata dokona¢ wezwania do przedstawienia dowodu uiszczenia - co tylko
wiasnie spowoduje koniecznos¢ wydtuzenia postepowania odwotawczego (dowdd: przestanie
kopii zamawiajgcemu, ktéry jednoczesnie stanowi dowdd wystania do KIO). Obecnie, z uwagi
na wniesienie odwofania i uptyw terminu korncowego wykonywania poprzedniej umowy w dniu
30 czerwca br., zamawiajacy zmuszony byt do podpisania aneksu do dnia 14 lipca br.
z obecnym wykonawcg, na podstawie art. 455 ust. 2 i art. 455 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dluzsze
rozpatrywanie sprawy spowoduje konieczno$¢ dalszego aneksowania umowy. Co wobec
tresci odwotania, ktore jest lakoniczne, a jego tres¢ zupeinie nie pasuje w zakresie
uzasadnienia i wskazywanych czynnosci zamawiajgcego do tego postepowania
- uprawdopodabnia, ze jedynym celem tego odwotania jest wtadnie uniemozliwienie zawarcia
umowy z wykonawcg ktory wygrat postepowania (jako dowdd zamawiajgcy przedtozyt: aneks
z dnia 30 czerwca 2025 r. do umowy z 2024 r., umowe o odbiér odpaddéw z roku 2024).

Zamawiajacy stwierdzit, Zze w pozostalym zakresie nalezy zgodzi¢ sie
z przystepujgcym, ze odwotanie ktorego tres¢ w petitum, a i cate uzasadnienie nie dotyczy
tego postepowania, do ktérego jest sktadane - jest co najmniej niespojne, ale odzwierciedla,
ze gtownym celem jest tylko uniemozliwienia zawarcia umowy, a zawarcie dtuzszego aneksu
i nie dopuszczenie do zawarcia umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy uznat, ze dostatecznie uprawdopodobnit,
ze celem odwotania jest uniemozliwienie zawarcia umowy i jest to chyba jedyny cel.

Powyzszy wniosek zostat skierowany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do sktadu orzekajgcego, celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy w dwdch przypadkach:
1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Zamawiajgcy, skladajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w dniu
8 lipca 2025 r., powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba na wstepie wskazuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.
Zamawiajacy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy,
bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, Zze wskazane przez zamawiajgcego
okolicznoéci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 112 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszty
przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis wymaga ustalenia
po pierwsze, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,
wowczas nalezy zbadaé, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich intereséw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

Aby skitad orzekajgcy mogt podjgé decyzje w tym przedmiocie to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek wskazania i opisania w sposéb precyzyjny i szczegotowy jakie
negatywne skutki dla interesu publicznego zwigzane sg z brakiem zawarcia umowy. Przy tym
zamawiajgcy nie moze ograniczaC sie wylgcznie do opisywania co jest przedmiotem
zamowienia i wskazywania na potrzebe jego realizacji, jak to czyni zamawiajgcy
w przedmiotowym wniosku, ale musi wskaza¢ z jakich powodow brak zawarcia umowy
z nowym, wylonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie
negatywnie na interes publiczny.

Dodatkowo musi tez wykazacC, ze brak wykonania tego zamdwienia w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy.

Wskazac ponadto nalezy, ze powody dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjgtkowg
instytucje nie mogg by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac
z okolicznosci od niego niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpaé wszelkie inne
dostepne mu $rodki, aby osiggngé cel w postaci udzielenia zaméwienia w pozgdanym
terminie.

Wskazac nalezy, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo wskazujg w tym zakresie na tres¢ uchwaty Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktdrg interes publiczny
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stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie
zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty,
kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac¢ z interesem
Zamawiajgcego.

W Swietle wyzej cytowanej uchwaly to na zamawiajgcym, skfadajgcym wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, spoczywa obowigzek wskazania, o jaki interes publiczny
chodzi, i udowodnienie, ze nie zawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, taki wniosek nie ptynie.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy, w sposéb
niezwykle ogdlny i lakoniczny wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest odbiér odpaddw
komunalnych od mieszkancow Gminy Kepno i, ze poprzednia umowa konczy sie w dniu
14 lipca 2025 r. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci zawarcia
umowy, w innym trybie, do czasu wylonienia wykonawcy w trybie konkurencyjnym
a w konsekwencji, ze ustugi te nie bedg $wiadczone. Sam zamawiajgcy stwierdza,
ze Swiadczenie przedmiotowych ustug jest konieczne, gdyz nie sposob wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej nie sg odbierane odpady komunalne. Tym samym skoro jest tak, jak twierdzi
zamawiajgcy, ze brak realizacji zamowienia spowoduje takie niedopuszczalne i grozne
konsekwencje - to powinien on przewidzie¢ w tresci zawieranych uméw takie sytuacje,
w ktérych czas wytonienia nowego podmiotu realizujgcego to zamowienie ulegnie wydtuzeniu.
Zdziwienie budzi zatem sytuacja, w ktérej zamawiajgcy w tresci dotychczasowej umowy nie
przewidziat zadnych mechanizméw umozliwiajgcych kontynuowanie sSwiadczenia ustug
w sytuacji, ktora aktualnie zaistniata, tj. gdy przedtuza sie czas trwania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji, w ocenie Izby, wobec tak przedstawionego stanowiska
zamawiajgcego, nie sposéb uznag, ze stanowi ono wystarczajgce uzasadnienie dla mozliwosci
zastosowania instytuciji, ktéra co do zasady moze mie¢ zastosowanie jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach uzasadniajgcych ochrone interesu publicznego, ktoérej realizacja nie jest
mozliwa w inny sposob. Nie jest dla Izby niewatpliwie, Ze nie jest mozliwe zabezpieczenie tej
sytuacji do czasu wydania przez Izbe wyroku w tej sprawie.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki, opisanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy podnidst, iz odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.



Argumentacja przedstawiona przez zamawiajgcego we wniosku, w ocenie Izby, nie
moze by¢ uznana za skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Przypomnie¢
nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zawartych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz
ocena taka ma miejsce dopiero podczas rozprawy przed lzbg w toku postepowania
odwotawczego.

Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie jednie do przypadkoéw oczywistych,
ktére nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania. Tymczasem zamawiajgcy polemizuje
z trescig odwotania, odnosi sie do stanowiska prezentowanego w odwotaniu i wskazuje z jakich
powoddéw zarzuty w nim podniesione nie powinny zostac przez lzbe uwzglednione. Wszelkie
okolicznosci dotyczgce tego, czy sktadajgcy odwotanie wykonawca, prawidtowo skonstruowat
zarzuty odwotania, czy ma interes w jego wniesieniu, w koncu czy argumentacja podnoszona
przez niego zastuguje na uwzglednienie - bedzie podlegato rozpoznaniu na etapie
postepowania odwotawczego. Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ argumentacji dla
wyrazenia przez Izbg zgody na zawarcie umowy.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, lzba postanowita jak w sentencji,
na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy Pzp nie zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  .....cccoiiiiiiiiiie,



