Rzeszdw, 2023-04-28

WOJEWODA PODKARPACKI

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszdw

I-111.7821.16.2021

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2z 2023 r., poz. 775),

po rozpatrzeniu

odwotania Pani . P-ni SN oo oo

— od decyzji Starosty Ropczycko-Sedziszowskiego NR 3/2021/ZRID z dnia
23.09.2021 r.,, znak: WAB.6740.6.1.2021.ZRID, udziclajacej zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] w zakresie drogi powiatowe] p.n. , Rozbudowa drogi powiatowej
Nr 1342R Sedziszow Malopolski-Zagorzyce-Wielopole Skrzyviskie w m. Zagorzyce, Szkodna”,
w ramach zadania inwestycyjnego pn.. ,,Rozbudowa wraz z przebudowq drogi powiatowej
Nr 1342R Sedziszow Mip.-Zagorzyce-Wielopole Skrzyhiskie w m. Géra Ropezycka, Zagorzyce,
Szkodna”,

I.  Uchylam zalacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, stanowiagcy mapy w skali 1:500
przedstawiajace proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego zalgcznika,
nowego zalgcznika, stanowigcego mapy w skali 1:500 przedstawiajace proponowany
przebieg drogi wraz z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych

oraz istniejace uzbrojenie terenu, bedacego zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji.



1L

HI.

Iv.

Uchylam zalacznik nr 2 do =zaskarzonej decyzji, w czeéci dotyczace] trzech
jednostkowych map podzialowych w skali 1:1000 dla dzialek ewidencyjnych
o nr 132/2, 355 i 414, obreb Zagorzyce, oraz dwoch map zbiorczych w skali 1:1000
w czesci w jakiej dotycza dzialek ewidencyjnych o nr 132/2, 355 1 414,
obreb Zagorzyce

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego czesciowo
zalacznika, nowego zalgcznika, stanowigcego trzy jednostkowe mapy podzialowe
w skali 1:1000 dla dziatek ewidencyjnych o nr 132/2, 355 i 414, obrgb Zagorzyce,
oraz dwie mapy zbiorcze w skali 1:1000 dla dzialek ewidencyjnych o nr 132/2, 355
i414, obreb Zagorzyce, bedgcego zatgcznikiem nr 2 do niniejszej decyzji.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy sig¢ na stronie 2, pkt 1
decyzji (wiersze od 12 do 20 liczac od gdry) dot. okreslenia linii rozgraniczajacych
teren

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tredci: ,Linie rozgraniczajgce teren obejmujace projektowany pas drogowy - granica
poszerzenia pasa drogowego - oznaczono linig przerywang koloru czerwonego
na mapach w skali 1:500, przedstawiajacych proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, stanowiacych zatacznik nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego
z dnia 28.04.2023 r., znak: I-1[1.7821.16.2021. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r., o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie droég publicznych, linie rozgraniczajgce teren, w tym granice pasow
drogowych, ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig
linie podzialu nieruchomosci. Linie rozgraniczajgce projektowany pas drogowy -
granica istniejgcego pasa drogowego — oznaczono linig przerywang koloru ziclonego
na zataczniku nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 28.04.2023 r., znak:
I-111.7821.16.2021.”,

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 4, pkt 3

decyzji (wiersz 5 tabeli liczac od dotu tabeli) o tredei:

571473 714/7,5714/8

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu

o tresci:
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V1.

VII.

571473 5714/7,5714/8

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 5, pkt 3
decyzji (wiersz 7 liczac od dotu) o tresci: ,,Mapy z podziatem nieruchomosci stanowig
zalgeznik nr 2 do niniejszej decyzji”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,Mapy z podzialem nieruchomosci stanowia zalaeznik nr 2 do niniejszej
decyzji oraz zalgcznik nr 2 do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia

28.04.2023 r., znak: I-111.7821.16.2021”,

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 6, pkt 5 a)
i b) decyzji (wiersze od 14 do 24 liczac od gory) dot. okreslenia dzialek na ktdrych
planowane sg roboty budowlane zwigzane z przebudows zjazdéw, przebudowa
urzgdzen wodnych, przebudows innych drog publicznych, rozbiorkg istniejacych
obiektow budowlanych, w tym sieci uzbrojenia terenu, budowa sieci uzbrojenia
terenu,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
0 tresei:

»a) W obrebie ewidencyjnym 0014 Zagorzyce: 118/7, 119, 143, 170, 176/1, 240/1,
240/2, 319, 320/4, 321/1, 321/2, 343/3, 344/3, 351/2, 354/2, 356, 414/2, 415/2, 416/2,
42072, 421/4, 422/4, 423/1, 42372, 442/2, 443/2, 44472, 447/2, 474, 476, 477/2, 496,
499/2, 500, 504, 506, 549/2, 555/1, 556, 557, 560/7, 560/9, 561, 564/1, 564/3, 564/9,
566/1, 566/2, 567/6, 567/4, 578/10, 578/3, 2735, 2736, 2738, 2739/2, 2740/2, 2741/2,
274272, 274512, 2752/2, 2754/2, 2791, 2835, 2845/1, 2904, 2910/4, 3000/2, 3057/7,
3068/2, 313072, 3132, 3133, 3136/5, 3136/6, 3137, 3313/2, 3314/4, 3315/2, 3316/2,
3317/2, 3416, 3429/2, 3429/3, 3432/1, 3445, 3446/2, 3505, 3506, 3507, 5686/4,
5686/5, 5687/1, 5687/3, 5688/2, 5689/13, 5689/14, 5689/15, 5689/16, 5689/17,
5696/2, 5702/2, 5706/1, 5707/, 5708/3, 5714/8, 5714/6, 5715/6, 5716/6, 5717/4,
7297, 734972, 7351, 7356, 7430/3, 7433/2.

b) w obrebie ewidencyjnym 0011 Szkodna: 128/7, 131, 133/4, 134/1, 180/5, 189/4,
189/2,199/2, 203, 231, 232, 294/3, 295/3.,

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy sie na stronach

od 6 do 10, stanowigcy pkt 6 decyzji w catosci,
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I orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresei:

,6. Dla realizacji ww. obowigzkéw okreslam ograniczenia w Korzystaniu
z nieruchomosci wymienionych ponizej, polegajace na wykonaniu wymienionych
robot budowlanych na czeSci tych nieruchomosei okreélone] w zalgczniku nr 1
do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 28.04.2023 r., znak: I-I11.7821.16.2021

granicami terenu niezbednego (linia pomaraniczowa przerywana).

a) w obrebie ewidencyjnym 0014 Zagorzyce:

Numer dzigtki
o Gatou wikczano rurme! sl Zakres proc
o podzidle/

118/7 -przebudowa zjazdu
119 -przebudowa zjazdu
143 -przebudowa ziazdu
170 -przebudowa zjazdu

176/1 -przebudowa zjazdu

24011 -przebudowa zjozdu

240/2 -przebudowa zjazdu
319 -przebudowa zjazdu

320/4 -przebudowa zjazdu

32171 -przebudowa zjazdu

32172 -przebudowa zjazdu

. 343/3 -przebudowda zjozdu
344/3 -przebudowa zjazdu
351/2 -przebudowa zjazdu
-przebudowa zjazdu,
354/2 -rozbidrka sieci elektroenergetycznych
i telekomunikacyjnych
356 -przebudowa zjazdu

41472 -przebudowa zjozdu

415/2 -przebudowa zjazdu

41672 -przebudowa zjozdu

420/2 -przebudowa zjozdu

421/4 -przebudowa zjazdu

422/4 -przebudowa zjiazdu

423/1 -przebudowa zjozdu

423/2 -przebudowa zjazdu

442/2 -przebudowa zjazdu

44372 -przebudowa ziazdu

444/72 -przebudowa zjazdu

44772 -przebudowa zjozdu
474 -przebudowao zjczdu
476 -przebudowa zjazdu, ]

-przebudowg urzgdzen wodnych

47712 -przebudowa Zjazdu
494 -przebudowa zjazdu

499/2 -przebudowa zjczdu
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500

-przebudowa zjazdu

504 -przebudowa zjazdu
506 -przebudowa zjozduy
54972 -przebudowa zjazdu
555/1 -przebudowa zjazdu
556 -przebudowe zjazdu
557 -przebudowa zjazdu
560/7 -przebudowa zjozdu, ]
-przebudowa urzgdzen wodnych
550/9 -przebudowa zjazdu
561 -przebudowa zjazdu
56471 -przebudowda zjozdu
564/3 -przebudowa zjazdu
564/9 -przebudowa zjazdy
566/1 -przebudowa zjazdu
566/2 -przebudowa zjazdu
56776 -przebudowa zjozdu, )
-przebudowa urzqdzen wodnych
567/4 -przebudowa zjazdu
578/10 -przebudowa zjazdu
578/3 -przebudowa zjazdu
2735 -przebudowa zjozdu
2736 -przebudowa zjazdu
2738 -przebudowa ziazdu
73912 -Ezggﬁgxg ijgéocljieh wodnych
2740/2 -przebudowa zjazdu
2741/2 -przebudowa ziazdu
-przebudowa zjazdu
2742/2 —zrzebudowo Ljrzqcizer’a wodnych
274572 -orzebudowa urzqdzen wodnych
2752/2 -przebudowd zjazdu
2754/2 -przebudows zjazdu
2791 -przebudowa zjazdu
2835 -przebudowa zjazdu,
2845/1 -przebudowa zjazdu
2904 -przebudowa ziczduy,
2910/4 -przebudowa zjazdu
3000/2 -przebudowa zjazdu
3057 /7 -przebudowa zjazdu
3068/2 -przebudowa ziczdu
3130/2 -przebudowa zjazdu
3132 -przebudowa zjazdu
3133 -przebudowa zjczdu
3134/5 -przebudowa zjozdu
3134/6 -przebudowa zjozdu
3137 -przebudowa zjazdu
3313/2 -przebudowa zjazdu
-przebudowa ziazdu,
331474 -grszudowo Lj{zqdzeﬁ wodnych
3315/2 -przebudowa ziazdu
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3316/2

-przebudowa zjazdu

331742 -przebudowa zjazdu
3414 -przebudowa zjazdu
3429/2 -przebudowa zjazdu
3429/3 -przebudowa zjazdy
3432/1 -przebudowa zjazdu
-rozhidrka sieci elekiroenergetycznych
3445 . . .
i telekomunikacyinych
3446/2 -przebudowa zjozdu
3505 -przebudowa zjazdu
3506 -przebudowa Zjazdy
3507 -przebudowa zjazdu
5686/4 -przebudowa zjazdu
5686/5 -przebudowa zjazdu
5687/1 -przebudowa zjazdu
5687/3 -przebudowa zjazdu
-przebudowa zZjazdu
5688/2 -przebudowa urzgdzeh wodnych
5689/13 -przebudowa zjazdu
5689/14 -przebudowa zjazdu
5689/15 -przebudowa zjozdu
5689/16 -przebudowa zjazdu
5689717 -przebudowa Zazdu
5696/2 -przebudowa zjgzdu
5702/2 -przebudowa zjazdu
5706/1 -przebudowa zjozdu
570711 -przebudowa zjazdu
5708/3 -przebudowa zjazdu
-przebudowa zjazdu,
-rozbidrka sieci elektroenergetycznych
5714/8 i telekomunikacyjnych,
-budowa sieci elekiroenergetycznych
i telekomunikacyjnych
-przebudowa zjazdu,
-rozbidrka sieci elekiroenergetycznych
5714/6 i telekomunikacyjnych,
-budowa sieci elekiroenergetycznych
i telekomunikacyinych
-przebudowa zjazdu,
-rozbidrka sieci elekiroenergetycznych
5715/6 i telekomunikacyjnych,
-budowa sieci elekircenergetycznych
i telekaomunikacyjnych
571676 -przebudowa Zjazdu,
-przebudowa urzgdzen woednych
-rozbidrka sieci elektroenergetycznych
571774 i telekomunikacyjnych,
-budowa siecl elekiroenergetycznych
i felekomunikacyjnych
7297 -przebudowa zjazdu
734%9/2 -przebudowa zjazdu
7351 -przebudowa zjazdu
7356 -przebudowa zjazdu
7430/3 -przebudowa zjazdu
7433/2 -przebudowa zjazdu
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VIII.

b) w obre¢bie ewidencyjnym (0011 Szkodna:

Numer dziatki
! w przypadky dziatek vleggjgeych
podziatowi, wskazano numer dziatki Zakres prac
po pedziale/
128/7 -budowa sieci elektroenergetycznych
i telekomunikacyinych
131 -przebudowa innych drdg publicznych
-rozbidrka sieci elektroenergetycznych
133/4 i telekomunikacyjnych,
-budowa sieci elekiroenergetycznych
i felekomunikacyjnych
134/1 -budowda sieci elekiroenergetycznychii
telekomunikacyinych
180/5 -przebudowa Zazdy
189/4 -przebudowa ziazdu
189/2 -przebudowa zjazdu
19912 -przebudowa zjazdu
203 -przebudowa zjazdu
231 -przebudowa zjazdu
232 -przebudowa zjazdu
-rozbidrka sieci elekiroenergeiycznych
294/3 i felekomunikacyinych,
-budowa sieci elektroenergetycznych
i telekomunikacyjnych
-rozbidrka sieci elektroenergetycznych
295/3 i telekemunikacyjnych,
-budowa sieci elekiroenergetycznych
i telekomunikacyjnych

Po pkt 6 decyzji dodaje si¢ pkt 6.1 o nastepujacej tresei:

»0.1. Wykonanie czgsci robot budowlanych zwigzanych z planowang inwestycjg
(przebudowa zjazdu) wymaga przejScia przez tereny wod plynacych (dziatka
ewid. nr 182, obreb 0011 Szkodna). Teren ten okres$lony zostal na zataczaiku nr 1
do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 28.04.2023 r., znak: I-111.7821.16.2021
liniami rozgraniczajagcymi obszar inwestycji na terenie wod ptynacych (linia niebieska
przerywana).

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w brzmieniu
majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, w przypadku gdy inwestycja drogowa
wymaga przejscia przez tereny wod ptynacych badz tereny linii kolejowej, wlasciwy
zarzadca drogi jest uprawniony do nieodplatnego zajecia tego terenu na czas realizacji
tej inwestycji. Wiasciwy zarzadca drogi nie pdzniej niz w terminie 30 dni przed
planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego
porozumienia z zarzadca infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi podmiotami,

o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
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zakres, warunki i termin zajgeia tego terenu. W przypadku gdy decyzjl o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,

porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera si¢ niczwlocznie”.

IX.  Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 10, pkt 7
decyzji (wiersze od 13 do 15 liczac od géry) o tredei: ,,Projektowana inwestycja winna
spetnia¢ warunki i wymagania zawarte w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewnt
w Jasle tj. pozwolenia wodnoprawnego znak RZ.ZUZ.2.4210.216.2021.AW z dnia
20.07.2021 r.7,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o treSci: ,Projektowana inwestycja winna spelnia¢ warunki i wymagania zawarte
w wydanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle decyzjach i postanowieniach,
4.:

- decyzjl z dnia 20.07.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021.AW, udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego,

- postanowieniu z dnia 16.08.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.2162021. AW,
0 sprostowaniu oczywistej omylki, ktora wystgpita w tresci decyzji z dnia
20.07.2021 r, znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021. AW, udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego,

- decyzji z dnia 31.10.2022 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.378.2022.AW, zmieniajacej
pozwolenie wodnoprawne z dnia 20.07.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021 AW,

- decyzji z dnia 10.11.2022 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.374.2022.AW, udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego,

- postanowieniu z dnia 04.01.2023 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.378.2022.AW,
0 sprostowaniu oczywistej] omylki, ktéra wystgpila w treSci decyzii z dnia
31.10.2022 r., =znak: RZ.ZUZ.2.4210.378.2022.AW, zmieniajacej pozwolenie
wodnoprawne z dnia 20.07.2021 1., znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021. AW,

- postanowieniu z dnia 04.01.2023 r., znak: RZ.ZUZU.2.4210.3742022.AW,
0 sprostowaniu oczywistej] omytki, ktéra wystagpila w tresci decyzji z dnia
10.11.2022 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.374.2022.AW, udzielajacej pozwolenia

wodnoprawnego”,

X. W pozostalej czesci utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
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Uzasadnienie

Starosta Ropczycko-Sedziszowski, dzialajgc na podstawie art. 1la ust, 1,
art. 11f ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art.17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szezegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
oraz art. 104 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku
Zarzadu Powiatu Ropezycko-Sedziszowskiego, ul. Konopnickiej 5, 39-100 Ropczyce z dnia
05.07.2021 r., decyzija NR 32021/ZRID z dnia 23.09.2021 r, znak:
WAB.6740.6.1.2021.ZRID, udzielit zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w zakresie
drogi powiatowej p.n. , Rozbudowa drogi powiatowej Nr 1342R Sedziszéw Malopolski-
Zagorzyce-Wielopole  Skrzyrskie w m. Zagorzyce, Szkodna” w ramach zadania
inwestycyinego pn.. , Rozbudowa wraz z przebudowq drogi powiatowej Ny 1342R Sedziszéw
Mip.-Zagorzyce-Wielopole Skrzynskie w m. Gora Ropcezycka, Zagorzyce, Szkodna”.

Odwolanie od powyzszej decyzji Starosty Ropcezycko-Sedziszowskiego wniosty: Pani

R . B o

Zarzuty Pani [ IR clotycza w pierwszej kolejnosei tego,
ze |, Decyzja zostala publicznie ogloszona poprzez zamieszczenie jej w Biuletynie Informacji
Publicznej (...). Mimo wymienienia w jej iresci zalgcznikéw (.) zaden z zalgcznikéw nie
zostal do decyzji dolgczony co skutkuje iz obarczona jest brakiem formalnym ktory
uniemozliwia uznanie jej za podang do publicznej wiadomosci (..)”. Skarzaca wskazuje
w odwolaniu, iz jest wiascicielkg nieruchomosei nr -, obreb 0014 Zagorzyce, ktora
w wyniku realizacji inwestycji dzieli sic na dziatki — Skarzaca pisze,
ze cyt. ,, Zgodnie z tresciq punktu 5 oraz planowanym przebiegiem planowanej inwestycji
(przebiega wzdluz nieruchomosci skarzgcej) w tym budowg chodnika i infrastruktury
drogowej, wymaga to przebudowy zjazdu na tej nieruchomosci w sposéb umozliwiajgcy
prawidlowe i bezpieczne korzystanie z majgcego powstal chodnika jak tez umozliwiaé
bezpieczny i swobodny wjazd na posesje skariqcej. Tymczasem punkt 6 nie przewiduje
przebudowy wjazdu na dzialce - chol dzialka ta w zakresie przebudowy zostala
wymieniona w punkcie 5”. Ostatnig uwagg dotyczgcg zaskarzone] decyzji jest brak wskazania
w niej obowigzku , uprzgtnigcia terenu z pozostatosci usuwanych ogrodzes, roslinnosci czy
innych elementéw”. Zdaniem Pani — . (...) inwestor winien
zadba¢ o to by ciezar uporzqdkowania oraz przywrécenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego (...) nie obcigzalo wlasciciela, a inwestora i bylo mozliwie najblizsze stanowi

poprzedniemu — nasadzenie roslinnosci mozliwie najwickszej”.
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Pani R ooz Pani R e B S'voje zarzuty i obawy formuluja
w kontekscie robét wykonywanych na dzialce ewid. nr -, obreb 0014 Zagorzyce (przed
podziatem). Skarzace nie wyrazaja zgody na realizacje inwestycjt wzdluz ww. dzialki
Obawiaja si¢, ze w wyniku planowanych robot, tj. likwidacji ogrodzenia 1 wykonania
chodnika w znacznym zblizeniu do nieruchomosci stanowigeej budynek gospodarczy,
ten ulegnie zniszczeniu. Wobec tego prosza o przesunigcie inwestycji w kierunku potoku
Budzisz.

Tut. Organ, pismem z dnia 04.04.202022 r., znak: [-111.7821.16.202, zwrocit sig
do pelnomocnika inwestora m.in. z pro$ba o ustosunkowanie sig¢ do ww. zarzutdow.

W odpowiedz, pismem z dnia 28.10.2022 r., pelnomocnik udzielit stosownych wyjasnien.

Dokonujgc na wsteple oceny wymogdw formalnych wniesionych odwolan
w przedmiotowe] sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze odwolania wplynely w terminie,
a odwotujacym sie przystuguje przymiot strony w mysl art. 11d ust. 51 art. 111 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacyi inwestycji

w zakresie drog publicznych oraz art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Rozpatrujac przedmiotowsa sprawe w trybie odwolawczym, po  analizie

zoromadzonych w tej sprawie dokumentéw organu I instancji oraz pe zapoznaniu sie

z wniesionymi odwolaniami stwierdzam, ze nie zasluguja one na uwzglednienie, chociaz

zaskarzona decyzja wymaga czeSciowej reformacji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, 7ze kompetencje organu odwolawczego obejmujg
zar6wno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegajacych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz postgpowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosei faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg, organy administracyjne powinny dziata¢
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu ustalenia prawdy
obiektywne]j, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosel
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosc
rozstrzygni¢eia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdlowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa,
a przede wszystkim do podeimowania wszelkich krokdéw niezbednych do dokladnego

wyjasnienia stanu faktycznego.
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Przechodzagc do analizy wydanego przez Staroste Ropczycko-Sedziszowskiego
rozstrzygni¢cia, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana na podstawic przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegoOlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publiczaych (Dz. U. z 2023 1.,
poz. 162). Ustawa okredla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 1693, 1768, 1783 i 2185), zwanych dalej "drogami”, a takze organy
wlasciwe w tych sprawach.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawane] sprawy nalezy stwierdzid,
ze przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi powiatowej Nr 1342R Sedziszéw
Malopolski — Zagorzyce — Szkoda, ktéra z kolei, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 roku o drogach publicznych, stanowi kategorie drég publicznych, a zatem
uzasadnia to prowadzenie postgpowania w trybie przepiséw specustawy drogowe;j.

Dokonujge kontroli zlozonego przez zarzadeg drogi wniosku w pierwsze] kolejnosci
uwage nalezy zwrdci¢ na przepisy specustawy drogowej regulujace omawiane postepowanie.
A mianowicie, zgodnie z art. 11a ust. 1 przedmiotowej ustawy, wojewoda w odniesieniu
do drog krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji
rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaja decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcey drogi.

W omawiane] sprawie postgpowanie zostalo wszczete na wniosek wlasciwego
zarzadcy drog powiatowych na terenie miejscowosci Zagorzyce i Szkodna, tj. przez Zarzad
Powiatu Ropezycko-Sedziszowskiego dzialajacy przez pelomocnika — Pana Michata Hul.
Decyzj¢ natomiast wydat Starosta Ropezycko-Sedziszowski.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy drogowej wiasciwy zarzadea drogi sklada
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej po uzyskaniu
opinii wlasciwych miejscowo zarzgdu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta). Tres¢ wniosku o wydanie decyzji ZRID reguluje art. 11d ust. 1
omawianej ustawy, ktory stanowi, iz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w szczegolno$ci: mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu (pkt 1); analize powigzania drogi
z imnymi drogami publicznymi (pkt 2); mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomoscei,
sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami (pkt 3); okreslenie nieruchomosei lub ich
czesci, ktére planowane sa do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego (pkt 3a); okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie

I-H1.7821.16.2021 Strona 11 z21



ograniczone (pkt 3b); okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu (pkt 4); trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;
(pkt 5); opinie wiasciwych organow (pkt 8) oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne (pkt 9).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze inwestor
spetnil wszystkie nalozone omawiang ustawg wymogi. Jak wynika z analizy akt sprawy
zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowe] przed zlozeniem wniosku o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej zarzadca drogi uzyskal pozytywne opinie wilasciwych
miejscowo organow. W aktach organu | instancji zalega:

- uchwala Nr 285/5633/21 z dnia 07.06.2021 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie wraz z zalacznikiem znak: DT-VI.8012.66.4.2021.KB, wyrazajaca pozytywna
opini¢ co do przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego;

- uchwala Nr CXXXI11/879/2021 z dnia 24.05.2021 r. Zarzad Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego, wyrazajaca pozytywng opini¢ co do przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego;

- pismo pelnomocnika Zarzadu Powiatu Ropezycko-Sedziszowskiego z dnia
17.05.2021 r., skierowane do Burmistrza Sedziszowa Matopolskiego wraz z potwierdzeniem
zlozenia tego pisma w dniu 19.05.2021 r. w Urzedzie Miejskim w Sedziszowie Mip.;
W wyznaczonym terminie nie zajeto stanowiska — uzgodmienie milczace.

Do wniosku dotgczono mapy w skali 1:500 przedstawiajgce proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu; analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, a takze mapy
zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci. Do wniosku dolgeczono roéwniez zalacznik,
w ktérym okre§lono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

W samym wniosku okreS$lono nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg
do przejgcia na rzecz Powiatu Ropezycko-Sedziszowskiego 1 nieruchomosei lub ich czesci,
z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. Do wniosku dotaczono trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania  terenu  oraz  projektu  architektoniczno-budowlanego  wraz
z zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

Do wniosku dotgczono réwniez pozytywne opinie:

- Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w Krosnie — pismo z dnia 01.06.2021 r.,
znak: KRO.5120.172.2021.GK;
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- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie — pismo z dnia
09.06.2021 r., znak: RZ.RPP.430.55.2021. MW,

- Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z dnia
25.05.2021 r,, znak: L.dz. Rz-IRN.5152.195.2021.BW.

Ponadto do wniosku dolaczono wymagane odrebnymi przepisami decyzje:

- decyzj¢ Burmistrza Sedziszowa Malopolskiego z dnia 20.04.2021 r., znak:
0SiGL.6220.1.2021.MK, o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji;

- decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 20.07.2021 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021.AW, udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz przebudowe urzadzen
odwadniajacych zlokalizowanych w ciggu drogi.

Analiza akt sprawy dokonana przez tut. Organ odwotawczy wykazala, iz przedlozony
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany, jest zgodny
z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 682 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawic szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1679). Projekt sporzadzony zostal przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane oraz zawiera odpowiednie o$wiadczenie projektanta o zgodnosci z przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt zostal rowniez uzgodniony na naradzie
koordynacyjnej (zob. adnotacja na rysunkach ,.Projekt zagospodarowania terenu” o tym,

ze dokumentacja byla przedmiotem narady koordynacyjnej w lipcu 2021 r., znak sprawy:
WG-WG0.6630.1.230.2021).

Tut. organ odwolawczy poddal nastepnie kontroli prowadzone przez Staroste
Ropezycko-Sedziszowskiego postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ ww. przedsiewzigeia i stwierdzil, ze nie naruszono w tym zakresie przepisdw
prawa.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego, przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie
przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostaty zachowane
wymogi proceduralne, ustalone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. O wszczeciu
postgpowania zainteresowane strony, zgodnie z trescig art. 11d ust. 5 ww. ustawy, zostaly

powiadomione w drodze obwieszczenia poprzez:
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- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Ropezycach w dniu 22.07.2021 r. na okres 14 dni,

- wywieszenie obwieszezenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w S¢dziszowie Mip. w dniach 27.07.2021 1. — 12.08.2021 1.,

- opublikowanie w prasie lokalnej, tj. w dzienniku ,Super Nowoéci”, w dnu
22.07.2021 1.

Zawiadomienie © wszczeciu postepowania z dnia  22.07.2021 r., znak:
WAB.6740.6.1.2021. ZRID, zostalo ponadto wystane do  wnioskodawey  oraz
‘dotychezasowym wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosei za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Réwniez kontrola wydanej przez Staroste Ropczycko-Sedziszowskiego decyzji NR
3/2021/ZRID z dnia 23.09.2021 r., znak: WAB.6740.6.1.2021.ZRID, prowadzi do wnioskuy,
iz nie zawiera ona wad powodujgcych jej uchylenie w catosci w trybie odwolawezym przez
organ odwotawczy.

Stwierdzié¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja organu I instancji czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, bowiem zawiera wszystkie niezbgdne elementy
wskazane w tym przepisie. W szczegdlnosci w decyzji wyszezegélniono numery ewidencyjne
dzialek przeznaczonych pod pas drogowy, a takze dziatki w stosunku do ktorych
wprowadzono tymeczasowe ograniczenia w Kkorzystaniu (teren niezbedny dla obiektow
budowlanych). Decyzja zawiera ponadto wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, wraz z okresleniem ich kategorii (pkt 8 decyzji) oraz okresla linie
rozgraniczajace teren inwestycji (zalacznik nr 1 do decyzji) i linie podziatu nieruchomosei
(zalacznik nr 2 do decyzji), ktéry to podziat przedmiotowa decyzja zatwierdza w pkt 3,
na podstawie dokumentu przyjetego do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Staroste Ropczycko-Sedziszowskiego pod numerem ewidencyjnym:
P.1815.2021.1659 w dniu 30.06.2021 r. Ponadto na mocy przedmiotowej decyzjl
zatwierdzono projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
(pkt 2) i okre$lono nieruchomo$ci, ktére staja si¢ whasnodcia Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego (pkt 4). Poza tym ustalono warunki wynikajagce z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspdlezesnej oraz potrzeb obronnosci pafistwa
(pkt 7 decyzji), okres$lono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesdw oséb
trzecich (pkt 9 decyzji), a takze szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robot budowlanych, jak rowniez szczegdélowe wymagania dotyczgce nadzoru

na budowie (pkt 10 decyzji).
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Zgodnie z treScig art. 11f ust. 3 ww. ustawy, o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej poinformowano strony w drodze obwieszczenia poprzez:

- wywieszenie obwieszezenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Ropezycach w dniu 27.09.2021 r. na okres 14 dni,

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Sedziszowie Mip. W dniach 27.09.2021 r. — 12.10.2021 r.,

- opublikowanie w prasie lokalnej, tj. w dzienniku ,,Super Nowosci”, w dniu
27.09.2021 r.

Ponadto decyzja zostata wystana do wnioskodawcy za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Do dotychczasowych wiascicieli nieruchomos$ci, wskazanych w katastrze
nieruchomosci, wystane zostato zawiadomienie o wydaniu decyzji z dnia 23.09.2021r., znak:
WAB.6740.6.1.2021.ZRID, réwniez za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W zwigzku z wydaniem dla przedmiotowej inwestycji decyzji s$rodowiskowe],
tj. decyzji Burmistrza Segdziszowa Malopolskiego z dnia 20.04.2021 1., znak:
OSiGL.6220.1.2021. MK, o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
na srodowisko, Starosta Ropczycko-Se¢dziszowski dochowat cigzacego na nim obowiazku
i zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, podat do publicznej wiadomosci informacje i tre$¢ zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
1 wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych nadajg decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci
na wniosek wilasciwego zarzadcy drogi, wuzasadniony interesem spolecznym lub
gospodarczym. W analizowanej sprawie wlasciwy zarzadca drogi — Zarzad Powiatu
Ropezycko-Sedziszowskiego, zawnioskowal o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci co uzasadnit tym, ze ., Droga powiatowa nr 1342R Sedziszéw Malopolski —
Zagorzyce — Wielopole Skrzynskie stanowi istotne, lokalne polgczenie komunikacyjne. Bardzo
wazne dla sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania drogi jest zapewnienie odpowiedniego
standardu technicznego drogi. Rozbudowa i przebudowa istniejgcej drogi wraz z wykonaniem
chodnika dla pieszych, pozwoli na odseparowanie ruchu pieszego od ruchu kotowego
[ zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi. (..) Inwestycja zapewni poprawe
warunkow w zakresie ochrony zdrowia i Zycia mieszkancow terendw przyleglych. Planowane

zamierzenie budowlane przyczyni sie w sposéb jednoznaczny do likwidacji wystepujgcych
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zagrozen, wynikajqcych ze stanu istniejgcego drogi, braku odpowiedniej szerokosci jezdni
i braku chodnika dla pieszych. Inwestycja zapewni poprawe warunkow w zakresie ochrony
Srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi w jej sgsiedziwie. (_..) Ponadto informuje, Ze realizacja
inwestycji wynika z planowej polityki rozwoju ukladu drogowego powiatu ropczycko-
sedziszowskiego.”.

Reasumujge powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze zarzadca drogi spetnil wszystkie
wymagania w zakresie kompletnosci 1 zawartosct wniosku o ZRID ustalone cytowanymi
wyzej przepisami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a organ po dopetnieniu
wskazanych powyze] wymogéw wydal decyzje zgodna z regulacjami art. 11f ust. 1 ww.

ustawy, w tym nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie

art. 17 ust. 1 ww. ustawy.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ II instancji
stwierdzil, jednak iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie 1 orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym
w wyroku z dnia 22.09.1981 r., sygn. akt Il SA 400/81 ,, Jezeli organ administracji publicznej,
dziatajge w trybie odwolawczym nie ma wgtpliwosci co do stanu faktycznego inie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowoddw
i materialéw w sprawie, ma obowiqzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do isioty
sprawy, zamiast uchylaé decyzje organu I instancji i przekazywaé sprawe do ponownego
rozpairzenia”.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Podkarpacki analizujgc zebrane w sprawie
dokumenty, w tym dokumentacje projektowa doszedl do przekonania, iz wymagaja one
uzupelnienia i przedtozenia dodatkowych wyjasnien ze strony inwestora. W szczegolnosci
watpliwosci tut. Organu wzbudzita kwestia udzielonego pozwolenia wodnoprawnego. Wobec
powyzszego pismem z dnia 04.04.2022 r., znak: [-111.7821.16.202]1 oraz pismem z dnia
08.12.2022 r., znak: [-111.7821.16.2021, Wojewoda Podkarpacki wezwal Zarzad Powiatu
Ropezycko-Sedziszowskiego do  uzupelienia materialu  dowodowego o dokumenty
i wyjasnienia wskazane w tych pismach. Pelmomocnik Zarzgdu Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego dokonat uzupelnien i zlozyl wyjasnienia w dniu 28.10.2022 r., w dniu

18.11.2022 r. oraz w dniu 09.01.2023 r. W wyniku tych dziatan w aktach tut. Organu zalegajg
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nastgpujgce dokumenty dotyczgce pozwolen wodnoprawnych wydane przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Jasle:

- decyzja z dnia 31.10.2022 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.378.2022.AW, zmieniajaca
pozwolente wodnoprawne z dnia 20.07.2021 r,, znak: RZ.ZUZ.2.4210.216.2021.AW,

- decyzja z dnia 10.11.2022 r., znak: RZ.ZUZ2.4210.374.2022.AW, udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego,

- postanowienie z dnia 04.01.2023 1., znak: RZ.ZUZ2.4210.378.2022. AW,
o sprostowaniu oczywistej omylki, ktéra wystapita w tresci decyzji z dnia 31.10.2022 r., znak:
RZ.7ZU7.2.4210.378.2022.AW, zmieniajacej pozwolenie wodnoprawne z dnia 20.07.2021 r.,
znak: R7Z.ZU7.2.4210.216.2021. AW,

- postanowienie z dnia 04.01.2023 r., znak: RZ.ZUZU242103742022.AW,
0 sprostowaniu oczywistej omylki, ktéra wystapila w tresci decyzji z dnia 10.11.2022 r., znak:
RZ7.7U7.2.4210.374.2022.AW, udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego.

Z uwagi na zmiany w kontekscie udzielonych zgdéd wodnoprawnych petlnomocnik
inwestora (bgdacy zarazem gléwnym projektantem) dokonal stosownych korekt map
z proponowanym przebiegiem drogi (wobec czego wymagajg one ponownego zatwierdzenia
1 stanowig zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji) oraz korekty dokumentacji projektowei,
tj. czesci rysunkowej PZT i PAB. W zwiazku z tym w sentencji zaskarzonej decyzji
tut. Organ uchylil zapis znajdujacy si¢ na stronie 2 decyzji dot. okreilenia linii
rozgraniczajacych teren i orzekl! w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia
NOWEgo Zapisu.

Ponadto inwestor przedlozyt skorygowany wniosek o wydanie decyzji zrid dotyczacy
nieruchomosci lub ich czgsci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, w zakresie celu
ograniczenia w korzystaniu. Tym samym tut. Organ uchylil réwniez w sentencji zaskarzonej
decyzji zapisy dotyczace dzialek oraz celu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomogci
objetych przedmiotows inwestycja 1 orzekl w miejsce uchylenia, o nowej tresci zapisow.

W zwigzku z tym, iz wykonanie robdt budowlanych przewidziane jest na terenie waod
ptynacych, koniecznym bylo dodanie w sentencji zaskarzonej decyzji po pkt 6 pkt 6.1.
1 okreslenia warunkdw zajgcia terenu wod plynacych.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszaja one
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, gdyz stanowig
w istocie skorygowanie dostrzezonych nieprawidlowosci, bez zmiany przyjetych rozwiazan

projektowych, a w szczegdlnosci bez zmiany przebiegu inwestycii.
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Odnoszae sig do zarzutdéw zawartych w  odwolaniach nalezy stwierdzié,
ze nie zashuguja one na uwzglednienie,

Kwestig, ktora nalezy wyjasni¢ w pierwsze] kolejnosci na gruncie rozpatrywanej
sprawy, jest charakter ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Podstawowym zalozeniem, jakie leglo u podstaw uchwalania ww. ustawy, byla
koniecznos¢ — z uwagi na specyficzny charakter inwestycji drogowej, jako inwestycji
przebiegajace] najczesciej przez wicle nieruchomosci — polgezenia dotychczas odrebnych
procedur i rozstrzygnie¢ administracyjnych w jedna, konczacg sie decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jako podstawg rozpoczecia robdt budowlanych w zakresie
budowy drogi publiczne;j.

W uzasadnieniu projektu ustawy prawodawca wskazuje wprost, iz glownym jego
celem bylo ,, wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan, ktore pozwolg na uproszczenie
oraz przyspieszenie prac zwigzanych z przygotowaniem inwestycji drogowych. Przyspieszenie
rozwoju sieci drég publicznych jest warunkiem nadrobienia zaleglosci w tym zakresie
wystepujgcvch  miedzy Polskg a wigkszosciq krajow  europejskich oraz  podstawg
do diugotrwalego rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju”.

Tak wigc ustawa, na podstawie ktére] wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a ktora ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa 1 komfortu jej
uzytkownikdw, takze samych wiascicieli dziatek przy niej polozonych, ma na celu
zachowanie proporcji miedzy interesem publicznym inwestora — wlasciwego zarzadey drogi,
a ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci wilascicieli nieruchomosci przez ktdre przebiegad
ma dana inwestycja. Niewatpliwie jednak interes publiczny niejednokrotnie ma znacznie
wieksze znaczenie niz interes pojedynczej jednostki 1 whasciciel danej nieruchomosci moze
dochodzi¢ swoich praw na etapie postepowania nastepnego po postepowaniu polegajacym
na wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe], 1j. postepowania
odszkodowawczego.

Odpowiadajac na zarzuty odwolania zlozonego przez Pania -
B dotycrace braku mozliwodci skutecznego zapoznania si¢ z trescia
wydanej decyzji wskazad nalezy, 1z w ocenie Wojewody Podkarpackiego sg one niezasadne.
Zgodnie z ustawg o szczegblnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych ustawodawca nie przewidzial dorgezania tresci decyzji 1 jej ewentualnych
zalacznikdw zadnej ze stron postgpowania oprocz inwestora. Wszystkie pozostale strony
zawiadamiane sg jedynie o mozliwosci zapoznania si¢ z nig w siedzibie organu wydajacego

decyzje. Z akt sprawy wynika, ze do skarzacej, na adres wskazany w katastrze nieruchomosci,
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zostato wystane zawiadomienie o wydaniu decyzji za posrednictwem operatora pocztowego.
Pomimo podwdjnej awizacji w dniach 04.10.2021 r. oraz 12.10.2021 r. skarzaca nie odebrala
tego zawiadomienia. Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych dorgczenie zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomodci jest skuteczne. Stosownie natomiast do art. 44 § 4 Kpa
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1,
a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. W $wietle powyzszego brak odbioru zawiadomienia
0 wydaniu decyzji nie moze przesgdzi¢ o tym, Ze skarzgca nie wiedziala o wydaniu decyzji
i nie mogla si¢ z nig zapoznaé. Natomiast udostepnienie tresci decyzji na stronie BIP
Starostwa Powiatowego w Ropczycach na ktére powoluje si¢ skarzaca wynikato tylko
i wylacznie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. W omawianym trybie upubliczniona zostaje tres¢ decyzji,
a nie tre$¢ jej zalacznikdw. Wyjasni¢é ponadto wypada, ze ogloszenie na te] podstawie
o wydaniu decyzji ma jedynie walor informacyjny, w przypadku inwestycji dla ktdérych
wydana zostala decyzja $rodowiskowa bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Wryjasni¢ ponadto nalezy, ze ustanowione na dzialce skarzacej nr - ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci, znajduje umocowanie w art. [1f ust. 1 pkt 8 lit. c i ¢
specustawy drogowe;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu dot. przebudowy zjazdu na dziatke, tut. Organ chcialby
przywola¢ wyjasnienia 1 stanowisko wykonawcy dokumentacji projektowej dla spornej
inwestycji zawarte w pismie z dnia 28.10.2022 r. (rowniez data wplywu do tut. Urzedu).
W pismie tym projektant wskazuje, ze cyt. , czes¢ dziatki nr - objeta jest liniami
rozgraniczajgeymi teren inwestycii, lecz istniejgcy ziazd do ww. dzialki zlokalizowany jest
poza zakresem rozbudowy przedmiotowej drogi. Odcinek obejmujqcy zjazd do ww. dzialki jest
przedmiotem odrebnej dokumentacji projektowej, w ktorej zaprojektowano przebudowe
istniejgcego zjazdu do parametrow zgodnych z przepisami”.

Wojewoda Podkarpacki przychyla si¢ do powyzszych wyjasnien 1 uznaje je za peine
1 wystarczajace. Przypomnienia w tym micjscu wymaga, co zostato wyzej podkreslone,
ze inwestor realizujacy inwestycje drogowg dziala w interesie publicznym, ktéry ma prymat
nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza interesu prawnego tej jednostki w sposdb
niezgodny z prawem. Organ rozpoznajacy wniosek inwestora nie moze oceniac racjonalnosci
czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie

w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji drogowe] toczy si¢ na wniosek zarzadcy
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drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwigzany., PowyZsze oznacza,
ze organ nie moze dokonywacé jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz
planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji bez wyraznej intencji 1 wniosku
inwestora w tej kwestil. Co wigcej, organ rozpoznajacy wniosek nie ma ustawowych
kompetencji do wplywu na ksztalt inwestycji, ani nie moze ingerowa¢ w lokalizacje
inwestycji, zaproponowana przez wnioskodawce (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
19.07.2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1071/18; wyrok WSA w Lublinie z dnia 24.04.2018 .,
syegn. akt Il SA/Lu 1250/17; wyrok NSA z dnia 17.04.2013 r., IT OSK 432/13). Organy nie
posiadajg rdéwniez uprawnien do kwestionowania przebiegu inwestycji w aspekcie
tzw. ,sprawiedliwego” podzialu nieruchomosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2012r, sygn. akt VII SA/Wa 1854/11).
Powyzsze wyjasnienie dotyczy takze odwolania wniesionego przez Pania -
i Panig — Rowniez w tym wypadku tut. Organ uzyskal wyjasnienie
projektanta z ktorego wynika, iz cyt. ,, z uwagi na sgsiedztwo skarpy potoku Budzisz brak jest
koniecznosci przesunigcia drogi w kierunku ww. potoku z uwagi na to, ze powodowaloby
to zagrozenie w statecznosci budowli jakqg jest droga. Ponadto z uwagi na to, ze roboty
wykonywane w zblizeniu do budynku gospodarczego obejmujg budowe chodnika nie bedg
negatywnie wphywaé na ww. obiekt. Charakter robot zblizony bedzie do typowych robot

zwigzanych np. z wykonaniem opaski (odbojnika) budynku”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zarébwno wniosek inwestora, jak i postgpowanie
przeprowadzone przez organ I instancji, w wyniku przeprowadzenia uzupehiajacego
postepowania wyjasniajacego na etapie odwolawczym, nie naruszaja prawa, a zarzuty
skarzgcych nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. —-
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259) stronie
przyshuguje prawo do zlozenia skargi. Strony moga zaskarzy¢ niniejsza decyzje
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia za podrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres:

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszdw.

[-111.7821.16.2021 Strona 20 z 21



Stosownie do art. 57 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu
lub czynnosci; oznaczenie organu, ktorege dzialania, bezezynnosei lub przewlektego
prowadzenia postgpowania skarga dotyczy;, okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Wysokos¢ wpisu od wniesienia skargi wynosi 500 zt, stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strony moga ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

Zatacznik nr 1 — mapy w skali 1:500 z proponowanvm przebiegiem drogi wraz

z Zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejacvm uzbrojeniem

terenu.

Zatacznik nr 2 — trzy jednostkowe mapy podzialowe w skali 1:1000 dla dziatek

ewidencyjnych o nr 132/2, 355 i 414, obreb Zagorzvce, oraz dwie mapy zbiorcze w skali

1:1000 dla dzialek ewidencyinych o nr 132/2. 355 i 414, obreb Zagorzyce.

Otrzymuja:
1. Pan Michat Hul - pelnomocnik Zarzadu Powiaty Repezycko-Sedziszowskiego, ul. Okulickiego 18/9, 35-222 Rzeszdw,
{2, aa.
NS
Do wiadomosei:
1. Starosta Ropezycko-Sedziszowski, ul. Konopnickiej 5, 39-100 Ropezyce,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ropezycach, ul. Konoprickiej 5, 39-100 Ropezyce.
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