WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 16 pazdziernika 2026 r.
IF-AB.7840.1.29.2026. MN

DECYZJA Nr I-K/Z -54/26

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 w zwigzku z art. 80 ust. 1
pkt 2, art. 82 ust. 3 pkt 3a i pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 524, z p6zn. zm.) oraz art. 104 i art. 108 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,

poz. 1691), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe, ztozonego w dniu 6 maja
2026,

I. zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany oraz udzielam pozwolenia na rozbiorke i budowe

dla
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

dla zamierzenia budowlanego obejmujacego:

Budowe oraz rozbiorke infrastruktury kolejowej obejmujacej tory, perony kolejowe
wraz z wyposazeniem, dojSciami i nasypami, przejazdy kolejowo—drogowe
wraz z drogami oraz ekrany akustyczne w km: 120+400 — 126+608, 126+747 — 128+739,
128+751 — 131+027 oraz 132+999 — 141+500 linii kolejowej nr 181 w ramach zadania
pn.: ,,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla zadania pn.: ,,Rewitalizacja
linii kolejowej nr 181 Herby Nowe — Olesnica na odcinku Ke¢pno — Olesnica
z elektryfikacja”” w zakresie niniejszego postepowania obejmujacym:

a. budowe torow kolejowych linii kolejowej nr 181 w km: 120+400 - 126+608,
126+747 - 128+739, 128+807 — 131+027, 132+999 — 137+501 oraz 137+531 —
141+500,

b. rozbiorke istniejacych peronow wraz z wyposazeniem i dojsciami:

— peronu jednokrawedziowego na st. Sycow zlokalizowanego przy torze nr 1
linii kolejowej nr 181 w km od 123,145 do km 123,304,

— peronu jednokrawedziowego na st. Sycow zlokalizowanego przy torze nr 2
linii kolejowej nr 181 w km od 123,171 do km 123,317

— peronu jednokrawedziowego na p.o. Stradomia zlokalizowanego
przy torze nr 1 linii kolejowej nr 181 w km od 128,881 do km 129,059,

— peronu jednokrawedziowego na p.o. Stradomia zlokalizowanego
przy torze nr 2 linii kolejowej nr 181 w km od 128,882 do km 129,059,

— peronu dwukrawedziowego na p.o. Jemielna Olesnicka zlokalizowanego
przy torach nr 1 i nr 3 linii kolejowej nr 181 w km od 134,056
do km 134,256,



— peronu jednokrawedziowego na p.o. Poniatowice zlokalizowanego
przy torze nr 1 linii kolejowej nr 181 w km od 137,546 do km 137,746,

¢. budowe perondéw kolejowych wraz z wyposazeniem, dojSciami:

— peronu dwukrawedziowego na st. Sycow zlokalizowanego przy torach nr 1
i nr 2 linii kolejowej nr 181 w km od 123,204 do km 129,404,

— peronu jednokrawedziowego na p.o. Stradomia zlokalizowanego
przy torze nr 1 linii kolejowej nr 181 w km od 128,883 do km 129,083,

— peronu jednokrawedziowego na p.o. Poniatowice zlokalizowanego
przy torze nr 1 linii kolejowej nr 181 w km od 137,560 do km 137,760,

d. rozbiorke elementow nawierzchni drég i nawierzchni przejazdéw kolejowo—

drogowych Kkategorii D w km 121,645 (121,640); km 124,952 (124,947);
km 125,329 (125,324); km 125,560 (125,557); km 126,811 (126,805); km 127,880
(127,875) |[istniejacy kilometraz osi przejazdu (projektowany kilometraz osi
przejazdu)],

e. budowe przejazdow kolejowo—drogowych kategorii D w km 121,645 (121,640);

km 124,952 (124,947); km 125,329 (125,324); km 125,560 (125,557); km 126,811
(126,805); km 127,880 (127,875) [istniejacy Kkilometraz osi przejazdu
(projektowany Kkilometraz osi przejazdu)] — w zakresie budowy nowych
elementéw nawierzchni na przejezdzie oraz nawierzchni drogowej na dojazdach,
z zapewnieniem wysokoSciowego i sytuacyjnego dowigzania do istniejgcej
nawierzchni jezdni,

f. budowe ekranéw akustycznych:

L.p. Oznaczenie Kilometraz Kilo'metrai Strona okreél.ona zgod‘nie Wysokosé Dlugosé
ekranu poczatkowy koncowy z rosngcym Kilometrazem [m) [m)
1 E35 128+400 128+425 Prawa 3 25
2 E36 128+422 128+489 Prawa 3 67
3 E37 128+664 128+733 Lewa 3 69
4 E38 128+680 128 +735 Prawa 3 55
5 E39 128+756 128+807 Lewa 3 51
6 E41 1374375 137+514 Lewa 3 141
7 E43 137+511 1374531 Lewa 3 20
8 E44 137+547 137+567 Lewa 3 20
9 E45 1374563 137+758 Lewa 3 195
10 E46 139+262 139+312 Prawa 3 50
11 E42 137+388 137+501 Prawa 3 113

Inwestycja przewidziana do realizacji na n/w nieruchomosciach:

Lp. dzlil:lki Obr¢b Jednostka ewidencyjna Powiat Identyfikator dzialki
1. 1178 0001 Sycow 021407_4 Sycow — miasto Olesnicki 021407_4.0001.1178
2. 2168 0001 Sycow 021407_4 Sycéw — miasto Olesnicki 021407_4.0001.2168
3. 20991 0001 Sycow 021407_4 Sycow — miasto Olesnicki 021407_4.0001.2099/1
4. 21892 0001 Sycow 021407_4 Sycéw — miasto Olesnicki 021407_4.0001.2189/2
5. | 2174/18 0001 Sycow 021407_4 Sycéw — miasto Olesnicki 021407_4.0001.2174/18
6. 35 0006 Nowy Dwor 021407_5 Sycow — obszar wiejski Olesnicki 021407_5.0006.35
7. 528 0008 Slizow 021407_5 Sycow — obszar wiejski Olesnicki 021407_5.0008.528
8. 546 0007 Stradomia Wierzchnia 021407_5 Sycow — obszar wiejski Olesnicki 021407_5.0007.546




9. 289/5 0007 Stradomia Wierzchnia 021407 5 Sycoéw — obszar wiejski Olesnicki 021407_5.0007.289/5
10.| 173/11 0016 Osada Lesna 021406_2 Ole$nica - obszar wiejski Olesnicki 021406_2.0016.173/11
11.| 518/5 0019 Poniatowice 021406 _2 Ole$nica - obszar wiejski Olesnicki 021406_2.0019.518/5
12. 171 0005 Ciesle 021406_2 Olesnica - obszar wiejski Olesnicki 021406_2.0005.171

zgodnie z projektem budowlanym opracowanym przez:

— mgr inz. Andrzeja Lodziana, nr uprawnien — MAP/0267/PWBK/15 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowe;j
bez ograniczen w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, wpisanego na liste
cztonkéw Matopolskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nt MAP/BK/0428/15,

— mgr inz. Blazeja Ulanowicza, nr uprawnien — SLK/0193/PBD/22 do projektowania
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, wpisanego na liste czionkow
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod nr SLK/BD/0858/19,

— mgr inz. Adriana Kaczorka, nr uprawnien — PDK/0184/POOM/11 do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci mostowej, wpisanego na list¢ czlonkéw Podkarpackiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa pod nr PDK/BM/0066/12,

z zachowaniem nastepujacych warunkow, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy

Prawo budowlane:

1. Szczegolne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét
budowlanych:

a) przestrzegaC¢ ustalen 1 uzgodnien zawartych w projekcie budowlanym oraz
obowigzujacych przepiséw bhp i techniczno — budowlanych, dotyczacych realizacji
robdt budowlanych,

b) budowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z =zatwierdzonym projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, Polskimi Normami
oraz sztuka budowlang z uwzglednieniem przepisow BHP,

¢) inwestor winien spetni¢ wymagania okreslone w uzgodnieniach, opiniach branzowych
1 decyzjach wynikajacych z przepisoOw szczego6lnych, w tym w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO0O0S.420.49.2023.MSA 41) o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych: ---

3. Terminy rozbiorki: wedtug harmonogramu robot

4. Szczegdélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz § 2 ust. 1 pkt 19 i ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektow budowlanych, przy ktoérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554), naklada si¢ na Inwestora obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

Integralng cze$¢ decyzji stanowi zatwierdzony przez Wojewode Dolnos$laskiego projekt
zagospodarowania terenu — zalgcznik Nr 1.1, projekt architektoniczno — budowlany —
zalacznik Nr 1.2. Elementem projektu budowlanego jest rowniez zalacznik zawierajacy
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i inne dokumenty oraz informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia — zalacznik Nr 1.3. Projekt zagospodarowania terenu wraz z zatgcznikami
projektu budowlanego.

II. Odmawiam nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

Inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w Warszawie, dzialajacy przez
pelnomocnika Pana Andrzeja Lodziana, w dniu 6 maja 2026 r. ztozyl wniosek o pozwolenie
na rozbiorke 1 budowe wraz z projektem zagospodarowania terenu i projektem
architektoniczno-budowlanym oraz czescig =zalaczniki dla wymienionego na wstepie
zamierzenia budowlanego.

Przedmiotowe zamierzenie budowlane stanowi cz¢$¢ zadania inwestycyjnego
pod nazwa: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 181 Herby Nowe — Oles$nica na odcinku Kepno
— Olesnica z elektryfikacjg”, realizowanego na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego
jak 1 wojewodztwa wielkopolskiego. Zakres przedlozonego projektu budowlanego obejmuje
infrastrukture torowa, perony, przejazdy kolejowo-drogowe oraz wybrane elementy ochrony
akustycznej na wskazanych we wniosku odcinkach. Rozbidrka odcinkéw dotychczasowej
nawierzchni kolejowej, sieci 1 urzadzen telekomunikacyjnych oraz urzadzen sterowania
ruchem kolejowym na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego zostala objeta odrgbnymi
postepowaniami administracyjnymi 1 wykonana na podstawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego udzielajacych pozwolenia na rozbidrke: Nr [-K-71/24 z dnia 24 pazdziernika
2024 r. (znak: IF-AB.7841.5.2024.AK) oraz Nr I-K/Z-16/25 z dnia 13 lutego 2025 r. (znak:
IF-AB.7841.10.24.MN).

Ponadto Inwestor uzyskat decyzje Wojewody Dolnoslaskiego Nr 1-K/Z-45/26
z dnia 21 wrze$nia 2026 r. (znak: IF-AB.7840.1.46.2026.MN) o pozwoleniu na rozbiorke
1 budowg infrastruktury kolejowej w km 1314027 — 132+999 linii nr 181 (obejmujacej tory
oraz przejazd kolejowo-drogowy w km 131+896 na dzialce nr 619, obrgb 0003 Dziaddéw
Most).

Zakres decyzji oraz zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu i1 projektu
architektoniczno-budowlanego stanowi element skladowy wyzej wymienionego zadania
inwestycyjnego. Inwestor wskazuje jednoczes$nie, ze uzyskane dotychczas decyzje
nie wyczerpujg petlnego zakresu inwestycji. W celu jego kompletnej realizacji, planowane jest
sukcesywne wystgpowanie z kolejnymi wnioskami o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe dla pozostatych odcinkéw oraz elementow infrastruktury linii kolejowej nr 181.

Pismem z dnia 11 czerwca 2026 r. tutejszy Organ zawiadomil wnioskodawce
0 wszczeciu przedmiotowego postepowania administracyjnego. Pozostate strony, zgodnie
art. 49 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, zostaly zawiadomione w drodze
obwieszczenia. Obwieszczenie to zostalo wywieszone:
— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie podmiotowej)
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniach od 12 czerwca 2026 r.
do 26 czerwca 2026 r.,
— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie podmiotowej)
Urzedu Gminy Oles$nica w dniach od 12 czerwca 2026 r. do 26 czerwca 2026 1.,
— na tablicy ogloszen, w Biuletynie Informacji Publicznej (na stronie podmiotowej)
Urzedu Miasta i Gminy w Sycowie w dniach od 12 czerwca 2026 r. do 26 czerwca
2026 r.
W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego strony nie wniosty uwag.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego, pismem z dnia
11 czerwca 2026 r. tutejszy Organ wystapit do Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw we Wroctawiu z prosba o zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
dla omawianej inwestycji. W mysl art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego, w stosunku do obiektéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej



ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje
organ administracji  architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

W dniu 17 lipca 2026 r. do tutejszego Urzedu wptyneto postanowienie Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu nr 859/2026 z dnia 15 lipca 2026 r.
(znak: WZN.5152.563.2026.WP), odmawiajace uzgodnienia przedmiotowego zamierzenia
budowlanego ze wzgledu na to, Ze przyjete rozwigzania projektowe nie gwarantowaly
zachowania zabytku, jakim jest zlokalizowane m.in. na dz. nr 173/11 (obreb Osada Les$na)
stanowisko archeologiczne uj¢te w wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw pod nr 1/1/77-34 AZP
— cmentarzysko kurhanowe z epoki brazu (z miejscowo zachowang 1 czytelng forma
krajobrazowa), objete ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkéw pod nr 267/Arch decyzja
z dnia 04.04.1967 r., oraz na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (strefa "W" ochrony konserwatorskie;j).

Jak wskazano w wyzej] wymienionym postanowieniu, przedmiotowy obszar
oraz stwierdzone 1 potencjalnie znajdujace si¢ na tym terenie relikty archeologiczne stanowia
zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 1 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1292, z pdzn. zm.). Dla terenu tego obowigzuje priorytet wymogoéw wynikajacych z
przepisoOw odrgbnych oraz zakaz dziatah inwestycyjnych niezwigzanych bezposrednio z
rewaloryzacja zabytkowego terenu. Ponadto na tym obszarze obowigzuje bezwzgledny zakaz
wprowadzania sprzgtu ciezkiego mogacego naruszy¢ 1 uszkodzi¢ specyficzng forme
krajobrazowa
obiektu. Specyfika podlegajacego ochronie stanowiska archeologicznego, wpisanego
do rejestru zabytkow, zlokalizowanego zaréwno na dz. nr 173/11 (obreb Osada Les$na),
jak 1 na przylegtych dziatkach nr 387 i 390 (obr¢b Osada Le$na) oraz dz. nr 282 (obreb
Gaszowice), wymaga uwzglednienia w projekcie budowlanym dziatan zabezpieczajacych,
gwarantujacych zachowanie tego cennego obiektu.

Wobec powyzszego Wojewoda Dolnoslaski przy pismie z dnia 23 lipca 2026 r.
(znak: IF-AB.7840.1.29.2026.MN) przestat do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkbw we Wroctawiu dokumentacj¢ budowlang przedtozong przez Inwestora
w tutejszym Urzedzie w dniu 22 lipca 2026 r., uwzgledniajaca uwagi zawarte w wyzej
wymienionym postanowieniu, z prosbg o ponowne zajecie stanowiska zgodnie z art. 39 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z art. 106 § 1 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Dolnoslaski  Wojewodzki Konserwator Zabytkow we Wroctawiu w  dniu
3 wrzesnia 2026 r. przestal do tutejszego Organu egzemplarz projektu zagospodarowania
terenu 1 projekt architektoniczno — budowlany z przytoczeniem art. 39 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane, co uznaje si¢ za brak zastrzezen do przedstawionych w projekcie budowlanym
rozwigzan projektowych. Zgodnie z tym przepisem wojewddzki konserwator zabytkow jest
obowigzany zaja¢ stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke
obiektéw budowlanych w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia. Niezaj¢cie stanowiska w tym
terminie uznaje si¢ jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan
projektowych.

Analizujac ztozone materialy, tutejszy Organ stwierdzit, ze dokumentacja budowlana
jest niekompletna pod wzgledem materialnoprawnym, tj. nie spetnia wymagan okreslonych
w obowigzujacych przepisach prawa 1 wymaga uzupelnienia. Wobec powyzszego,
w trakcie postepowania administracyjnego postanowieniem Nr 299/26 z dnia 15 czerwca
2026 r., tutejszy Organ natozyl na Inwestora obowigzek usunig¢cia nieprawidlowosci
wystepujacych w przedtozonej dokumentacji poprzez:



. Uzupehienie projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno —
budowlanego o prawidlowe o$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i1 zasadami wiedzy technicznej w zakresie prawidtowej
daty (dzien, miesigc, rok) — zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
Podano wylacznie miesigc i rok.
. Uzupehienie punktu 2, strona 5, czg¢sci opisowe]j projektu zagospodarowania terenu
o szczegotowa informacje¢ dotyczaca rozbiorki obiektow objetych wnioskiem w tym
o informacj¢ dotyczaca zakresu 1 sposobu prowadzenia robot rozbiorkowych
oraz sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia — art. 30b ust. 3 pkt 3 1 pkt 4
oraz § 14 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity:
Dz. U. 72022 r., poz. 1679, z p6zn. zm.).
. Zweryfikowanie informacji wskazanej w punkcie 2, strona 5, czgéci opisowej projektu
zagospodarowania terenu odno$nie dziatki nr 528, obreb 0008 Slizéw, jedn. ewid.
021407 5 Sycow obszar wiejski. Wskazano, iz w/w dziatka objeta jest ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego Ww skrocie
.MPZP SLIZOW”, podjetego uchwata Nr XII/70/03 Rady Miejskiej w Sycowie,
opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnos$laskiego nr 208,
poz. 2970. Zgodnie z rysunkiem planu stanowigcym zatacznik do w/w uchwaty okoto
2/3 dziatki nr 528, obreb 0008 Slizéw, jedn. ewid. 021407 5 Sycow - obszar wiejski,
znajduje w granicach w/w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Pozostata cz¢$¢, zgodnie z informacja uzyskang z geoportalu, nie zostala objeta
zadnym obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Wobec powyzszego w przypadku braku ustalen dla fragmentu dziatki nr 528,
obreb 0008 Slizéw, jedn. ewid. 021407 5 Sycoéw - obszar wiejski wynikajacych
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezato przedtozy¢ decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
. Uzupemienie punktu 3.1, strona 7, akapit 9, czg$ci opisowe] projektu
zagospodarowania terenu o szczeg6towa informacj¢ dotyczaca odwodnienia torow
(wskazania istniejacych urzadzen odwadniajacych oraz odbiornikéw) w tym ilosci
odprowadzanych wod — § 13 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego.
. Uzupehienie punktu 3.2, strona 7, czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu
o informacje w zakresie przyjetych rozwigzan projektowych odrgbnie dla kazdego
peronu — § 14 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego. W tym nalezato poda¢ informacj¢ odnosnie:
a) projektowanego odwodnienia perondéw,
b) odbiornika koncowego odprowadzanych wod opadowych 1 roztopowych
z odwodnieniowych korytek liniowych zlokalizowanych na peronach (korytka
przedstawione na przekrojach peronow, rys. 4.1 - 4.3),
¢) ilosci odprowadzanych wod z peronow,
d) oswietlenia peronow.
. Uzupehienie punktu 3.3, strona 11, czg¢sci opisowej projektu zagospodarowania
terenu, o jednoznaczng informacje¢ odnosnie:
a) rodzaju i zakresu planowanych robot budowlanych dla kazdego przejazdu
kolejowo — drogowego wskazanego w Tabeli nr 2,
b) odwodnienia przejazdéw kolejowo — drogowych,
c) parametrow przejazdow kolejowo — drogowych (przed i po planowanych
robotach budowlanych),




d) dowiazania do istniejgcych elementéw pasa drogowego.
Przy czym w przypadku budowy nowego przejazdu kolejowo — drogowego nalezato
mie¢ na uwadze przepis § 23 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich
usytuowanie (Dz. U., poz. 1744, z p6zn. zm.) poprzednio obowigzujacego w zakresie
odlegtosci migdzy przejazdami.
Wyjasniono, 1z zgodnie z § 89 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 lipca
2025 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania
linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami 1 ich usytuowanie oraz warunkow
technicznych ich uzytkowania (Dz. U. poz. 1105) do realizacji inwestycji kolejowych
obejmujacych budowe lub przebudowe skrzyzowan linii kolejowych lub bocznic
kolejowych z drogami, w odniesieniu do ktérych przed dniem wejScia w zycie
niniejszego rozporzadzenia zostalo rozstrzygnigte postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na projekt lub wykonawstwo, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Uzupehienie punktu 3.4, strona 14, cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania
terenu, o jednoznaczng informacj¢ odno$nie parametrow ekranow akustycznych
objetych wnioskiem.
W tabeli nr 3 w poz. 6 oraz poz. 8§ wskazano ekrany oznaczone E40* oraz E42%*,
co do ktorych podano informacj¢, iz beda realizowane etapowo 1 w ramach
opracowania przewiduje si¢ ich czgsciowe wykonanie. Wobec powyzszego nalezato
jednoznacznie wskaza¢ kilometraz, strong, wysokos¢ oraz dlugos¢ ekrandéw
akustycznych obje¢tych wnioskiem w odniesieniu do decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO00S.420.49.2023.MSA.41) o srodowiskowych uwarunkowaniach (punkt I.3.1
Tabela 2.) Wskazano, iz ochrona akustyczna wymagana w/w decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO008S.420.49.2023.MSA.41) o srodowiskowych uwarunkowaniach winna by¢
zrealizowana w catosci.
Ponadto nalezato uzupeli¢ o informacje dotyczaca ekranéw oznaczonych od E04
do E34 wskazanych w tabeli nr 2 w/w decyzji odnosnie nie objecia ich niniejszym
postepowaniem administracyjnym.
Uzupelnienie punktu 3.5, strona 15, czgsci opisowej projektu zagospodarowania
terenu, o jednoznaczng informacj¢ odnosnie istniejacych urzadzen budowlanych (jakie
urzadzenia oraz ich parametry w stanie istniejacym) - § 14 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.
Uzupehienie punktu 3.6, strona 15, cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania
terenu, o jednoznaczng informacj¢ odno$nie istniejacego odwodnienia, urzadzen
odwadniajacych, odbiornikéw (jakie oraz ich parametry w stanie istniejacym) — § 14
pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

10. Uzupetienie punktu 5.1, strona 17, cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania

11.

terenu, o wskazanie aktow prawa na podstawie ktorych stwierdzono, iz w obszarze
planowanej inwestycji nie wystepuja ograniczenia oraz zakazy w zabudowie
1 zagospodarowaniu terenu — zgodnie z § 14 pkt 5 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Uzupehienie punktu 5.4, strona 18, cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania
terenu o wskazanie spelnienia wymogéw koniecznych do uwzglgdnienia
w dokumentacji projektowej natozonych w punkcie 3 decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak: WOO0S$.420.49.2023. MSA.41)



12.

13.

14

15.

16.

17.

ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Rewitalizacja
linii kolejowej nr 181 Herby Nowe — Oles$nica na odcinku Kepno — Olesnica
z elektryfikacja” w wariancie 1. — zgodnie z § 14 pkt 5 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.

Nalezato odnie$¢ si¢ do kazdego punktu osobno (przytoczy¢ warunek wskazany
w w/w decyzji oraz sposob 1 zakres jego realizacji).

Weryfikacje punktu 8, strona 19, wskazanego obszaru oddziatywania inwestycji
w odniesieniu do przepisu art. 53 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1234) — zgodnie
z art. 34 ust. 3 pkt 1 lit e ustawy Prawo budowlane oraz § 14 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Obszar oddziatywania linii kolejowej nr 181 nalezalo poda¢ w odniesieniu
do numerow dziatek.

Uzupehienie cze$ci opisowe] projektu zagospodarowania terenu o informacje
odnos$nie spelnienia wymogu § 98 ust. 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i1 ich usytuowanie (Dz. U. 151,
poz. 987, z pdzn. zm.) w zwigzku z projektowanym peronem.

. Uzupemnienie, cze$ci opisowej projektu zagospodarowania terenu o informacje

odnos$nie spelnienia wymogéw § 100 rozporzadzenia w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie

dla projektowanego przejscia przez tory oraz dojscia do przejscia na stacji Sycow.

Nalezato si¢ odnie$¢ do kazdego ustgpu § 100 w/w rozporzadzenia.

Uzupehienie projektu architektoniczno — budowlanego, czgsci opisowej, o opini¢

geotechniczng — § 20 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu

1 formy projektu budowlanego.

Uzupelnienie projektu architektoniczno — budowlanego, czesci rysunkowej, o rysunki

elementéw informacji dla podréznych, dojécia do peronu w tym usytuowanie labiryntow—

§ 21 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowego zakresu i1 formy projektu

budowlanego.

Weryfikacje¢ czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (rys. nr 1 — nr 39)

w zakresie:

a) zapewnienia czytelno$ci oznaczenia granic dziatek,

b) weryfikacji oznaczenia przebiegu granicy terenu zamknietego (m.in. rys. 27, 28, 32,
33, 34, 38). Zachodzily rozbiezno$ci pomiedzy wskazanymi na rysunkach a
geoportalem,

c) zapewnienia czytelnoSci oznaczenia numeréw dziatek sgsiednich w odniesieniu
do dziatek objetych wnioskiem,

d) wskazania kategorii przejazdéow kolejowo — drogowych, kategorii drogi, kata
skrzyzowania, szerokosci jezdni na dojazdach,

e) uzupetnienia o informacj¢ wskazang w punkcie 1, strona 5, projektu zagospodarowania
terenu odno$nie przekreslonych numeréw dzialek dotychczasowych (numery
sg niewidoczne). W tym zakresie nalezato rowniez uzupetnic tre$¢ legendy.

f) zweryfikowania i wskazanego obszaru oddziatywania linii kolejowej nr 181
w uwzglednieniem obowigzku natozonego w punkcie 11 niniejszego postanowienia,

g) wskazanie kilometraza ekranéw akustycznych, w tym przedstawienie ekranow
czesSciowo objetych odrgbnym opracowaniem (E40* oraz E42%),

h) wskazania rozbiorki peronu na: stacja Sycow, p.o. Stradomia przy torze nr 1
i nr 2, p.o. Poniatowice. Projekt zagospodarowania terenu, cze$¢ rysunkowa



nie zawierala informacji w tym zakresie. Dla zapewnienia czytelnos$ci nalezalo
rozwazy¢ przedstawienie rozbiorek w/w peronow na dodatkowych rysunkach.

1) uzupelienie legendy mapy o informacj¢ dla projektowanych korytek
odwodnieniowych na peronach,

j) uzupelienia wskazanych w legendzie mapy ,,obiektow objetych odrgbnym
postepowaniem administracyjnym” o informacje odnosnie znaku sprawy
prowadzonego przez dany organ postgpowania administracyjnego. W sytuacji gdy
czeS¢ obiektow zostata zrealizowanych a czes¢ dopiero bedzie przedmiotem
postgpowania nalezalo jednoznacznie rozdzieli¢ graficznie.

—§ 9 ust. 1, § 15 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia sprawie szczegétowego zakresu

1 formy projektu budowlanego.

18. Uzupehienie zatagcznikow projektu budowlanego o:

a) uzgodnienie przedmiotowej inwestycji z zarzadcg terenu zamknigtego,

b) uzgodnienie przedmiotowej inwestycji z zarzadcg linii kolejowe;,

c) metryki przejazdow kolejowo — drogowych objetych wnioskiem (km 121,640;
km 124,947; km 125,324; km 125,557; km 126,607; km1 26,805; km 127,875),

d) zaswiadczenie o ostatecznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak:
WO00S.420.49.2023.MSA 41) o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku
gdy decyzja stata si¢ ostateczna,

e) ostateczng decyzj¢ udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie
nowych przedsiewzi¢¢ na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig — zgodnie
z art. 390 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 388 wust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 960, z p6zn. zm.).
Nadmieniono, iz zgodnie z informacjg zawartg na stronie 34, akapit 3 w/w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w km od 120+000 do ok. km 120+400
linii kolejowej nr 181 wystepuje obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig
o prawdopodobienstwie wynoszacym 1%.

f) ostemplowane rysunki przedstawiajace uzgodnione przejazdy kolejowo — drogowe
przez zarzadcg¢ drog na terenie gminy Sycow. Do elementu ,,zataczniki projektu
budowlanego” dotaczono pisma zarzadcy drog wylacznie z ostemplowang strona
tytulowa projektu architektoniczno — budowlanego. Przy czym wskazano,
ze podane na stronie tytulowej kilometraze sg niezgodne z kilometrazami
przejazdow kolejowo-drogowych objetych niniejszym wnioskiem.

Uzupelniony w powyzszym zakresie projekt budowlany nalezato ztozy¢ w tutejszym
Urzegdzie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 sierpnia 2026 r. pod rygorem wydania
decyzji odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia
na rozbiorke i budowe.

W dniu 22 lipca 2026 r., do tutejszego Urzedu wptyngto pismo Inwestora (znak:
562/32/2026/KM), dziatajacego przez pelnomocnika Pana Andrzeja Lodziany stanowigce
odpowiedZ na w/w postanowienie Wojewody Dolno$laskiego. Do pisma dolaczono
trzy egzemplarze projektu budowlanego oraz skorygowano zakres wniosku w zakresie
kilometrazu linii kolejowej nr 181.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wymaga ona dalszego
uzupelnienia.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Dolnoslaski postanowieniem Nr 430/26 z dnia
8 wrzesnia 2026 r. Wojewoda Dolnoslaski nalozyl na Inwestora — dziatajacego przez
pelnomocnika Pana Andrzeja L.odziana — obowigzek usunigcia nieprawidtowosci w zakresie:

1. Dostosowania przyjetych rozwigzan projektowych do zgodnos$ci z wymogami
okreslonymi w punkcie 1.3 decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska



z dnia 17 kwietnia 2026 r. (znak: WOOS.420.49.2023.MSA.41) ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowe;j
nr 181 Herby Nowe — Ole$nica na odcinku Kepno — Olesnica z elektryfikacjg”
w wariancie W1.

Wskazano, iz wnioskiem objeto wylacznie realizacje czgsci torowej wraz rozbiorka
1 budowa peronow, przejazdow kolejowo — drogowych oraz niektorych elementow
ochrony akustycznej, natomiast pozostale, w tym kluczowe urzadzenia ochrony
srodowiska oraz obiekty inzynieryjne — Inwestor wylaczyl z obecnego projektu
z zamiarem zrealizowania ich na podstawie ,,odr¢bnych wnioskéw o pozwolenie na
budowe”.

Wskazano, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, organ
administracji architektoniczno — budowlanej ma bezwzgledny obowigzek zbadaé
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno
— budowlanego z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi
w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o stan faktyczny
przedlozonej dokumentacji. Projekt pozbawiony czg¢éci obligatoryjnych urzadzen
1 obiektow ochrony srodowiska jest wprost niezgodny z w/w decyzja srodowiskow3.
W mysl art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, pozwolenie na budowe¢ moze
dotyczy¢ wylacznie kompletnego zamierzenia budowlanego. Obiekty 1 urzadzenia
ochrony $rodowiska (np. ekrany akustyczne w pelnych dtugosciach, absorbery
przyszynowe, paraboliczne systemy odwodnienia, czy potki dla ptazow w obiektach
mostowych 1 przepustach) s3 elementami nierozerwalnie 1 technologicznie
zwigzanymi z infrastrukturg kolejowa. Niedopuszczalne jest sztuczne dzielenie
1 dekomponowanie jednego przedsigwzigcia liniowego na odrgbne projekty.

. Werytfikacje punktu 8, strona 34, wskazanego obszaru oddzialywania inwestycji
w odniesieniu do przepisu art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1234, z p6zn. zm.) —
zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1 lit e ustawy Prawo budowlane oraz § 14 pkt 8
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegblowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2022 r., poz. 1679, z p6ézn. zm.). W przedtozonej dokumentacji stwierdzono brak
odniesienia do wyzej przytoczonego przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym.

. Weryfikacje 1 uzupetnienie cze$¢ opisowej i1 rysunkowej projektu zagospodarowania
terenu o informacje odnosnie przejazdu kolejowo — drogowego w km 121,645
oraz w km 126,811 objetych wnioskiem.

Zgodnie z dolaczonymi metrykami przejazdéw kolejowo — drogowych, przejazdy
kolejowo — drogowe krzyzuja si¢ z drogg wewnetrzng. Przejazd kolejowo — drogowy
krzyzujacy si¢ z droga wewnetrzng, kwalifikuje go jako przejazd kategorii F, zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 lipca 2025 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé skrzyzowania linii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie, oraz warunkow
technicznych ich uzytkowania (Dz. U. poz. 1105). Wobec powyzszego zgodnie z § 12
ust. 3 w/w rozporzadzenia, przejazdy kolejowo — drogowe i przej$cia kategorii F
wyposaza si¢ w rogatki stale zamknigte, podnoszone w razie potrzeby
przez uzytkownikow, lub systemy lub urzadzenia przejazdowe, o ktorych mowa w § 6
ust. 1 pkt 1 lit. b albo pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia. W tym zakresie wskazano,
ze zgodnie z przepisami przejSciowymi 1 koncowymi — unormowaniem
§ 93, poprzednio obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra  Infrastruktury



1 Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé skrzyzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych
z drogami 1 ich usytuowanie (Dz. U. poz. 1744, z pdzn. zm.), zarzadca kolei
zobowigzany zostal, w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie tego aktu, do zmiany
kategorii przejazdu kolejowo — drogowego 1 dostosowania systemu zabezpieczenia
ruchu na tym przejezdzie do wymagan okreslonych w nowym rozporzadzeniu, jezeli
zgodnie z przepisami § 7-10 przejazd kolejowo-drogowy powinien zosta¢ zaliczony
do kategorii innej niz dotychczasowa.
Wobec powyzszego nalezato udzieli¢ informacji, czy zarzadca kolei wywigzat
si¢ z w/w obowigzku oraz dostosowaé rozwigzania projektowe odnosnie systemu
zabezpieczenia ruchu dla przejazdu kolejowo — drogowego kategorii F.

4. Uzupehienie cze$ci rysunkowej projektu  zagospodarowania 1  projektu
architektoniczno — budowlanego o informacje¢ o sposobie odprowadzenia wody
z kolektora zbierajacego z perondow Sycoéw 1 Stradomia.

5. Uzupehienie zalacznikéw projektu budowlanego o zaswiadczenie o ostatecznosci
decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu
nr 2436/2026 z dnia 20 lipca 2026 r. (znak: WZA.5161.907.2026.ES).

Termin na uzupetnienie dokumentacji wyznaczono do dnia 9 listopada 2026 r.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie Wojewody Dolno$laskiego, w dniu
15 pazdziernika 2026 r. do tutejszego Urzedu wptyneto pismo pelnomocnika Inwestora,
Pana Andrzeja Lodziany (znak: 639/32/2026/KM). Przy przedtozonym pismie ztozono
skorygowane egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego.

W mys$l art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z:
a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
w przypadku braku miejscowego planu
b) wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym:
c) dotaczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i projektanta sprawdzajacego;
3a) dotaczenie:
a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 10 i pkt 13;
4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu
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a) kopii dokumentéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru os6b posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze o0sob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do wlasciwej izby samorzadu

zawodowego na podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych
do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane —
w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Przedlozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania terenu sporzadzony zostat
w sposob zgody z ustaleniami miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

— dla czg$ci miasta Sycow, zatwierdzonego uchwala Nr XLVII/336/2018 Rady
Miejskiej w Sycowie z dnia 28 marca 2018 r., opublikowang w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego poz. 1966,

— dla obrebu geodezyjnego Nowy Dwoér w gminie Sycow, zatwierdzonego uchwalg
Nr XLIV/312/2017 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 21 grudnia 2017 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2018 r.,
poz. 42,

— zwanego ,,w skrocie MPZP SLIZOW?”, zatwierdzonego uchwata Nr XI1/70/03 Rady
Miejskiej w Sycowie z dnia 4 wrzesnia 2003 r., opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego Nr 208 poz. 2970,

— dla obrebu geodezyjnego Stradomia Wierzchnia (cz¢s$¢ 1I), zatwierdzonego
uchwalg Nr XXX/266/2021 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 25 lutego 2021 r.,
opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego poz. 1299,

— dla obr¢bu Osada Le$na, gmina Ole$nica, zatwierdzonego uchwala Nr XII/64/15
Rady Gminy Ole$nica z dnia 24 wrzesnia 2015 r., opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego poz. 4145,

— dla obrebu Poniatowice, gmina Ole$nica, zatwierdzonego uchwata Nr XII/ 65/15
Rady Gminy Olesnica z dnia 24 wrze$nia 2015 r., opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego poz. 4146,

— dla obrgbu Ciesle, gmina Ole$nica, zatwierdzonego uchwatg Nr XLIV/322/18 Rady
Gminy Olesnica z dnia 25 maja 2018 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego poz. 2890.

Planowane zadanie inwestycyjne jako catos¢ inwestycji pn.: ,,Rewitalizacja linii
kolejowej nr 181 Herby Nowe — Ole$nica na odcinku Ke¢pno — Olesnica z elektryfikacja”
w wariancie W17, kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé¢, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2
w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 60 1 pkt 88 lit. a i lit. e Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 670,
z pézn. zm.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w dniu 17 kwietnia
2026 r. wydat decyzje (znak: WOO0S$.420.49.2023 MSA 41), w ktorej okreslit srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Rewitalizacja linii kolejowej nr 181 Herby Nowe —
Oles$nica na odcinku Kepno — Olesnica z elektryfikacjg”.



Decyzja ta w punkcie 3 zawiera uwarunkowania niezbedne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pktl lit. ¢ w/w ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Informacje¢ o spelnieniu
w/w wymagan zawarto punkcie 5.4 czgsci opisowej projektu zagospodarowania
terenu (strony 33-35). Przyjete rozwigzania projektowe omawianej inwestycji s3 zgodne
z warunkami i wymaganiami dotyczacymi ochrony S$rodowiska okreslonymi w wyzej
wymienionej decyzji $rodowiskowej dla odcinkow linii kolejowej objetej niniejszym
postgpowaniem oraz zakresu robot.

Powyzsza decyzja okresla réwniez istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwos$ci dla terenow sasiednich, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b w/w ustawy.

W omawianej decyzji stwierdzono réwniez konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczej. Inwestor winien przestrzega¢ ustalen wyze] opisane] decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, stwierdzono zgodnos$¢
projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
W dokumentacji projektowej znajduje si¢ takze oswiadczenie projektantow 1 projektantow
sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno
— budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

Tutejszy Organ nie stwierdzil rdwniez naruszen w zakresie kompletnosci projektu
budowlanego 1 posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen
oraz podania informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia — wobec obowiazku
wynikajagcego z art. 35 ust. 1 pkt 3 1 pkt 3a ustawy — Prawo budowlane. Element ,,Zatagczniki
projektu budowlanego” zawiera m.in.:

— decyzje Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Nr 759/2025 z dnia

14 marca 2025 r. (znak: WZA.5161.115.2025.POF) udzielajaca pozwolenia

na prowadzenie badan archeologicznych na terenie zachowanych reliktow osadnictwa

pradziejowego 1 historycznego, w obszarze stanowiska archeologicznego nr 1/1/77-34

AZP — cmentarzysko kurhanowe z epoki brazu — dz. nr 173/11, obrgb Osada Le$na,

gm. Oles$nica — obszar wiejski,

— decyzje Dolnoslaskiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu Nr 2436/2026 z dnia

20 lipca 2026 r. (znak: WZA.5161.907.2026.ES) udzielajaca pozwolenia

na prowadzenie badan archeologicznych w zakresie inwestycji objetej wnioskiem,

— uzgodnienie projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie przejazdow kolejowo-
drogowych — pisma zastgpcy naczelnika Wydzialu Infrastruktury Technicznej

1 Inwestycji Urzedu Miasta i Gminy w Sycowie, Pana Marka Grendy, z dnia 12 maja

2025 r. (znak: ITL.7226.68.2025r.) oraz z dnia 10 czerwca 2025 r. (znak:

ITI.7226.77.2025r.).

Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentacji stwierdzono réwniez, iz projekt budowlany
zostal opracowany 1 sprawdzony przez osoby posiadajagce wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu za§wiadczeniem o wpisie na liste
cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Fakt ten wynika ze znajdujacych
si¢. w materiale dowodowym decyzji o nadaniu uprawnien oraz zaswiadczen wilasciwych
1zb samorzadu zawodowego.

W toku postepowania organ rozpoznal rowniez wniosek Inwestora o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.



We wniosku ztozonym dnia 6 maja 2026 r. Inwestor zawnioskowat o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dla wydawanej decyzji o pozwoleniu na budowe, powotujac
si¢ na art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Powyzszy wniosek zostat
nastepnie uzupeklniony przy piSmie ztozonym w dniu 22 lipca 2026 r. (znak:
562/32/2026/KM). Wnioskodawca uzasadnial swoje zadanie konieczno$cig zachowania
cigglosci robdt, ryzykiem wystgpienia opdznien w harmonogramie realizacyjnym oraz
potencjalnym zagrozeniem utraty S$rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, decyzji, od ktorej
stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest
to niezb¢dne do ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed ci¢zkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Instytucja ta stanowi wyjatek od ogolnej zasady,
zgodnie z ktérg decyzja nieostateczna nie podlega wykonaniu. Jako wyjatek od reguty,
przestanki nadania rygoru muszg by¢ interpretowane w sposob rygorystyczny i znajdowaé
pelne odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a nie jedynie w sferze potencjalnych zalozen
wnioskodawcy.

Whnioskodawca upatruje szczegdlnego interesu w fakcie, ze objete wnioskiem odcinki
linii kolejowej warunkuja technologiczng 1 terminowg realizacj¢ pozostalych etapow
inwestycji. W ocenie organu, przedstawiona przez Inwestora argumentacja nie uzasadnia
nadania wnioskowanego rygoru. Okolicznos¢, ze sprawa dotyczy jedynie fragmentu (etapu)
wickszego przedsiewzigcia, wprost wskazuje, ze realizacja calej inwestycji kolejowej
ma charakter dilugofalowy i etapowy. Ewentualne opdznienie na jednym z odcinkow,
wynikajace z zachowania standardowego, dwuinstancyjnego trybu odwotawczego stanowi
w tym przypadku naturalne, dajace si¢ przewidzie¢ ryzyko organizacyjne i planistyczne
inwestora. Nie nosi ono znamion nagtej, nieodwracalnej koniecznosci wyzszego rzgdu, ktora
legitymizowataby natychmiastowe uszczuplenie uprawnien procesowych pozostatych stron
postepowania.

Inwestor w toku postgpowania nie udowodnil, aby brak natychmiastowego wykonania
decyzji dla tych konkretnych odcinkéw realnie i bezposrednio grozit utratg przyznanego
finansowania dla catego projektu. Samo powiazanie funkcjonalne z innymi etapami
oraz powotywanie si¢ na ogolne ryzyko utraty srodkdw nie moze automatycznie pozbawiaé
stron przystugujacego im prawa do dwuinstancyjnego i pelnego zbadania sprawy przed
wlasciwym organem odwolawczym jeszcze przed faktycznym przystgpieniem do prac
budowlanych.

Wobec braku wykazania przestanki szczeg6lnej niezbednosci, wniosek nalezato uznaé
za nieuzasadniony.

W  przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym stwierdzono, iz wniosek
Inwestora wraz z projektem budowlanym spetnia warunki okreslone w art. 32 ust. 1 1 ust. 4
oraz art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego.

W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego orzekam
jak na wstepie.

Od decyzji przysluguje stronie postepowania prawo zlozenia odwolania
do Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za poSrednictwem
Organu wydajacego decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.
Zgodnie z art. 10b ust. 1 ustawy Prawo budowlane odwolanie powinno zawiera¢ zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajace to zgdanie.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity:

Dz. U. 22025 r., poz. 1154, z pdzn. zm.) uiszczono optate skarbowg w wysokosci 2230 zt.

Zataczniki:

1. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zatgczniki projektu
budowlanego (1.3) — 1 egz. (Inwestor);

2. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zataczniki projektu
budowlanego (1.3) — 1 egz. (DWINB);

3. Projekt zagospodarowania terenu (1.1), projekt architektoniczno-budowlany (1.2), zataczniki projektu
budowlanego (1.3) — 1 egz.
(DUW IF-AB) —a/a.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

Aneta Klimczak
Kierownik Oddziatu Architektury i Budownictwa
w Wydziale Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu/

Otrzymuja:

1.  Andrzej Lodziana — pelnomocnik Inwestora

2. Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomo$ciami we Wroclawiu,
ul. Joannitow 13, 50-525 Wroctaw (adres do korespondencji);

3. DUWIF AiB - a/a.

Do wiadomo$ci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (do sprawy: WO0S$.420.49.2023 MSA 41);
2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw;

Pouczenie

1.

2.

Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robdt budowlanych wiasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem.

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktoérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowg, mozna przystapic
po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowiazany uzyskaé
decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe¢ obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe
i jest on zaliczony do kategorii wymienionych w art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.
Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych pod
warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob.
art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wlasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrol¢ budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie pozwolenia
na uzytkowanie stanowi wezwanie wlasciwego organu do przeprowadzenia obowiazkowej kontroli budowy (zob. art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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