Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego do projektu ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich

Wobec wplywu wprowadzenia instytucji zwigzkéw partnerskich na regulacje
obowigzujagce w wielu galeziach prawa uzasadnionym jest zastosowanie przepisow
wprowadzajacych ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich. Przepisy wprowadzajace
ustawe beda miaty fundamentalne znaczenie dla utatwienia ptynnego i spojnego wdrozenia
nowych rozwigzan do istniejacego systemu prawnego. Szczeg6lne znaczenie bgdzie miato:

1) zapewnienie spojnosci z innymi sktadowymi systemu prawnego — projektowana ustawa
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich wymaga dostosowania innych
obowigzujacych aktéw prawnych, tak aby przepisy byly ze sobg zgodne;

2) okreslenie okresow przejSciowych — wiele nowych regulacji wymaga wprowadzenia
okresu przejsciowego, ktoéry umozliwi podmiotom prawa przystosowanie si¢ do
nowych przepisow;

3) regulacja sytuacji przejsciowych — przepisy wprowadzajace w uzasadnionych
przypadkach powinny ustali¢ zasady przej$cia ze starego stanu prawnego do nowego;
wskazywac, jak postepowac co do zdarzen i postepowan, ktdre rozpoczety si¢ przed
wejsciem w zycie nowej ustawy, ale nie zostaty zakonczone,

4) uniknigcie niejasnosci prawnych — przepisy wprowadzajace pozwalaja jednoznacznie
okresli¢, ktore przepisy tracg moc, a ktore nadal obowigzuja w okre§lonych sytuacjach;
to zapobiega niepewnosci prawnej, ktora mogtaby wynika¢ z istnienia niezgodnych ze
sobg przepisow.

Podsumowujac, prawidlowo opracowane przepisy wprowadzajace ustawe petnig funkcje
przejsciowa i1 porzadkujaca, umozliwiajac ptynne i uporzagdkowane wdrozenie nowego prawa
oraz harmonizacj¢ z innymi regulacjami. W tym przypadku réwniez maja one zapewni¢
wdrozenie nowej ustawy, ktore odbedzie si¢ bez zaktocen w zyciu spotecznym i gospodarczym.

Uwagi ogolne

Analiza przepisow wprowadzajacych umacnia przekonanie czionkéw KKPR, ze
zwigzki partnerskie powinny by¢ uregulowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Przemawia za tym kilka okoliczno$ci:

1) z analizowanej ustawy wynika wyraznie, ze zwigzek partnerski tworzy rodzing, bo
trudno inaczej uzasadni¢ np. dziedziczenie ustawowe partneréw; do zwiazkow
partnerskich stosuje si¢ m.in. przepisy o $wiadczeniach rodzinnych (art. 105
projektowanej ustawy) i o Karcie Duzej Rodziny (art. 184 projektowanej ustawy);

2) odrebne uregulowanie zwigzkow partnerskich prowadzi do niespojnosci, zwlaszcza w
unormowaniu stosunkow majatkowych migdzy partnerami; jak wskazano w opinii
KKPR do ustawy o zwigzkach partnerskich, projektodawcy do$¢ niestarannie przeniesli
do niej przepisy Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego dotyczace stosunkow
majatkowych w matzenstwie, m.in. pomijajac odpowiedzialno$¢ za dlugi, pomijajac
istnienie majatkdw osobistych, okreslajac majatek wspolny ,,wspdlnoscia” i
jednoczes$nie decydujac o tym, ze partnerzy majag w nim réwne udziaty, podczas gdy
majatek wspolny matzonkow jest ,,wspdlnoscia do niepodzielnej reki”, czyli



bezudziatowa; w przepisach wprowadzajacych projektodawcy ida dalej w tym btedzie,
bowiem dodajac do art. 31 k.r.o. paragraf 3, znieksztalcajg ideg¢ wspdlnosci matzenskiej,
zmieniajac natur¢ majatku wspolnego (w art. 5 pkt 5 projektowanej ustawy).

KKPR podtrzymuje stanowisko wyrazone w opinii dotyczacej projektowanej ustawy o
rejestrowanych zwigzkach partnerskich, ze nalezy rowniez w tym projekcie dokonac istotnych
poprawek o charakterze jezykowym 1 redakcyjnym. Komisja akceptuje aksjologiczne
przestanki stosowania opisowego terminu ,,0soba w zwigzku partnerskim”, ale zwraca uwage
na konieczno$¢ bardzo precyzyjnego i starannego przeredagowania przepisow, w ktorych
zastosowano to wyrazenie. Jego opisowy charakter nie pozwala na jedynie mechaniczne
uzupetnienie katalogu podmiotowego w kazdym przepisie, w ktorym zachodzi potrzeba
poszerzenia grupy adresatow normy, a takze tworzenie nowych przepisow w taki sam sposob
jak ma to miejsce w odniesieniu do podmiotow okreslonych jedynie rzeczownikiem rodzaju
meskiego. Takie podejscie powoduje, ze wiele z projektowanych przepisow ma niejasng tres¢,
bedacg zaprzeczeniem zasady klarownosci tekstu prawnego. Ponadto projektodawca powinien
w zmienianych przepisach konsekwentnie uzywaé wyrazenia ,rejestrowany zwigzek
partnerski”, poniewaz brak przymiotnika ,,rejestrowany” w wielu przepisach ustawy bedzie
powodowato konfuzje podobng do tej, jaka wystepuje w odniesieniu do separacji, w ktorej
zasadniczo odmienny jest status prawny ,,separacji prawnej” i ,,separacji faktyczne;j”.

Szczegolowe uwagi merytoryczne i redakcyjne

1) art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy dodaje art. 10 ust. 1 pkt la ustawy cmentarzach i
chowaniu zmarfych - punkt ten powinien brzmie¢ nie ,pozostala osoba w zwigzku
partnerskim”, ale ,,pozostata przy zyciu osoba w zwigzku partnerskim”;

2) art. 5 pkt 1 projektowanej ustawy wprowadza art. 13a k.r.o. - ustep 1 projektowanego art.
13a k.r.o. nie uwzglednia sytuacji, gdy zwigzek malzenski beda chcialy zawrze¢ osoby
réznoplciowe pozostajace w zwiazku partnerskim ze soba; to oznacza, Ze musza one
najpierw rozwigzac¢ zwigzek partnerski, aby nastepnie zawrze¢ matzenstwo;

3) art. 5 pkt 9 projektowanej ustawy zmienia art. 119'¢ k.r.o. — jesli osoba pozostajagca w
zwiazku partnerskim z rodzicem jest osobg przysposabiajaca, to mamy do czynienia z
adopcja wewnetrzng; cztonkowie KKPR nie neguja tego rozwigzania, a jedynie wskazuja,
ze jest ono sprzeczne z jedng z deklaracji tworcow w uzasadnieniu ustawy; tym samym
nalezy to uwzgledni¢ w skorygowanym uzasadnieniu;

4) art. 6 pkt 1 i 2 projektowanej ustawy - przepis blednie wskazuje jako przepisy zmieniane
art. 435 1 438 k.c.; w rzeczywisto$ci chodzi o art. 43° i art. 438 k.c.

5) art. 6 pkt 10 projektowanej ustawy zmienia art. 931 § 1 k.c. oraz — odpowiednio -pozostate
przepisy dotyczgce dziedziczenia ustawowego - art. 931 § 1 k.c. stanowi podstawowa
norme¢ dziedziczenia ustawowego; zrdwnanie pozycji partnera z pozycja matzonka w
dziedziczeniu ustawowym idzie za daleko; malzenstwo jest jednak pomys$lane jako
zwigzek trwaly, tymczasem partnerstwo moze by¢ w kazdej chwili, bez wskazania
przyczyn, jednostronnie zakonczone przez o§wiadczenie woli partnera, wigc z zatozenia
jest nietrwate; trwalo$¢ zwigzkow partnerskich zapewne bedzie mniejsza niz matzenstw.
Ponadto ksztalt dziedziczenia malzonka i dzieci w Kodeksie cywilnym jest uzasadniony,
poniewaz — ze wzgledu na domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za matki — mozna



zaktada¢, ze dzieci nastepnie beda dziedziczyly po drugim z rodzicow. Uprzywilejowanie
wspotmatzonka (ktory przezyl) ma wiec charakter czasowy: po jego $mierci, z mocy
ustawy, czesto przechodzi na dzieci. To uzasadnienie nie znajdzie zastosowania w zwigzku
partnerskim, poza sytuacja, gdy dzieci zmartego beda jednoczesnie dzie¢mi pozostalego
przy zyciu partnera (uznanymi). W zwigzkach jednoplciowych taka sytuacja nigdy nie
bedzie mogta si¢ zdarzy¢.

Nalezy zaproponowaé rozwigzanie, ktore zapewni ochron¢ praw osoéb w zwigzkach
partnerskich w prawie spadkowym, a jednocze$nie odzwierciedli widoczng w innych
postanowieniach projektowanych ustaw roznice w regulacji malzenstwa i1 zwigzku
partnerskiego.

6) art. 7 pkt 10 projektowanej ustawy wprowadza nowg nazwe postgpowania odrebnego -
uzycie wyrazenia ,,w sprawach z zakresu zwigzkoéw partnerskich” nie jest zbyt dobrym
jezykowo rozwigzaniem; wydaje si¢, ze lepsze byloby wyrazenie ,,sprawy ze stosunkow
migdzy osobami w zwigzku partnerskim” (z zastrzezeniami dotyczacymi wyrazenia ,,0soba
w zwigzku partnerskim”);

7) art. 7 pkt 11 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 425 k.p.c. - w nowym brzmieniu
ostatniej czgsci tego przepisu nalezy uzy¢ liczby mnogiej ,,sprawy”, poniewaz w tekscie
Kodeksu postgpowania cywilnego nawet do jednorodzajowych kategorii spraw cywilnych
stosowana jest liczba mnoga, a nie pojedyncza;

8) art. 7 pkt 18 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 451 k.p.c. - nalezy prawidlowo
zastosowa¢ indeksy gorne w art. 445" i art. 446! k.p.c.;

9) art. 7 pkt 20 projektowanej ustawy zmienia art. 505! § 2 pkt 2 k.p.c. - powstaje watpliwo$¢
czy projektodawcy $wiadomie pomingli w nowym brzmieniu przepisu nowg nazwe
postepowania odrebnego, obejmujgcg sprawy dotyczace uniewaznienia zwigzkow
partnerskich, ktore rowniez powinny by¢ wylaczone z kognicji postepowania
uproszczonego;

10) art. 7 pkt 37 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 840 w § 1 pkt 3 kp.c. — w
ostatniej czgsci tego przepisu nalezy uzy¢ liczby mnogiej ,,nie mogli podnies¢”, bowiem
obecna tres¢ wobec dodania wyrazenia ,,0soba w zwigzku partnerskim” nie jest
prawidtowa gramatycznie;

11) art. 7 pkt 44 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 9103 k.p.c. - w nowym brzmieniu
przepisu nalezy zastosowac indeks gorny w art. 923! k.p.c.;

12) art. 7 pkt 48 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 1103' § 1 i 2 k.p.c. — nalezy
powtorzy¢ zastrzezenie odnoszace si¢ do wyrazenia ,,sprawy z zakresu zwigzkow
partnerskich”;

13) art. 7 pkt 49 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. art. 1106 § 1 k.p.c. — nalezy
powtorzy¢ zastrzezenie odnoszace si¢ do wyrazenia ,,sprawy z zakresu zwigzkow
partnerskich”;

14) art. 7 pkt 50 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 1120 pkt 3 k.p.c. — nalezy
powtdrzy¢ zastrzezenie odnoszace si¢ do wyrazenia ,sprawy z zakresu zwigzkoéw
partnerskich”;

15) art. 101 pkt 5 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 125 ust. 3 i 3a Prawa
upadfosciowego - w nowym brzmieniu ust. 3 tego przepisu w pkt 1 mowa jest o



ubezwlasnowolnieniu jednego z matzonkéw, a w pkt 2 niekonsekwentnie o utracie
zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby w zwigzku partnerskim; ponadto uzycie
wyrazenia ,,0s0ba w zwigzku partnerskim” nie pozwala na zastosowanie w ust. 3a tego
przepisu czasownika rodzaju me¢skiego ,,nie wiedzial”;

16) art. 101 pkt 6 lit. b projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 128 ust. 2 Prawa
upadfosciowego - wyrazenie zawarte w ust. 2 lit. b in fine ,,jak rowniez ze spotkami
powigzanymi ich drugimi osobami w zwigzku partnerskim” jest niezrozumiate; ponadto w
tym przypadku katalog powinien by¢ zbudowany z punktow, a nie liter;

17) art. 118 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 12 w ust. 1 pkt 1 ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow - watpliwosci budzi
wprowadzenie bezwarunkowej mozliwosci pobrania od zywego dawcy w odniesieniu do
0s0b pozostajacych w zwigzku partnerskich; ze wzgledu na tatwo$¢ zawarcia 1 rozwigzania
zwigzku partnerskiego moze doj$¢ do zawierania pozornych zwigzkoéw w celu otwarcia tej
mozliwosci; nalezy rozwazy¢ jakie$ ograniczenie (np. stazu zwigzku partnerskiego) lub
mozliwos¢ weryfikacji tej sytuacji w odniesieniu do zwigzkéw partnerskich o krotkim
stazu poprzez zastosowanie kontroli sadowej;

18) art. 120 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 5 w ust. 1 pkt 9 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych - w nowym brzmieniu pojawia si¢ kategoria spraw ,,0
uniewaznienie rejestrowanego zwigzku partnerskiego”, podczas, gdy w Kodeksie
postgpowania cywilnego mowa jest o uniewaznieniu zwigzku partnerskiego; wyrazenia te
muszg by¢ tozsame; warto zwroci¢ uwage, ze przymiotnik ,.rejestrowany” co do zasady
nie jest stosowany w proponowanych zmianach przepisoOw prawa.

19) art. 188 projektowanej ustawy zmienia brzmienie art. 10 ust. 1 zd. 1 ustawy o
opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow - przepis ten odnosi si¢ do stosunkow
prawnych, wiec tres¢ ,,(...) pozostaje w stosunku matzenstwa, w zwigzku partnerskim,
pokrewienstwa albo powinowactwa do czwartego stopnia” nalezy skorygowaé na ,,(...)
pozostaje w stosunku malzenstwa, zwigzku partnerskiego, pokrewienstwa albo
powinowactwa do czwartego stopnia”.

KKPR, popierajac ide¢ wprowadzenia zwigzkow partnerskich, zwraca uwage na
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu legislacyjnego dokonywanych zmian, co
jest szczego6lnie istotne ze wzgledu na szeroki zakres projektowanych nowelizacji.

Sporzadzily
Maltgorzata Pyziak-Szafnicka
Kinga Flaga-Gieruszynska
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