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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowe;*
orazart.43ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki?
(dalej rowniez: ustawa oNarodowym Centrum Nauki albo uoNCN) Minister Nauki3
przeprowadzit w Narodowym Centrum Nauki ul. Twardowskiego 16, 30-312 Krakéw (dalej
rowniez: NCN albo Centrum), kontrole w trybie zwyktym w zakresie weryfikacji zarzutéw
dotyczacych NCN formutowanych w skargach kierowanych do Ministerstwa Edukacji
i Nauki oraz oceny zgodnosci dziatania Centrum z przepisami prawa, w okresie od 1 stycznia
2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, z mozliwoscia zasiegania informacji z okreséw
wczesniejszych.

Celem kontroli byto ustalenie i ocena zgodnosci dziatania Centrum z przepisami prawa,
wobszarach zidentyfikowanych w wyniku analizy skarg i wnioskéw skierowanych
do Ministerstwa.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od dnia 15 grudnia 2022 r.
do dnia 30 marca 2023 r. przez Agnieszke Btedowska-Fidor oraz Roberta Michalczaka,
gtownych specjalistbw w Wydziale Kontroli w Departamencie Kontroli i Audytu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.*

Na podstawie art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
porozpatrzeniu zastrzezen do Projektu wystapienia pokontrolnego, przekazuje niniejsze
Wystapienie pokontrolne, zawierajace ustalenia oraz ocene skontrolowanej dziatalnosci
wraz z zaleceniami.

OCENA OGOLNA.

Skontrolowang dziatalno$¢ Centrum oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami®.

W toku kontroli ustalono, ze decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze

LDz, U. 2 2020 1. poz. 224.

2Dz.U.2010 nr 96 poz. 617 z pdzn. zm.

3 Minister Edukacji i Nauki - od dnia 19 pazdziernika 2020 r., Minister Nauki - od dnia 13 grudnia 2023r.
* Ministerstwo Edukacji i Nauki - od dnia 1 stycznia 2021 r.; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego od dnia 1 stycznia 2024 r.

5 Minister stosuje nastepujaca skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidiowosciami, negatywna.
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konkurséw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 uoNCN oraz rozstrzygniecia Komisji
Odwotawczej Rady NCN bylty wydawane zgodnie z przepisami ustawy o Narodowym
Centrum Nauki, Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz procedurami
konkursowymi, okreslonymi w przepisach wewnetrznych NCN.

Jednakze stwierdzono, ze w przypadkach, w ktérych, po wydaniu na podstawie art. 33 ust.
1 ustawy o NCN decyzji administracyjnej przez Dyrektora NCN, kierownik projektu
badawczego ztozyt wniosek ozmiane podmiotu realizujacego projekt, Dyrektor NCN
wyrazat zgode (lub jej odmawial) w powyzszym zakresie w formie zwyktego pisma, nie
dokonujac zmiany pierwotnej decyzji administracyjnej przy zachowaniu wymogdéw
wynikajacych z art. 155 k.p.a.

Powyzsze zostato zakwalifikowane jako nieprawidtowosé.

Ustalono réwniez, Ze w procesie opiniowania wnioskéw sktadanych w konkursach na
finansowanie projektéw badawczych, Centrum zapewnito mechanizmy majace na celu
ujawnienie ewentualnego konfliktu intereséw w procedurze opiniowania wnioskow.
Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali oceny rzetelnosci i bezstronnosci opinii ekspertow,
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 5 uoNCN.

W obszarze dotyczacym rozpatrywania skarg i wnioskéw ustalono, ze kwestie zwigzane
zorganizacja i przyjmowaniem skarg i wnioskéw zostaty uregulowane w NCN
w Regulaminie organizacyjnym oraz w Zarzadzeniu nr 12/2013 w sprawie wprowadzenia
instrukcji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Centrum wyznaczyto godziny
przyjmowania skarg i wnioskéw, zgodnie z obowigzkiem okreslonymw art. 253§ 1-3 k.p.a..
Informacje dotyczace organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw zostaty
upublicznione w siedzibie Centrum oraz na stronie internetowej. Pisma wptywajace
do Centrum byly przyjmowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami, kwalifikowane,
zgodnie z art. 222 k.p.a. oraz rozpatrywane zgodnie z whasciwoscia (art. 229 k.p.a.).

W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. w 2 przypadkach skargi nie zostaty zatatwione w terminie jednego miesiaca,
co stanowito naruszenie art. 237 § 1 k.p.a,, ajednoczesnie nie zawiadomiono
skarzacego o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki oraz
wyznaczeniu nowego terminu, co stanowito naruszenie art. 237 § 4 k.p.a. w zw.
zart.368 1k.p.a,,

2, w 9 przypadkach zawiadomienia o sposobie zatatwienia skarg nie zawieraty
pouczenia o tresci art. 239 § 1 k.p.a., co stanowito naruszenie art. 238 § 1 k.p.a.
oraz przepisu Czesci IV pkt. 21 ¢ Zarzadzenia nr 12/20137 w sprawie
wprowadzenia instrukcji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskows®;

3. w przepisie Czesci IV pkt 11 b Zarzadzenia Nr 12/2013, termin na rozpatrzenie
skargi/wniosku zostat okreslony w sposéb niezgodny z art. 237 § 1 k.p.a.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
775), dalej réwniez: k.p.a.

7 Zachowano oryginalne nazwy jednostek redakcyjnych.

8 dalej: Zarzadzenie Nr 12/2013.



INFORMACIJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

Narodowe Centrum Nauki jest agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?, powotana do wspierania dziatalnosci naukowej w zakresie
badain podstawowych. Realizujac te zadania, NCN ogtasza konkursy na finansowanie
projektéw badawczych.1©

Centrum dziata na podstawie ustawy o Narodowym Centrum Nauki oraz statutu nadanego
w drodze rozporzadzenia (dalej: Statut NCN), ! okreslajacego m.in. szczegtowy zakres zadari
i tryb pracy organéw ww. jednostki.

2.2 Gtéwne zadania Narodowego Centrum Nauki.

Zadania Centrum zostaty okreslone w art. 20 uoNCN i obejmujg m.in. finansowanie badan
podstawowych, nadzér nad ich realizacja oraz upowszechnianie w $rodowisku naukowym
informacji o ogtaszanych konkursach. Ponadto Centrum prowadzi wspotprace
migdzynarodowa w ramach finansowania dziatalnoéci w zakresie badan podstawowych
inspiruje i monitoruje finansowanie badan podstawowych ze $érodkéw pochodzacych spoza
budzZetu panstwa, wykonuje inne zadania zlecone przez ministra wiasciwego do spraw nauki,
wazne dla rozwoju badan podstawowych, jak réwniez finansuje nagrode NCN.

Obstuge administracyjng Centrum wykonuje Biuro Centrum.

2.3. Organy Narodowego Centrum Nauki.

Organami Centrum sa:

Dyrektor Centrum?2.

Rada Centrum?® — w sktadzie 24 cztonkéw4.

Funkcje Dyrektora NCN w okresie objetym kontrolg petnit prof. dr hab. Zbigniew Btocki,
powotany przez Ministra®> na czteroletnia kadencje, a Przewodniczacym Rady jest prof.
dr hab.

USTALENIA KONTROLI

3.1 Wydawanie decyzji przez Dyrektora NCN oraz rozstrzyganie odwotan.

W toku kontroli ustalono, ze decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze
konkurséw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 uoNCN oraz rozstrzygniecia Komisji
Odwotawczej Rady NCN byty wydawane zgodnie z przepisami ustawy o Narodowym

7tj.Dz.U.z22023r.poz. 1270, 1273, 1407, 1429, 1641, 1693, 1872.

10 https://nen.gov.pl/konkursy-krajowe.

11 Rozporzadzenie Ministra Naukii Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie statutu
Narodowego Centrum Nauki (Dz.U.z 2020 r. poz. 1154 z p6zn. zm.)

12 Dyrektor kieruje dziatalnoscia Centrum, jest odpowiedzialny za prawidtowe i sprawne realizowanie
zadan Centrum, za gospodarke finansowa Centrum, a takze gospodarowanie i zarzadzanie majatkiem
Centrum. Dyrektor reprezentuje Centrum na zewnatrz oraz wykonuje inne zadania okreslone
wustawie. Dyrektor dziata przy pomocy zastepcéw Dyrektora. Kadencja Dyrektora i zastepcow
Dyrektora trwa 4 lata.

13 Minister powotuje i odwotuje cztonkéw Rady Centrum. Pracami Rady kieruje przewodniczacy.
Zadania Rady sa okreslone w art. 18 uoNCN. Kadencja Rady trwa 4 lata, przy czym co 2 lata nastepuje
wymiana pietnastu cztonkéw Rady.

14 Sktad osobowy Rady Naukowei: https://ncn.gov.pl/bip/index.php?id=6648id2=662

5 Powotany przez ministra na stanowisko Dyrektora NCN na pierwsza kadencje - 4 marca 2015 r.oraz
na druga kadencje - 4 marca 2019r.




Centrum Nauki, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz procedurami
konkursowymi, okreslonymi w przepisach wewnetrznych NCN.

Stwierdzono, ze w przypadkach, w ktérych, po wydaniu na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
o NCN decyzji administracyjnej przez Dyrektora NCN, kierownik projektu badawczego
ztozyt wniosek o zmiane podmiotu realizujacego projekt, Dyrektor NCN wyrazat zgode
(lub jej odmawiat) w powyzszym zakresie w formie zwyktego pisma, nie dokonujac zmiany
pierwotnej decyzji administracyjnej przy zachowaniu wymogoéw wynikajacych z art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dziatalno$¢ Centrum w kontrolowanym obszarze ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Odpowiedzialnosc za nieprawidtowosci ponosi Dyrektor NCN.

Jednym z gtdwnych zadan Centrum jest finansowanie projektéow badawczych. Kompetencje
do wydawania przez Dyrektora Narodowego Centrum Nauki rozstrzygnie¢ w sprawie
przyznania $rodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze
konkursow, wynikaja z art. 33 ust. 1 uoNCN. Rozstrzygniecia te podejmowane sa przez
Dyrektora NCN w drodze decyzji w terminie 6 miesiecy od uptywu terminu sktadania
wnioskow. W przypadku skierowania do finansowania projektu badawczego zgtoszonego
przez osobe fizyczng Dyrektor wydaje decyzje o przyznaniu Srodkéw finansowych
podmiotowi, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1-7 i 9 uoNCN, wskazanemu we wniosku
jako podmiot realizujacy, ktéry zobowiazany jest zatrudni¢ wnioskodawce (art. 27 ust. 3 -
uoNCN).

Jak ustalono, decyzje Dyrektora NCN w sprawie przyznania $rodkow finansowych
na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw wydawane sg na réznych
etapach konkursu, a zasady ich wydawania wynikaja z przepiséw wewnetrznych, przyjetych
przez NCN, regulujacych tryb i sposéb przeprowadzenia konkurséw. ¢

Kwestie zwigzane z rozpatrywaniem odwotan od ww. decyzji reguluje art. 33 ust. 2 -3
uoNCN.

Zgodnie za$ z art. 33 ust. 4 uoNCN — jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrebne nie
stanowig inaczej, do postepowan w sprawie przyznania srodkéw finansowych na badania
zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2
uoNCN, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego®’,
zwytaczeniem art. 10, art. 13, art. 14, art. 28, art. 31, art. 56, art. 61 § 4, art. 63, art. 64, art.
75-1083, art. 107, art. 114-122 oraz art. 123.

W mysl art. 33 ust. 2 ustawy o NCN, odwotanie od decyzji Dyrektora NCN przystuguje
wnioskodawcy wytacznie w przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji Dyrektora.

Jak wyjasnit Dyrektor NCN18, uchybienia natury formalnej oznaczajq btedy w postepowaniu
kunkursowym oparte na niezastosowaniu lub blednym zaslosowaniu przepisow okreslajocych

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz.
168 z pdzn. zm), dalej: k.p.a..
18 Dowdd akta kontroli, wyjasnienia Dyrektora NCN z 21 grudnia 2021r., pyt. 17.



sposob przeprowadzenia oceny wnioskow w konkursach NCN tj. zapiséw ustawy o NCN, uchwat
Rady NCNY? i zarzqdzeri Dyrektora NCN”.20

Odwotania od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania $rodkéw finansowych
na badania rozpatruje Komisja Odwotawcza Rady NCN?! powotana na czas okreslony przez
Rade NCN danej kadencji, na podstawie art. 18 pkt 8 uoNCN.?22 Odwotanie moze ztozy¢
podmiot okreslony w art. 27 ust. 1 pkt 1-7i 9 uoNCN.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 uoNCN — Komisja Odwotawcza rozstrzyga w sprawie odwotania nie
pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztoZenia odwotania. Zasady pracy Komisji
Odwotawczej okresla Regulamin dziatania Rady Narodowego Centrum Nauki, ktory jest
przyjmowany kazdorazowo przez Rade NCN danej kadencji.2* W sktad Komisji Odwotawczej
wchodzi pigciu cztonkéw Rady NCN reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Sktad Komisji
Odwotawczej jest jawny i znajduje sie na stronie internetowej NCN24,

Jak wyjasnit Dyrektor NCN — ,odwotania do Komisji Odwotawczej kierowane sq przez Dyrektora
NCN zgodnie z obowiqzujgcymi w NCN przepisami wewnetrznego obiegu korespondencji. W celu
rozstrzygniecia danego odwotania Komisja Odwotawcza otrzymuje, z odpowiednim
wyprzedzeniem, dodatkowe informacje i dokumenty zwiqzane z zatatwieniem sprawy przez organ
I instancji tj. wniosek, ktérego odwotanie dotyczy, notatke informacyjng Koordynatora Dyscyplin
odnoszqcq sie do okolicznosci faktycznych sprawy i zarzutéw podniesionych przez strone oraz
informacje na temat ocen indywidualnych wniosku, ktdrego odwotanie dotyczy i uzgodniong oceng
tego whiosku przez Zespét Ekspertow w poszczegdinych kryteriach oceny tego wniosku wraz
zuzasadnieniem koricowym. Informacje te sq wygenerowane z systemu ,Obstuga Strumieni
Finansowania” (dalej rowniez: OSF), za ktérego posrednictwem sktadane sq wnioski w konkursach
NCN i przeprowadzona jest ocena. {...)

Komisja Odwotawcza wydaje decyzje w trakcie niejawnego posiedzenia, podczas ktérego
przeprowadza dyskusje oraz gtosowanie nad tresciq orzeczenia i zasadniczymi motywami
rozstrzygnigcia  poszczegéinych spraw. Decyzje Komisji Odwotawczej podejmowane
sq bezwzglednqg wigkszosciq gtoséw w obecnosci co najmniej trzech cztonkéw Komisji. Obstuge
administracyjnq prac Komisji Odwotawczej zapewnia Kancelaria Rady NCN znajdujgca sie
w strukturach Biura NCN. W przypadku wystqpienia uchybien formalnych Komisja Odwotawcza,
zgodnie z art. 136 Kp.a, moze 7lecié Dyrektorowi NCN przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego np. w formie sporzadzenia opinii eksperckich lub przeprowadzenia
rozmowy kwalifikacyjnej z kierownikiem projektu, ktdrego wynik stanowi podstawe
do rozstrzygniecia sprawy przez Komisje Odwotawczq. Postepowanie odwotawcze koriczone jest
wydaniem rozstrzygniecia zgodnego z katalogiem okreslonym w art. 138 K.p.a.”

W toku kontroli®® uzyskano dane statystyczne za lata 2020 - 2022. Ustalono, ze:

w 2020 r. ztozono 11 741 wnioski, w tym 492 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. W
konkursach rozstrzygnietych w 2020 r. do finansowania zostato zakwalifikowanych 2 198

17 Dowdd, akta kontroli - pyt. 8-12, 21, dokumentacja przekazana w postaci elektronicznej padczas
kontroli w siedzibie jednostki.

20 Dowdd, akta kontroli - pyt. 4, dokumentacja przekazana w postaci elektronicznej podczas kontroli
w siedzibie jednostki. '

21 Dalej réwniez: Komisja Odwotawcza.

22 Dowdd, akta kontroli - pyt. 8.

23 Dowdd, akta kontroli, Uchwata Rady NCN 18/2017 oraz 141/2020 -pyt. 22.

24 https://www.ncn.gov.pl/o-ncn/rada-ncn/komisje-rady.

> Dowdd akta kontroli, wyjasnienia Dyrektora NCN z 14 lutego 2023 r., pyt. 34, Sprawozdania
z dziatalnosci NCN w latach 2020-2021.



whnioskdw, w tym 98 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. W 2020 r. Komisja
Odwotawcza rozpatrzyta tacznie 259 odwotan od decyzji Dyrektora NCN, co stanowi 2%
w stosunku do ztoZzonych wnioskow.

w 2021 r., ztozono 10 995 wnioskéw, w tym 677 w ramach inicjatyw miedzynarodowych.
W konkursach rozstrzygnietych w 2021 r. do finansowania zostato zakwalifikowanych 2477
wnioskdow, w tym 107 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. W 2021 r. Komisja
Odwotawcza rozpatrzyta tacznie 179 odwotan od decyzji Dyrektora NCN, co stanowito
1,6 % w stosunku do ztozonych wnioskdw.

w 2022 r. ztozono 10.558 wnioskdéw, w tym 649 w ramach inicjatyw miedzynarodowych.
W konkursach rozstrzygnietychw 2022 r. do finansowania zostato zakwalifikowanych 2 065
wnioskow, w tym 176 w ramach inicjatyw miedzynarodowych. W 2020 r. Komisja
Odwotawcza rozpatrzyta tacznie 160 odwotan od decyzji Dyrektora NCN, co stanowi 1,5%
w stosunku do ztozonych wnioskow.

Dodatkowo przeanalizowane zostaty dane statystyczne dotyczace liczby rozpatrzonych
odwotari od rozstrzygnieé¢ Dyrektora NCN w sprawie przyznania srodkéw finansowych
na badania zakwalifikowane do finansowania, dla czterech wybranych w toku kontroli
konkurséw (OPUS 19, OPUS 20, SONATA BIS 11 i Szybka $ciezka dostepu do funduszy
na badania nad COVID -19).

Jak wynika z ww. danych w okresie objetym kontrolg Dyrektor NCN wydat tacznie 5 190
decyzji w sprawie przyznania srodkéw na finansowanie projektu badawczego. Komisja
Odwotawcza Rady NCN rozpatrzyta tacznie 90 odwotan. W 4 przypadkach, w wyniku
rozpatrzenia ztozonych odwotan, przyznano srodki na finansowanie projektu badawczego.
Natomiast zaskarzenie rozstrzygnie¢ Komisji Odwotawczej do sadu administracyjnego
miato miejsce jedynie dwa razy.

Jak ustalono w latach 2020-2022 ztozono 65 wnioskéw o zmiane podmiotu realizujgcego
projekt, w tym 31 po podpisaniu umowy na realizacje projektu badawczego, a 34 przed
zawarciem umowy.

Kontrolg objeto 15 spraw?é, w ktérych Dyrektor NCN wydat decyzje w sprawie przyznania
srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw,
przy czym:

— w 6 przypadkach?’ Dyrektor NCN wydat decyzje o przyznaniu srodkéw finansowych
na realizacje projektu badawczego, z czego w 1 przypadku decyzja trzykrotnie podlegata
zmianie?®, w celu okreslenia nowego terminu na dopetnienie warunkdéw przez podmiot
realizujacy projekt badawczy. W zwigzku z wystapieniem okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 162 § 2 k.p.a., Dyrektor NCN wydat decyzje o uchyleniu decyzji wydanej w sprawie
przyznania $rodkéw na realizacje projektu badawczego. Komisja Odwotawcza uchylita
wydane decyzje i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi NCN. 27

26 Whioski objete kontrolg zostaty ztozone w konkursach: OPUS 19, SONATA BIS, OPUS 20, OPUS
LAP, Szybka sciezka dostepu do funduszy na badania nad COVID-19, Sonata 17 i Miniatura 4.
27 Whnioski nr

28 Dowdd, akta kontroli, decyzje Dyrektora NCN zmieniajgce decyzje o przyznaniu Srodkéw

na finansowanie projektu badawczego o nr z 23 stycznia 2021 r,

1 lutego 2022 r. oraz 29 kwietnia 2022r.

29 Dowdd, akta kontroli, decyzja Dyrektora NCN z 29 lipca 2022 r. uchylajaca decyzji Dyrektora NCN
z 15 czerwca 2022 r. wydang w sprawie przyznania srodkéw

finansowych na realizacje projektu badawczego, decyzja Komisji Odwotawczej z 15 pazdziernika 2022



Dodnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych® ww. sprawa nie zostata ostatecznie
rozstrzygnieta;

— w 9 przypadkach®' Dyrektor NCN wydat decyzje o odmowie przyznania ¢rodkéw
finansowych na realizacje projektu badawczego, z czego w 6 przypadkach® od ww. decyzji
zostaty ztozone odwotania. W 2 przypadkach sposréd ww. 6 odmowne decyzje Dyrektora
NCN zostaty zmienione33,

Stwierdzono, ze objete kontrolg decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania srodkéw finansowych na realizacje projektu badawczego wydawane
na podstawie ar. 33 ust. 1 uoNCN oraz rozstrzygniecia Komisji Odwotawczej Rady NCN byty
zgodne z przepisami uoNCN, k.p.a. oraz procedurami konkursowymi, okreslonymi
w przepisach wewnetrznych NCN.

W przypadku 2 decyzji 3* wydanych przez Komisje Odwotawcza stwierdzono,
ze strony nie zostaty powiadomione 6 nowym terminie zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 36
§ 1 kp.a.. Jednoczesnie ustalono, ze w kazdym z ww. przypadkéw strony otrzymaty
postanowienia zawierajgce informacje o poczynionych przez Komisje Odwotawcza
ustaleniach oraz o fakcie, na jakim etapie znajduje sie postepowanie i ze rozstrzygniecie
sprawy bedzie mozliwe po uzyskaniu opinii specjalistycznych sporzadzonych przez
ekspertow. W zwiazku z tym powyzsze naruszenie uznaje za uchybienie.

W 2 przypadkach sposrod przywotanych wyzej 15 spraw objetych kontrola kierownik
projektu badawczego wystapit z wnioskiem o zmiane podmiotu realizujacego projekt
badawczy, w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN.

Ustalono, Ze:

— w 1 przypadku®®, Dyrektor NCN dwukrotnie nie wyrazit zgody na zZmiane podmiotu
realizujacego projekt badawczy, a kierownik projektu zostat o tym powiadomiony ,zwyktym”
pismem. Whioski byty sktadane przed podpisaniem umowy z podmiotem realizujagcym
projekt badawczy;

— w 1przypadku®, Dyrektor NCN wyrazit zgode na zmiane podmiotu realizujacego projekt
badawczy. Wniosek zostat ztozony po podpisaniu umowy z podmiotem realizujacym projekt
badawczy, okreslonym w decyzji Dyrektora NCN o przyznaniu érodkéw finansowych
narealizacje projektu badawczego. W kontrolowane] sprawie zawarte zostato
porozumienie w sprawie przejecia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy finansowane;j
w ramach konkursu OPUS-20, ktérej przedmiotem jest realizacja i finansowanie projektu

r. uchylajaca zaskarzona decyzje Dyrektora NCN z 29 lipca 2022 r.
i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi NCN, decyzja Dyrektora NCN
z 23 listopada 2022 r. uchylajace decyzje Dyrektora NCN o nr z 15

czerwca 2021 r,, decyzja Komisji Odwotawczej uchylajaca zaskarzona decyzje Dyrektora NCN

z 23 listopada 2022 r. i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia
Dyrektorowi NCN.
30tj. do 30 marca b.r.

31 Whioski

32 Whioski

33 Whioski

34

35 Whiosek , dowdd, akta kontroli.
36 Whiosek ,dowdd, akta kontroli.



badawczego (cesja). Wyrazenie zgody na zmiane podmiotu realizujacego projekt nie
nastapito w drodze decyzji administracyjnej.

Kwestia zmiany podmiotu realizujacego projekt badawczy uregulowana jest w art. 27 ust. 4
uoNCN, zgodnie z ktdrym Dyrektor, ha wniosek kierownika projektu badawczego, moze wyrazic
zgode na zmiane podmiotu realizujgcego projekt po pozytywnym zaopiniowaniu whiosku przez
podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-7 i 9, realizujqcy projekt i podmiot przejmujqcy realizacje
projektu.

W decyzji wydawanej przez Dyrektora NCN na podstawie art. 33 ust. 1 uoNCN —
w tym réwniez, w przypadkach, gdy wnioskodawc3 jest osoba fizyczna, co przewiduje art. 27
ust. 3 uoNCN— okreslony zostaje podmiot realizujacy projekt badawczy, ktéremu
przyznawane s3 srodki finansowe oraz kierownik tego projektu. Nastepstwem wydania
takiej decyzji administracyjnej jest zawarcie przez NCN tréjstronnej umowy o realizacje
i finansowanie projektu z podmiotem, w ktorym projekt badawczy ma by¢ realizowany
i z kierownikiem tego projektu (art. 34 ust. 1 i ust. 2 uoNCN). Jak wskazano wyzej w mysl
art. 33 ust. 4 uoNCN wydanie decyzji, poprzedzone jest przeprowadzeniem postepowania
administracyjnego na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora NCN3%  Sciezka postepowania w przypadku zmiany
podmiotu realizujgcego projekt nie jest uregulowana aktem wewnetrznym Centrum.”

Jak ustalono, praktyka postepowania z wnioskiem o zmiane podmiotu realizujacego projekt
ksztattuje sie réznie, w zaleznosci od tego, czy wniosek o zmiane podmiotu zostat ztozony
przed, czy po podpisaniu umowy o przyznaniu finansowania projektu badawczego
i przedstawia sie nastepujaco:

1. W przypadku, gdy wniosek zostat ztozony przed podpisaniem umowy, sposob
postepowania ksztattuje sie nastepujaco:

° Kierownik projektu wraz z Podmiotem, ktdremu zostato przyznane finansowanie
oraz z Podmiotem, ktéry wyraza wole przejecia do realizacji projektu sktadajg wspdlny
whiosek do Dyrektora NCN o zmiane,

° Whiosek jest opiniowany przez wtasciwego Koordynatora Dyscyplin, a nastepnie
wraz z opinig Koordynatora Dyscyplin przekazywany jest do decyzji Dyrektora NCN.
e W przypadku zgody Dyrektora NCN na zmiane, Dyrektor NCN podpisuje dokument

,Zgoda Dyrektora Narodowego Centrum Nauki na zmiane podmiotu realizujacego projekt”
i dokument ten jest wysytany do wszystkich zainteresowanych stron. W Systemie OSF
zmieniany jest podmiot w zaktadce Umowa, Przygotowana jest umowa, ktéra z pismem
przewodnim jest wysytana do Kierownika projektu i Podmiotu przejmujgcego realizacje.

° W przypadku braku zgody Dyrektora NCN na zmiane podmiotu, przed podpisaniem
umowy wysytane jest pismo odmowne podpisane przez Dyrektora NCN. W takim przypadku
umowa moze by¢ podpisana z podmiotem wskazanym we wniosku [konkursowym].

2. W sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony po podpisaniu umowy, sposéb postepowania
ksztattuje sie nastepujaco:

° Kierownik projektu wraz z Podmiotem, w ktorym realizowany jest projekt oraz
z Podmiotem, ktéry wyraza wole przejecia do realizacji projektu sktadajg wspdlnie do NCN
podpisane Porozumienie dot. zmiany podmiotu realizujacego projekt badawczy wraz
z pismem przewodnim uzasadniajgcym wnioskowang zmiane.

37 Dowdd, akta kontroli, Wyjasnienia Dyrektora NCN z 21 marca 2023,



o Whiosek jest opiniowany przez wtasciwego Koordynatora Dyscyplin oraz Dziat
Finansowy NCN. W przypadku pozytywnej opinii Koordynatora Dyscyplin i pozytywnej
opinii Dziatu finansowego Porozumienie jest podpisywane z upowaznienia Dyrektora NCN
przez Kierownika Dziatu Badarn Naukowych i Rozwoju Naukowcéw lub przez Zastepce
Dyrektora NCN i przekazywane jest stronom umowy.

o W przypadku negatywnej opinii Koordynatora Dyscyplin cata dokumentacja
przekazywana jest do decyzji Dyrektora NCN/Zastepcy Dyrektora NCN. W przypadku
braku zgody na zmiane podmiotu, stronom przekazywana jest pisemnie informacja
podpisana przez Dyrektora NCN/Zastepce Dyrektora NCN.

Jak wynika z powyzszego, nastepstwem wyrazenia zgody na zmiane podmiotu realizujacego
projekt badawczy jest zawarcie umowy z podmiotem przejmujacym albo zawarcie
porozumienia do umowy ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. Jednoczeénie w obrocie
prawnym pozostaje decyzja administracyjna o przyznaniu $rodkéw finansowych
podmiotowi, ktéry — na skutek zgody Dyrektora na zmiane podmiotu — przestat byc
podmiotem realizujacym projekt badawczy.

Jak wyjasnit Dyrektor NCN ,rozpatrzenie wniosku ztozonego na podstawie art. 27 ust 4 uoNCN
stanowi kwestie, co wynika bezposrednio z brzmienia ww. przepisu, uznaniowq - co hie oznacza
dowolnqg — Dyrektora, gdy? literalne brzmienie przepisu to bowiem: ,moze wyrazi¢” zgode, a nie
»Wyraza zgode". Ponadto, sam ustawodawca nie zobligowat Dyrektora NCN do rozstrzygania ww.
kwestii w drodze decyzji administracyjnej, ani postanowienia.

Nie wskazat réwniez terminu, w ktérym tego typu kwestia miataby zostac rozstrzygnieta.

Ponadto, niejasna pozostaje kwestia tego, jaki podmiot bytby wiasciwym do rozpoznania
ewentualnego odwotania od wydanej decyzji w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody
na przeniesienie realizacji projektu, bowiem zgodnie z art. 33 ust. 2 uoNCN odwotanie
rozpatrywane przez KORNCN odnoszq sie wytqcznie do ,przypadku naruszenia procedury
konkursowej lub innych naruszeri formalnych”, tym samym wiec KORNCN nie jest wyposazona
w ustawowq kompetencje do rozpoznania ewentualnego odwotania od decyzji dotyczgcej materii
pozakonkursowej. (...) Racjonalny ustawodawca, zaktadajgc ze Dyrektor NCN sprawy wynikajqce
zart. 27 ust. 4 uoNCN ma rozstrzyga¢ w formie decyzji administracyjnej winien primo wskaza¢
Dyrektorowi kompetencje do wydania decyzji w tej sprawie, secundo wyposazy¢ Komisje
Odwotawcza Rady w kompetencje do rozstrzygania srodkéw odwotawczych od tychze decyzji.
Skoro wigc wyrazenie przez Dyrektora NCN zgody na zmiane jednostki realizujgcej projekt
dokonywane na etapie realizacji umowy (tj. po jej zawarciu) nie stanowi odrebnego, zaskarzalnego
przez kierownika projektu postepowania administracyjnego (co nie budzi watpliwosci) to Centrum
uznato, Ze na tych samych zasadach rozstrzygaé nalezy te kwestie w przypadku zmiany jednostki,
po uprawomochieniu sie decyzji przyznajqcej srodki finansowe, a przed podpisaniem umowy
grantowe;j.

Na etapie realizacji umowy ewentualna zmiana jednostki nastepuje na podstawie porozumienia
cywilnoprawnego o charakterze zblizonym do cesji wierzytelnosci zawieranym przez strony umowy
grantowej, a wiec co za tym idzie niedajgcego kierownikowi projektu ani jednostce realizujgcej
mozliwosci ,odwotania sie” od rozstrzygniecia Dyrektora w przedmiocie wyrazenia, quz braku
wyrazenia zgody na przeniesienie projektu do innego podmiotu.

W 2zwiqzku z powyzszym, z uwagi na koniecznos¢ zachowania przez Centrum spéjnosci oraz
réwnosci w traktowaniu wszystkich grantobiorcéw, Centrum uznato, ze réwniez w przypadku
ztoZenia przez grantobiorce pisma o checi przeniesienia realizacji projektu do innej jednostki niz



pierwothie planowana jeszcze przed zawarciem umowy grantowej niepoprawnym bytoby
wszczynanie odrebnego postepowania w sprawie.

W konsekwencji wszczecia postepowania administracyjnego koniecznym bytoby bowiem wydanie
decyzji administracyijnej, co skutkowatoby bardziej wzglednym traktowaniem stron sktadajgcych
takie pismo przed podpisaniem umowy, niz podmiotéw, dla ktérych konieczno$é wniesienia
o zmiane jednostki aktualizowata sie juz po zawarciu umowy grantowej, choé przedmiot sprawy i jej
istota pozostajg te same, zmienia sie tylko moment ztoZenia wniosku.

Kwestia wyrazenia zgody przez Dyrektora NCN na zmiane jednostki realizujgcej niezaleznie
od czasu, w ktérym stosowny wniosek sktada kierownik projektu na podstawie art. 27 ust 4 uoNCN
nie stanowi podstawy do wszczecia postepowania administracyjnego, a hastepnie do wydania
decyzji pozytywnej lub negatywnej, jak réwniez zmieniajgcej decyzje pierwotng, wnioski te powinny
by¢ rozpatrywane w takiej samej formie niezaleznie od czasu ich ztozenia przez kierownika
projektu.”

Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez NCN sposdb rozpatrywania wniosku o zmiane podmiotu
realizujacego projekt badawczy, z pominieciem art. 33 ust. 1 uoNCN oraz przepiséw k.p.a.,
nie byt prawidtowy.

Jak wskazano wyze] — przewidziana ustawa procedura przyznawania srodkow oraz
finansowania realizacji projektu jest dwuetapowa:; 1-szy etap ma charakter
administracyjnoprawny i kohczy sie wydaniem decyzji administracyjnej, natomiast
2-gi etap ma charakter cywilnoprawny, a w jego wyniku zostaje zawarta umowa, ktorej
strona jest NCN oraz podmiot, w ktérym projekt badawczy ma by¢ realizowany i kierownik
tego projektu.

Cata procedura przyznawania srodkéw ma charakter sformalizowany i toczy sie w trybie
przepiséw k.p.a. (z wylaczeniem nielicznych przepiséw te] ustawy). Zawarcie umowy
cywilnoprawnej jest czynnosciag wtdérna, wobec rozstrzygniecia zawartego w decyzji
administracyjnej, na mocy ktérej strona nabyta prawo do finansowania projektu.
Uprawnienie do otrzymania srodkéw finansowych wynika wiec z decyzji administracyjnej,
anie z umowy. Art. 27 ust. 4 uoNCN umozliwia przeksztatcenie podmiotowe stosunku
administracyjnego ustalonego ostateczng i prawomocng decyzjg administracyjng wydana na
podstawie art. 33 ust. 1 uoNCN. Przepis ten stanowi, ze Dyrektor, na wniosek kierownika
projektu badawczego, moze wyrazi¢ zgode na zmiane podmiotu realizujgcego projekt
po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-7 i 9,
realizujgcy projekt i podmiot przejmujqcy realizacje projektu.

Jak ustalono w toku kontroli — w NCN przyjeto, jako zasade, ze kwestie rozstrzygniecia
whniosku ztozonego w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN Dyrektor rozstrzyga w formie ,zwyktego”
pisma informujacego strony o wyrazeniu zgody lub o jej braku. W nastepstwie wyraZzenia
zgody zostaje zawarta umowa z nowym podmiotem lub, w przypadku gdy umowa zostata juz
zawarta, dokonywana jest cesja.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wyrazenia przez Dyrektora zgody na zmiang
podmiotu realizujgcego projekt, bez zmiany pierwotne] decyzji, tj. wytacznie w formie
informacji przekazanej kierownikowi projektu powstaje rozbieznos¢ pomiedzy
rozstrzygnieciem zawartym w decyzji o przyznaniu srodkéw finansowych a trescia umowy.
Stronami decyzji przyznajacej srodki finansowe pozostaje nadal podmiot X ikierownik
projektu, natomiast stronami umowy jest nowy podmiot Y i kierownik projektu.

Zatem zmiana samej tylko cywilnoprawnej umowy w trybie przepiséw kodeksu cywilnego
(cesja) jest niewystarczajaca, bowiem w obrocie prawnym pozostaje decyzja administracyjna
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o przyznaniu srodkow finansowych podmiotowi, ktéry - na skutek zgody Dyrektora wydanej
w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN - faktycznie przestat by¢ podmiotem realizujacym projekt
badawczy.

Art. 27 ust. 4 uoNCN nie méwi wprawdzie wprost, w jakiej formie zgoda dyrektora ma by¢
wyrazona. Nalezy jednak przyjac, ze w tym przypadku powinien by¢ stosowany art. 33 ust. 1
UoNCN, poniewaz czynnos¢, jaka jest , zgoda Dyrektora na zmiane podmiotu” nalezy do szerszej
kategorii rozstrzygniec w sprawie przyznania srodkéw finansowych, ktore, w mysl tego przepisu,
sq podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji.

Zmiana podmiotu, w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN jest ,rozstrzygnieciem W sprawie przyznania
srodkéw finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 2" bowiem w jej wyniku nastepuje modyfikacja sentencji
ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej co do podmiotu, ktdremu zostaja
przyznane srodki finansowe na realizacje projektu. Z art. 27 ust. 4 uoNCN wynika, ze jest
to rozstrzygnigcie uznaniowe (Dyrektor moze wyrazié zgode) i jako takie wymaga doktadnego
i szczegétowego uzasadnienia tzn. wyjasnienia przestanek, jakimi kierowat sie Dyrektor
podejmujac to rozstrzygniecie, zwtaszcza jezeli jest ono negatywne.

W teorii prawa administracyjnego i w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze prawa nabyte
na podstawie decyzji administracyjnej sa nieprzenoszalne tzn. ze prawa te posiadawytacznie
ten podmiot, ktéry jest imiennie wskazany w decyzji administracyjnej. Podmiot ten nie moze
sam, z wtasnej woli, przenies¢ tych praw na inny podmiot. Zatem dla przeniesienia praw
i obowiazkéw wynikajacych z decyzji konieczne jest dziatanie organu, ktéry wydat te decyzje.
Powyzsza interpretacja prowadzi do wniosku, Ze celem doprowadzenia do zgodnosci tresci
decyzji o przyznaniu $rodkéw finansowych z nowym stanem faktycznym, zaistniatym
wskutek wyraZenia przez Dyrektora zgody na zmiane podmiotu, zastosowanie powinien
znaleZ¢ art. 155 k.p.a. w zw. z art. 27 ust. 4 oraz w zw. z art. 33 ust. 1 uoNCN. Podkregli¢
nalezy, ze art. 34 ust. 4 UWONCN (wylaczajacy niektére przepisy k.p.a.), nie wyklucza
mozliwosci stosowania art. 155 k.p.a. do postepowan w sprawie przyznania srodkéw na
badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw.

Nawet gdyby przyja¢, tak jak twierdzi NCN, ze rozstrzygniecie Dyrektora przewidziane
wart. 27 ust. 4 uoNCN ma charakter samoistny, nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej, a wiec nie jest rozstrzygnieciem w sprawie przyznania $rodkéw finansowych,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 UoNCN, to bezposrednia i dostateczna podstawe prawng
do wydania jednak w tej sprawie decyzji stanowi art. 155 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja
ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodq strony
uchylona lub zmieniona, przez organ administracji publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przepisy nie
sprzeciwiajq sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny, lub
stuszny interes strony.

W doktrynie i orzecznictwie (np. wyrok NSA z 20 lipca 2017 r. sygn. akt Il 1414/16)
funkcjonuje poglad, ze na podstawie art. 155 k.p.d. moze doj$¢ do zmiany podmiotu,
ktory byt strong postepowania administracyjnego iadresatem decyzji, jezeli
przepisy dopuszczajg mozliwos¢ nastepstwa prawnego w zakresie stosunkéw
administracyjnoprawnych. Na gruncie ustawy o NCN, takim przepisem jest art, 27 ust. 4,
ktéry umozliwia nastepstwo prawne, czyli przejecie przez podmiot przejmujacy, praw
i obowiazkéw przystugujacych na podstawie pierwotnej decyzji, innemu podmiotowi.
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Do rozpatrzenia odwotania od decyzji Dyrektora wydanej na podstawie art. 155 k.p.a.
wtasciwa jest Komisja Odwotawcza, o ktérej mowa w art, 33 uoNCN. Od orzeczen Komisji
stuzy stronom postepowania skarga do sadu administracyjnego.

Wprawdzie praktyka przyjetaw NCN, polegajaca na niewydawaniu decyzji administracyjnej
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 4 uoNCN, jakkolwiek trafna z punktu widzenia
ekonomiki postepowania, to jednak nie zapewnia dostatecznej ochrony podmiotom, ktérych
to rozstrzygniecie dotyczy (przede wszystkim w razie niewyrazenia zgody na zmiane
podmiotu realizujgcego projekt).

W swietle przedstawionej powyzej argumentacji stwierdzic¢ nalezy, ze rozstrzyganie w NCN
w sprawie zmiany podmiotu realizujacego projekt badawczy nie byto prawidtowe, bowiem
zmiana podmiotu, w ktérym realizowany jest projekt, wskazanego w decyzji administracyjnej
przyznajacej temu podmiotowi $rodki finansowe, powinna by¢ dokonana w formie decyzji
administracyjnej i to niezaleznie, czy zmiana taka nastepuje przed zawarciem umowy, czy
w trakcie jej realizacji (art. 155 k.p.a. oraz art. 27 ust. 4 i art. 33 ust. 1 uoNCN).

3.2 Zapewnienie bezstronnosci i rzetelnosci w procedurze opiniowania wnioskéw.

W procesie opiniowania wnioskéw sktadanych w konkursach na finansowanie projektéow
badawczych Centrum zapewnito mechanizmy majace na celu ujawnienie konfliktu
intereséow w procedurze opiniowania wnioskéw. Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali
oceny rzetelnosci i bezstronnosci opinii ekspertow, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 5 uoNCN.
Dziatalnos$¢ Centrum w powyzszym obszarze ocenia sie pozytywnie.

W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia prawidtowe] realizacji zadan ustawowych NCN
wprowadzit szczegdtowe regulacje dotyczace zasad przeprowadzania konkursow, w tym
powotywania ekspertéw w poszczegdlnych konkursach oraz sposobu i trybu oceny
wnioskow.

Ogdlne zasady dotyczace struktury organizacyjnej, sposobu realizacji zadah przez
poszczegblne komorki organizacyjne Centrum, w tym rdéwniez zakresu zadan
i odpowiedzialnoéci Koordynatoréw Dyscyplin zostaty okreslone w Regulaminie
organizacyjnym NCN. 38

Zasady wytaniania ekspertow oraz szczegdtowe kryteria i tryb wyboru Zespotéw Ekspertow
uregulowane zostaly w uchwatach Rady NCN®’, natomiast tryb pracy ekspertéw
uregulowany zostat w zarzadzeniach Dyrektora NCN w sprawie trybu sporzadzania ocen
whioskow przez Zesp6t Ekspertow©.

38 Dowod, akta kontroli - Regulaminy organizacyjny NCN, przyjety i zmieniany zarzadzeniami
Dyrektora NCN 66/2019, 26/2020, 47/2020, 64/2020, 82/2020, 25/2021, 37/2021, 41/2021,
75/2021166/2022, pyt. 3.

39 Dowdd, akta kontroli - uchwaty Rady NCN w sprawie tworzenia i powotywania Zespotu Ekspertéw
-138/2019,23/2021, 107/2022; zasady wytaniania ekspertéw, zasady oceny wnioskéw w konkursach
na projekty badawcze zostaty uregulowane w Regulaminie Przyznawania $rodkéw na realizacje zadan
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektéw badawczych (pyt. 9-12, 21),
uchwata 33/2020 z 28 marca 2020 r. Rada NCN przyjeta warunki przeprowadzenia oraz regulamin
przyznawania srodkéw na konkurs Szybka $ciezka dostepu do funduszy na badania nad COVID-19
(pyt.4).

40 Dowdd, akta kontroli - m.in. w konkursie Szybka $ciezka dostepu do funduszy na badania nad
COVID-19 (Zarzadzenle 23/2020), tryb sporzadzania ocen Whioskéw przez Zespoty Ekspertow
w konkursach: OPUS, SONATA, PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS, SONATINA, SONATA BIS,
MAESTRO, ETIUDA (Zarzadzenie 36/2020), Zarzadzenie nr 72/2020 w sprawie zmian w trybie oceny
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Mechanizmy majace na celu unikniecie konfliktu intereséw w procedurze opiniowania
wnioskow konkursowych oraz sposéb postepowania w przypadku ujawnienia konfliktu
interesow zostaty uregulowane w zarzadzeniach Dyrektora NCN: w sprawie wprowadzenia
zasad etycznych Ekspertéw NCN*! oraz w sprawie Zasad etycznych Dyrektora, Zastepcy
Dyrektora, Koordynatoréw dyscyplin oraz pracownikow. 42

W zarzadzeniu w sprawie wprowadzenia zasad etycznych Ekspertow NCN okreslone zostaty
m.in. definicja konfliktu intereséw, zasady unikania ww. konfliktu oraz postepowania
w przypadku wystapienia sytuacji, w ktdrej wczesniejsze relacje lub doswiadczenia mogq
$wiadomie, lub nieswiadomie uprzedza¢ osqd i utrudniac sporzqdzenie obiektywnej oceny, w tym
catkowitego lub czesciowego wytqczenia Eksperta z postepowania w sprawie sporzqdzania
Oceny. Zarzadzenie reguluje réwniez zasady Sporzadzenia oceny, a takze okresla, ze
w przypadku wykrycia nierzetelnosci przez Koordynatora dyscyplin opinia indywidualna eksperta
lub recenzenta jest wycofana z procesu oceny merytorycznej, co ma odzwierciedlenie w protokole
Z posiedzenia Zespotu Ekspertéw [...]."

Adresaci ww. zarzadzer zostali zobowiazani do ztozenia oswiadczeh o Zapoznaniu
sie z zasadami etycznymi, zgodnie ze wzorami okre$lonymi w Zatacznikach do ww.
zarzadzen.

Zgodnie z ww. regulacjami - za ocene rzetelnosci i bezstronnoéci Oceny przygotowanej
przez Ekspertéw odpowiedzialny jest koordynator dyscyplin, ktory w przypadku
stwierdzenia sformutowan obraZliwych lub nierzetelnych przesyta Ekspertowi Ocene
do poprawy. Wprowadzone regulacje wewnetrzne sg zgodne z art. 24 ust. 1 pkt 5 uoNCN,
w mysl ktérego oceny rzetelnosci i bezstronnosci opinii przygotowanych przez ekspertow
w procedurze opiniowania wnioskéw, dokonuja koordynatorzy dyscyplin.

Jak wyjasnit Dyrektor NCN*2 Ocena rzetelnosci przez Koordynatora dyscyplin obejmuje jedynie
weryfikacje czy przestana opinia zawiera wszystkie elementy wymagane regulaminem konkursu.
Zwraca on réwniez uwage na stownictwo uzyte w dokumencie, czy w Jjakimkolwiek zakresie
nie zawiera ono tresci obraZliwych dla kierownika projektu lub innych wykonawcéw. Koordynator
nie ma uprawnie, aby odnosi¢ sie do merytorycznej czesci opinii, gdyz nie posiada on wiedzy
specjalistycznej do polemiki w tym zakresie z ekspertami, ktérych decyzja jest niezalezna
iostateczna.”

Jak ustalono w toku kontroli ocena rzetelnosci i bezstronnosci opinii ekspertéow oraz
stosowanie procedur majacych na celu ujawnianie konfliktu intereséw dokonywana jest
naroznych etapach procesu opiniowania wniosku. Procedura opiniowania whioskéw
w systemie OSF oraz mechanizmy ujawniania konfliktu intereséw, a takze kompetencje
koordynatoréw dyscyplin zostaty szczegétowo opisane przez NCN:#

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora jednostki ,Koordynator dyscyplin podpisujgc umowe
o prace w NCN zobowiqzuje sie, ze zapoznat sig i bedzie przestrzegat >Zasady etyczne Dyrektora,
Zastepcy Dyrektora, Koordynatoréw Dyscyplin oraz pracownikéw Narodowego Centrum Nauki<

whnioskéw z LAP, Zarzadzenie 15/2020 w sprawie szczegétowego sposobu oceny wnioskéw przez
Zespoty Ekspertéw.

“1Dowad, aktakontroli, pkt 7 - Zarzadzenia DyrektoraNCN w sprawie wprowadzenia zasad etycznych
Ekspertow NCN - Nr81z2019r.,, Nr 104 z2020r.

42 Zarzadzenie Dyrektora NCN nr 55/2017 w sprawie zmian Zasad etycznych Dyrektora, Zastepcy
Dyrektora, Koordynatoréw dyscyplin oraz pracownikéw NCN z 5 wrzeénia 2017 r.

*3Dowdd, akta kontroli, Wyjasnienia Dyrektora NCN z 21 grudnia 2022r.

+4 Dowdd, akta kontroli, wyjasnienia Dyrektora NCN z 14 lutego 2023 r.
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oraz sktada oswiadczenie w sprawie wprowadzenia ograniczeri korzystania z dostepu do systemu
Obstuga Strumieni Finansowania dla pracownikéow Narodowego Centrum Nauki i 0séb
niebedgcych pracownikami Narodowego Centrum Nauki wykonujgcych zadania na rzecz
Narodowego Centrum Nauki 45. Proces oceny wnioskow w NCN rozpoczyna sie z dniem
zakoriczenia naboru whnioskéw i trwa do é miesiecy. Po zamknieciu naboru wnioskéw koordynator
dyscyplin zapoznaje sie z wnioskami ztozonymi w danym konkursie i panelu, ktéry jest mu
wskazany do koordynowania. W przypadku znalezienia pojedynczych wnioskéw z konfliktem
intereséw etap oceny formalnej, jak i merytorycznej realizowany jest przez innego koordynatora.
W przypadku duzej liczby wnioskéw, gdzie wykryto konflikt intereséw w danym konkursie i panelu
nastepuje zamiana obowigzkdéw z innym koordynatorem, ktéry nie ma konfliktow intereséw
ze ztoZzonymi wnioskami.

Poczgtkowym etapem jest ocena formalna ztozonych wnioskdw, ktérg dokonuje koordynator
dyscyplin. W przypadku wykrytego konfliktu intereséw inny koordynator wykonuje ocene formalng
danego wniosku (widoczne w systemie OSF w zaktadce ‘Ocena formalna’). Whioski pozytywnie
ocenione pod wzgledem formalnym kierowane sq do oceny merytoryczne;.

W I etapie oceny merytorycznej wnioski oceniane sq przez zespét ekspertow. Proces kompletowania
sktadu zespotu ekspertow wigze sie z weryfikacjq konfliktéw intereséw potencjalnych ekspertéw
Z wnioskami przez koordynatora dyscyplin. Ekspertem nie moze byc osoba, ktéra:

a. ztozyta wniosek w danej edycji konkurséw,

b. jest zaplanowana we wniosku jako wykonawca lub opiekun naukowy;

c. pracuje w tej samej jednostce, co wiekszos¢ ztozonych wnioskow w danym panelu;

d. jest zaplanowana jako wspétpraca miedzynarodowa we whniosku.

Eksperci w | etapie wykonujg opinie indywidualne przed pierwszym posiedzeniem. Ekspert,
przyjmujgc wniosek do oceny w systemie OSF oswiadcza, ze zapoznat sie z zasadami etycznymi
ekspertéw. 46

Dopiero po zatwierdzeniu powyzszych warunkéw [ekspert] dostaje dostep do petnego wniosku
iformularza oceny. Po przygotowaniu opinii indywidualnej, a przed wystaniem opinii do NCN
[ekspert] kazdorazowo poproszony jest przez system OSF o potwierdzenie bezstronnosci i braku
konfliktu intereséw. 47

W sytuacji, jezeli ekspert w trakcie oceny na podstawie tresci wniosku podejrzewa lub wykrywa
konflikt intereséw, informacje takq przekazuje koordynatorowi. Koordynator po potwierdzeniu
zaistnienia konfliktu interesu przekierowuje taki wniosek do innego eksperta. Opinie indywidualne
ekspertéw weryfikowane sq pod kgtem rzetelnosci i bezstronnosci oceny przez koordynatoréw
dyscyplin. W przypadku wykrycia nierzetelnej recenzji wniosek ten jest przekierowywany do oceny
do innego eksperta, a nierzetelna opinia jest wycofana.

Podczas pierwszego posiedzenia ekspertéw, ekspert lub koordynator dyscyplin z konfliktem
intereséw opuszcza (wychodzi z sali) posiedzenie na czas omawiania danego wniosku.
Koordynatora dyscyplin zastepuje inny koordynator na czas omawiania wniosku. Decyzje
dotyczqce danego wniosku podejmowane sq przez reszte zespotu ekspertow.

W |l etapie oceny merytorycznej wnioski podlegaja ocenie specjalistycznej przez ekspertéw
zewnetrznych (dalej ,recenzentéw”). Recenzenci sq wskazywani przez ekspertow, ktorzy oceniali
whiosek w | etapie oceny. Ekspert, proponujgc recenzenta, wyklucza te propozycje recenzentéw,

45 Dowdd, akta kontroli, oswiadczenia koordynatoréw dyscyplin.
46 Dowod, akta kontroli, zrzut ekranu z systemu OSF.
47 Dowdd, akta kontroli, zrzut ekranu z systemu OSF.
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gdzie jest swiadomy konfliktu intereséw (na podstawie tresci wniosku oraz wiasnej wiedzy,
np. wspotautorstwo publikacji). Nastepnie taka propozycja weryfikowana jest ponownie przez
koordynatora dyscyplin. Recenzent, przyjmujgc wniosek do oceny w systemie OSF oswiadcza,
ze zapoznat sie z zasadami etycznymi ekspertéw. Dopiero po zatwierdzeniu tych warunkow umowy
dostaje dostep do wniosku i formularza oceny. Po przygotowdniu opinii indywidualnej,
a przed wystaniem opinii do NCN ponownie poproszony jest przez system OSF o potwierdzenie
bezstronnosci i braku konfliktu intereséw. [System OSF posiada analogiczne rozwiazania
techniczne dla konta recenzenta].#®

Opinie indywidualne recenzentéw weryfikowane sq pod kagtem rzetelnosci i bezstronnoéci oceny
przez koordynatoréw dyscyplin. W przypadku wykrycia nierzetelnej recenzji wniosek ten jest
przekierowywany do oceny do innego recenzenta, a nierzetelna opinia jest wycofana. Podczas
drugiego posiedzenia ekspertow, wnioski podlegajg dyskusji merytorycznej przez ekspertéw
na podstawie zebranych opinii recenzentoéw [...]4%.”

Ponadto jak wyjasnit Dyrektor NCN réwniez: ,cztonek Komisji Odwotawczej nie bierze udziatu
w postepowaniu odwotawczym w przypadku, gdy pozostaje z wnioskodawcg w relacji mogqcej
stwarzac konflikt intereséw. W praktyce oznacza to, ze cztonek Rady wylqgcza sie w trakcie
postepowania odwotawczego z dziatafi mogqcych powodowac¢ konflikt intereséw, w szczegélnosci
gdy: jest wspdtpracownikiem kierownika projektu lub pracownikiem podmiotu bedgcego
wnioskodawcq, byt w jakimkolwiek stopniu zaangazowany w przygotowanie wniosku, moze
bezposrednio skorzystac na pozytywnym rozpatrzeniu odwotania, pozostaje w bliskich relacjach
z kierownikiem projektu lub osobami reprezentujgcymi podmiot, ktéremu majq zostaé przyznane
srodki finansowe, jest lub byt w ostatnich trzech latach zatrudniony w podmiocie, w ktérym
zatrudniony jest kierownik projektu lub zachodzi inna wazna przyczyna mogqca ograniczac jego
rzetelnos¢ i bezstronnosé.”

Wyjasnienia Dyrektora NCN znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W toku kontroli dokonano analizy danych statystycznych, dotyczacych liczby przypadkow
wytaczenia ekspertéw/koordynatoréw dyscyplin w czterech wybranych konkursach:

— OPUS 19 - na 2 424 wnioski, ktére wptynety w konkursie, wytaczenie eksperta miato
miejsce w 541 przypadkach, a wytaczenie koordynatora dyscyplin - w 4 przypadkach,

— OPUS 20 - na 2 122 wnioski, ktére wptynety w konkursie, wytaczenie eksperta miato
miejsce w 200 przypadkach,

— SONATABIS 11 - na 382 wnioski, kt6re wptynety w konkursie, wytaczenie eksperta miato
miejsce w 22 przypadkach,

— Szybka sciezka dostepu do funduszy na badania nad COVID-19 - na 262 whnioski, ktore
wptynety w konkursie, wytaczenie eksperta miato micjsce w 124 przypadkach.

Jak wynika z przywotanych danych, wytaczenie ekspertéw w czterech ww. konkursach
nastapito w 887 przypadkach, a wytaczenie koordynatora dyscyplin - w 4 przypadkach.
Kontrola objeto 10 spraw®®, w ktérych tacznie wydanych zostato 16 opinii ekspertéw
nal etapie opinii merytorycznej wnioskéw oraz 8 ocen dokonanych przez ekspertow
zewnetrznych, na Il etapie opinii merytoryczne;j.

48 Dowdd akta kontroli, zrzuty ekranu.
49 Dowdd, akta kontroli, odpowiedz na pyt. pkt 30 lit.ai b.”
50 Dowdd, akta kontroli, Protokét ogledzin z 3 lutego 2023 r.; kontrola objeto 4 wnioski w konkursie
OPUS 19(
), 1 wniosek OPUS 20+ LAP ( ), L wniosek SONATA 17 (
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W oparciu o dokumenty zrédtowe zgromadzone przez NCN w systemach informatycznych??
zweryfikowano przestrzeganie procedur oceniania wnioskéow przez ekspertéow oraz
ustalono, w jaki sposdb koordynatorzy dyscyplin wywiazywali sie z obowiazku kontroli
rzetelnosci i bezstronnosci opinii ekspertow, w tym ustalono w jaki sposob,
na poszczegolnych etapach rozpatrywania wniosku konkursowego, przebiegat proces
zwiazany z zapewnieniem bezstronnosci koordynatoréw dyscyplin, ekspertow
i recenzentow; kto, na jakim etapie zgtaszat lub wykrywat konflikt interesow; w jaki sposéb
nastepowato wytaczenie eksperta lub koordynatora dyscyplin, a takze ustalono zasady
weryfikowania i dokumentowania rzetelnosci opinii ekspertow.

We wszystkich przypadkach ztozone zostaty w systemie OSF oswiadczenia dotyczace
zapoznania sie z zasadami etycznymi Ekspertéw oraz zapobiegania konfliktowi interesow.
Oswiadczenia ekspertéw sktadane byty w jezyku polskim lub angielskim®?, zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami. We wszystkich przypadkach NCN udokumentowat ztozenie
o$wiadczen przez koordynatoréw dyscyplin.>3

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przez NCN
procedur zwiazanych z zapobieganiem konfliktowi intereséw, zapewnieniem bezstronnosci
oraz rzetelnoéci opinii, w procesie opiniowania wnioskéw sktadanych w konkursach
na projekty badawcze.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze zasady zwigzane z zapobieganiem konfliktowi intereséw
oraz badaniem bezstronnosci i rzetelnosci opinii ekspertéw podlegaty weryfikacji na réznych
etapach procedury opiniowania wnioskéw. Przyjety i stosowany przez NCN mechanizm
minimalizowat ryzyko wystapienia konfliktu intereséw i znajdowat swoje odzwierciedlenie
w funkcjonalnodciach systemu OSF, ktdry stuzy do obstugi elektronicznej wnioskéw
konkursowych. Informacje o wytaczeniu eksperta byty odnotowywane w systemie OSF.

3.3. Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskoéw:

Kwestie zwiazane z organizacja i przyjmowaniem skarg i wnioskéw zostaty uregulowane
w NCN w Regulaminie organizacyjnym oraz w Zarzadzeniu nr 12/2013 w sprawie
wprowadzenia instrukcji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. Centrum
wyznaczyto godziny przyjmowania skarg i wnioskéw, zgodnie z obowiazkiem okreslonym
w art. 253 § 1-3 k.p.a.. Informacje dotyczace organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw zostaty upublicznione w siedzibie Centrum oraz na stronie internetowej.
Pisma wptywajace do Centrum byty przyjmowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
kwalifikowane, zgodnie z art. 222 k.p.a. oraz rozpatrywane zgodnie z wtasciwoscia
(art. 229 k.p.a.). Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W 2 przypadkach skargi nie zostaty zatatwione w terminie jednego miesiagca, co stanowito
naruszenie art. 237 § 1 k.p.a, ajednoczesnie nie zawiadomiono  skarzacego
o niezatatwieniu sprawy w terminie, o przyczynach zwloki oraz wyznaczeniu nowego
terminu, co stanowito naruszenie art. 237 § 4 k.p.a. wzw. zart. 36 § 1 k.p.a.

), 2 wnioski - SONATA BIS ( ), 2 wnioski
MAESTRO 13 ),
51 System Obstuga Strumieni Finansowania oraz EZD.
52 Qswiadczenia ekspertow zewnetrznych.
53 Dowdd, akta kontroli, pyt. 32, dokumenty przekazane do kontroli w siedzibie jednostki.
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W 9 na 10 przypadkéw zawiadomienia o sposobie zatatwienia skarg nie zawieraty
pouczenia o tresci art. 239 § 1 K.p.a., co stanowito naruszenie art. 238 § 1 K.p.a. oraz
przepisu Czesci IV pkt. 21 lit. c Zarzadzenia nr 12/2013.

W przepisie Czesci IV pkt 11 lit. b Zarzadzenia Nr 12/2013 termin na rozpatrzenie
skargi/wniosku zostat okreslony w sposéb niezgodny z art. 237 § 1 k.p.a..

Dziatalnos¢ Centrum w kontrolowanym obszarze ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci ponosi Dyrektor NCN.

Kwestie zwigzane z przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg i wnioskéw w Centrum regulujg
przepisy prawa powszechnego, tj. art. 221-260 K.p.a. oraz rozporzadzenie Rady Ministréw
zdnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
iwnioskéw>*, a takze Regulamin Organizacyjny NCN55 oraz wydane na jego podstawie
Zarzadzenie Nr 12/2013 w sprawie wprowadzenia instrukcji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw.

W Zarzadzeniu Nr 12/2013 w spos6b szczegdtowy uregulowane zostato przyjmowanie oraz
rozpatrywanie skarg i wnioskéw. W czesci IV pkt 11 ww. Zarzadzenia okreslono,
ze Skarge/wniosek rozpatruje sie bez zbednej zwtoki, nie péZniej jednak niz:

w przeciggu miesigca,

dwoch miesiecy, gdy jest szczegéinie skomplikowana,

14 dni, gdy skarge/wniosek wnosi poset na Sejm, senator lub radny.

Ustalono, Ze przepis Czesci IV pkt 11 lit. b Zarzadzenia Nr 12/2013 jest niezgodny
z art. 237 § 1 k.p.a., w mysl ktorego Organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢
skarge bez zbednej zwtoki, nie péZzniej jednak niz w ciggu miesigca.

Jak wyjasnit Dyrektor NCN5¢ ,ww. przepis zostat umieszczony w niniejszej Instrukcji
niewtasciwie [...], doszto do pomytki poprzez uwzglednienie terminu z art. 35 § 3 k.p.a.”.

Pozostate regulacje przyjete Zarzadzeniem nr 12/2013 byty zgodne z przepisami prawa.
Stwierdzono, ze Centrum prawidtowo wywiazato sig z obowiazku organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw, czynigc zadosé obowiazkom wynikajacym z przepisow
kp.a. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

W toku kontroli ustalono, ze informacje dotyczace organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw zostaty upublicznione w siedzibie Centrum5’ oraz na stronie
internetowej°®. Pisma byly rejestrowane w Centralnym Rejestrze Skarg i Wnioskow5?,
prowadzonym wedtug wzoru okreslonego w Zarzadzeniu nr 12/2013.

W okresie objetym kontrola w rejestrze odnotowano 38 pism, przy czym:

—w 2020 r. wptyneto 17 pism, zakwalifikowanych jako — 15 skarg i 2 wnioski,

—w 2021 r. wptyneto 13 pism, zakwalifikowanych jako skargi,

—w 2022 r. wptyneto 8 pism, zakwalifikowanych jako 7 skarg i 1 wniosek.

34 Dz.U. 2002 nr 5, poz. 46.

55 Dowdd, akta kontroli, rozpatrywanie skarg i wnioskéw zostato uregulowane w § 4 Regulaminu
organizacyjnego- NCN - pyl. 3.

5¢ Dowod: akta kontroli, wyjasnienia Rektora Uczelni na pytanie kontrolujacych, Ad. 62.

>7 Dowdd, akta kontroli, protokét z ogledzin, zdjecie tablicy z ogtoszeniami.

“* Informacja o dyzurach w sprawie preyjmowania skarg | whloskéw zostata zamieszczona rownie
na stronie podmiotowej BIP, pod adresem: https://ncn.gov.pl/bip/index.php?id=685&id2=653

57 Dowdd, akta kontroli, Rejestr skarg i wnioskéw -pyt. 15.
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Kontrolg objeto 10 skarg.®® Stwierdzono, ze pisma byty przyjmowane prawidtowo oraz
ze byty kwalifikowane zgodnie zart. 222 k.p.a, a skargi byty rozpatrywane zgodnie
Z wtasciwoscig okreslongw art. 229 k.p.a..

W 2 przypadkach stwierdzono, ze skargi zostaty rozpatrzone po terminie okreslonym
w 237§ 1 k.p.a., a skarzacy nie zostali zawiadomieni o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynach zwtoki oraz wyznaczeniu nowego terminu, co stanowito naruszenie art. 237 § 4
k.p.a. w zw. z art. 36 § 1 k.p.a.. Przekroczenie terminu wyniosto odpowiednio 12 dnié! oraz
4 dni%2,

Jak wyjasnit Dyrektor Centrum — wynikato to z ,przewlektego procedowania tych spraw przez
pracownika”. Jednoczesnie ustalono, ze pozostate skargi zostaty rozstrzygniete w terminie.
W 9 na 10 poddanych kontroli spraw stwierdzono, Ze zawiadomienia o odmownym
zatatwieniu skarg nie zawieraty pouczenia o tresciart. 239 § 1 k.p.a., co stanowito naruszenie
art. 238 § 1 k.p.a. oraz czesci IV pkt. 21 lit. ¢ Zarzadzenia nr 12/2013,

Dyrektor Centrum®® poinformowat, ze w kolejnych procedowanych przez Centrum skargach
pouczenie to bedzie zamieszczane, zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a..

IV.ZALECENIA

Biorac pod uwage ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystapieniu, dziatajac
na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej zalecam:

- przestrzeganie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w przypadku zmiany
podmiotu realizujacego projekt badawczy, w szczegélnosci art. 155 k.p.a. w zw. z art. 27
uoNCN i art. 33 ust. 1 uoNCN,

- wypetnianie w procesie rozpatrywania skarg i wnioskow obowigzkéw wynikajacych z art.
237§ 1k.p.a., art. 237§ 4 k.p.a. wzw. z art. 36 § 1 k.p.a. oraz art. 239 § 1 k.p.a,,

- zmiane przepiséw wewnetrznych w zakresie termindw rozpatrywania skarg i wnioskow,
w celu zapewnienia ich zgodnosci z art. 237 § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, prosze
o poinformowanie Ministra o sposobie wykonania zalecer, wykorzystania wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania albo oinnym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej od Wystapienia pokontrolnego
nie przystuguja srodki odwotawcze.

Dariusz Wieczorek
Minister Nauld
/ - podpisano cyfrowo/

60 Kontrola objeto 4 skargi z 2020 r., 4 skargi z 2021 r. oraz 2 skargi z 2022 r., dowéd akta kontroli -
pyt. 24, dokumentacja dotyczaca przyjmowania i rozpatrywania skarg wytypowanych do kontroli
zostata poddana ogledzinom w siedzibie jednostki kontrolowanej (protokét z ogledzin oraz notatka
z ogledzin).

61 Dowdéd, akta kontroli, skarga - pyt. 37.

62 Dowdd, akta kontroli, skarga - pyt. 37.

63 Dowdéd akta kontroli, wyjasnienia Dyrektora NCN z 14 lutego 2023
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