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WYSTĄPlEN lE PoKoNTRoLNE

Na podstawie art. ó ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2otlr. o kontroli w administracji rządowejl
orazart.43 ust. 1 i ust.2 pkt l ustawy z dnia 30 kwietnia2OtOr.oNarodowym CentrumNaukiz
(dalej również: ustawa oNarodowym Centrum Nouki albo uoNCN) Minister Nauki3
przeprowadził w Narodowym Centrum Nauki ul. Twardowskiego 16,3o-3I2 Kraków (dalej
również: NCN albo Centrum), kontrolę w trybie zwykłym w zakresie weryfikacji zarzutów
dotyczących NCN formułowanych w skargach kierowanych do Ministerstwa Edukacji
i Nauki oraz ocenY zgodności działania Centrum z przepisami prawa, w okresie od 1 stycznia
2020 r' do dnia rozpoczęcia kontroli, z możliwością zasięgania informacji z okresów
wcześniejszych'
Celem kontroli było ustalenie i ocena zgodności działania Centrum z przepisami prawa,
wobszarach zidentyfikowanych w wyniku analizy skarg i wniosków skierowanych
do Ministerstwa.
Czynności kontrolne przeprowadzone zostały w okresie od dnia 15 grudnia 2022 r.

do dnia 30 marca 2023 r' przez Agnieszkę Błędowską-Fidor oraz Roberta Michalczaka,
głównych specjalistów W Wydziale Kontroli w Departamencie Kontroli iAudytu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego.a

Napodstawieart.4Twzw.zart.46ust.liust.2ustawyokontroliwadministracjirzqdowej,
po rozpatrzeniu zastrzeżeń do Projektu wystąpienia pokontrolnego, przekazuję niniejsze
Wystąpienie pokontrolne, zawierające ustalenia oraz ocenę skontrolowanej działalności
wrazz zaleceniami.

ocENAoGÓLNA.
Skontrolowaną działalność Centrum oceniono pozytywnie z nieprawidłowościami5.
W toku kontroli ustalono, że decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania środków finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze

t Dz. U. z 2U20 r. poz. 224.
2 Dz.U. 2o!o nr 9 6 poz. 6t7 z późn' zm.
3 Minister Edukacji i Nauki- od dnia 19 października2o2o r., Minister Nauki_ od dnia 13 grudnia 2O23r.
4 Ministerstwo Edukacji i Nauki - od dnia 1 stycznia 202! r.; Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyższego od dnia 1 stycznia 20Ż4 r'
5 Minister stosuje nastepujaca skale ocen: pozvtwvna, pozvtvwna z nieprawidłowościami. negatvwna.
telefon: +48 2252927t8
adres e-mail: kancelaria@mnisw.gov.pl
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konkursów, o których mowa w art. 33 ust. 1 uoNCN oraz rozstrzygnięcia Komisji
Odwoławczej Rady NCN były wydawane zgodnie z przepisami ustawy o Narodowym
Centrum Nauki, Kodeksu postępowania administracyjnegoó oraz procedurami

konkursowymi, określonymi w przepisach wewnętrznych NCN.
Jednakże stwierdzono,żew przypadkach, w których, po wydaniu na podstawie art. 33 ust.

1 ustawy o NCN decyzji administracyjnej przez Dyrektora NCN, kierownik projektu
badawczego złożył wniosek o zmianę podmiotu realizującego projekt, Dyrektor NCN
wyrażał zgodę (lub jej odmawiał) w powyższym zakresie w formie zwykłego pisma, nie

dokonując zmiany pierwotnej decyzji administracyjnej przy zachowaniu wymogów
wynikających z art. 155 k.p.a.

Powyższe zostało zakwalif i kowane jako nieprawidłowość.

Ustalono również, że w procesie opiniowania wniosków składanych w konkursach na

finansowanie projektów badawczych, Centrum zapewniło mechanizmy mające na celu
ujawnienie ewentualnego konfIiktu interesów w procedurze opiniowania wniosków.
Koordynatorzy Dyscyplin dokonywalioceny rzetelności i bezstronnościopiniiekspertów,
zgodnie z art.24 ust. 1 pkt 5 uoNCN.

W obszarze dotyczącym rozpatrywania skarg i wniosków ustalono, że kwestie związane
z organizacją i przyjmowaniem skarg i wniosków zostały uregulowane w NCN
w Regu!aminie organizacyjnym oraz W Zarządzeniu nr 12/20!3 w sprawie wprowadzenia
instrukcji przyjmowania i rozpatrywania skarg iwniosków. Centrum wyznaczyło godziny
przyjmowania skarg iwniosków, zgodnie z obowiązkiem określonym w art.253 5 1-3 k.p.a..

lnformacje dotyczące organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków zostały
upublicznione w siedzibie Centrum oraz na stronie internetowej. Pisma wpływające
do Centrum były przyjmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami, kwalifikowane,
zgodnie zart.222 k.p.a. oraz rozpatrywane zgodnie z właściwością (art. 229k.p.a.|.

W powyższym obszarze stwierdzono następujące nieprawidłowości:

7. w 2 przypadkach skargi nie zostały załatwione w terminie jednego miesiąca,
costanowiło naruszenie art.237 5 1 k.p.a., a jednocześnie nie zawiadomiono
skarżącego o niezałatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwłoki oraz
wyznaczeniu nowego terminu, co stanowiło naruszenie art.237 5 4 k.p.a. W zW.
zart.36 5 1k.p.a.,

2. w 9 przypadkach zawiadomienia o sposobie załatwienia skarg nie zawierały
pouczenia o treści art.239 5 1 k.p.a., co stanowiło naruszenie art. 238 5 1 k.p.a.
oraz przepisu Części lV pkt. 2t c Zarządzenia nr L2/2ot37 w sprawie
wprowadzenia instrukcji przyjmowani a i rozpatrywania skarg i wniosków8;

3. w przepisie Części lV pkt 7tbZarządzenia Nr 12/2oI3, termin na rozpatrzenie
skargi/wniosku został określony w sposób niezgodny z art.237 5 1 k.p.a.

ó Ustawa zdniat4 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U'z2023r.poz.
77 5), dalej również: k.p.a.
7 Zachowano oryginalne nazwy jednostek redakcyjnych.
8 dalej: ZarządzenieNr l2/2ot3'
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II. INFORMACJEOJEDNOSTCEKONTROLOWANEJ:

2.1 lnformacje podstawowe.
Narodowe Centrum Naukijest agencją wykonaWcZą W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2oo9 r. o finansach publicznychg, powołaną do wspierania działalności naukowej w zakresie
badań podstawowych. Realizując te zadania, NCN ogłasza konkursy na finansowanie
projektów badawczych. 10

Centrum działa na podstawie ustawy o Narodowym Centrum Nauki oraz statutu nadanego
w drodze rozporządzenia (dalej:Stotut NCN),11określającego m.in. szczegółowy zakres zadań
i tryb pracy organów ww. jednostki.

2.2 Głównezadania Narodowego Centrum Nauki.
Zadania Centrum zostały określone w art. 20 uoNCN i obejmują m.in. finansowanie badań
podstawowych, nadzór nad ich realizacją oraz upowszechnianie w środowisku naukowym
informacji o ogłaszanych konkursach. Ponadto Centrum prowadzi współpracę
międzynarodową W ramach finansowania działalności w zakresie badań podstawowych
inspiruje i monitoruje finansowanie badań podstawowych ze środków pochodzących spoza
budżetu państwa, wykonuje inne zadania zlecone przez ministra właściwego do spraw nauki,
Wazne dla rozwoju badań podstawowych, jak również finansuje nagrodę NCN.
obsługę administracyjną Centrum wykonuje Biuro Centrum.
2.3. Organy Narodowego Centrum Nauki.
organamiCentrum są:

1) Dyrektor Centrum12.
2) Rada Centrum13 _ wskładzie24członków1a'

Funkcję Dyrektora NCN w okresie objętym kontrolą pełnił prof. dr hab. Zbigniew Błocki,
powołany przez Ministra15 na czteroletnią kadencję, a Przewodniczącym Rady jest prof.
dr hab.

I!I. USTALENIAKONTROLI
3. 1 Wydawa n ie decyzj i przez Dyrektora NCN or az r ozstrzyganie odwołań.

W toku kontroli ustalono, że decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania środków finansowych na badania zakwallfikowane do finansowania w drodze
konkursów, o których mowa w art. 33 ust. 1 uoNCN oraz rozstrzygnięcia Komisji
odwoławczej Rady NCN były wydawane zgodnie z przepisami ustawy o Narodowym

ł t.i. Dz' U' z 2023 r. poz. I27 o, t27 3, 1'407, 1429, t6 41" t 6 g 3, 787 2.
10 https://ncn.gov.pllkon ku rsy-krajowe.
11 Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższegozdnia9 września 2010 r. w sprawie statutu
N arodowego Centru m N au ki ( Dz. lJ. z 2o2o r. poz. !t5 4 z późn. zm')
12 Dyrektor kieruje działalnością Centrum, jest odpowiedzialny za prawidłowe i sprawne realizowanie
zadań Centrum, za gospodarkę finansową Centrum, a takze gospodarowa niei zarządzanie majątkiem
Centrum. Dyrektor reprezentuje Centrum na zewnątrz oraz wykonuje inne zadania określone
wustawie. Dyrektor działa przy pomocy zastępców Dyrektora. Kadencja Dyrektora i zastępców
Dyrektora trwa 4 lata.
13 Minister powołuje i odwołuje członków Rady Centrum. Pracami Rady kieruje przewodniczący.
Zadania Rady są określone w art. 18 uoNCN. Kadencja Rady trwa 4lata, przy czym co 2lata następuje
wymiana piętnastu członków Rady.
1a Skład osobowy Rady Naukowej: https://ncn.eov.pllbi p/index'oho?id= óó4&id2=óó2
15 Powołany przez ministra na stanowisko Dyrektora NCN na pierwszą kadencję _ 4 rnarca 2oL5 r'oraz
na drugą kadencję _ 4 marca2o!9 r'
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Centrum Nauki, Kodeksu postępowania administracyjnego oraz procedurami
konkursowymi, określonymi w przepisach wewnętrznych NCN.
Stwierdzono, że w przypadkach, w których, po wydaniu na podstawie art' 33 ust. 1 ustawy
o NCN decyzji administracyjnej przez Dyrektora NCN, kierownik projektu badawczego
złoŻył wniosek o zmianę podmiotu realizującego projekt, Dyrektor NCN wyrażał zgodę
(lub jej odmawiał) w powyższym zakresie w formie zwykłego pisma, nie dokonując zmiany
pierwotnej decyzji administracyjnej przy zachowaniu wymogów wynikających z art. 155

Kodeksu postępowania administracyjnego.
Działalność Centrum W kontrolowanym obszarze ocenia się pozytywnie
z nieprawidłowościami.
odpowiedzialność za nieprawidłowości ponosi Dyrektor NCN.

Jednym z głównych zadań Centrum jest finansowanie projektów badawczych. Kompetencje
do wydawania przez Dyrektora Narodowego Centrum Nauki rozstrzygnięć w sprawie
przyznania środków finansowyclr na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze
konkursów, wynikają z art. 33 ust. 1 uoNCN. Rozstrzygnięcia te podejmowane są przez

Dyrektora NCN w drodze decyzji w terminie ó miesięcy od upływu terminu składania
wniosków. W przypadku skierowania do finansowania projektu badawczego zgłoszonego
przez osobę fizyczną Dyrektor wydaje decyzję o przYznaniu środków finansowych
podmiotowi, o którym mowa w art.27 ust. 1 pkt I-7 i 9 uoNCN, wskazanemu we wniosku
jako podmiot realizujący, który zobowiązany jest zatrudnić wnioskodawcę (art.27 ust.3
uoNCN).
Jak ustalono, decyzje Dyrektora NCN w sprawie przyznania środków finansowych
na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursów wydawane są na różnych

etapach konkursu, azasady ich wydawaniawynikająz przepisówwewnętrznych, przyjętych
przez NCN, regulujących tryb i sposób przeprowadzenia konkursów. 1ó

Kwestie związane z rozpatrywaniem odwołań od ww, decyzji reguluje art' 33 ust. 2 -3
uoNCN.
Zgodnie zaś z art. 33 ust. 4 uoNCN _ jezeli przepisy ustawy albo przepisy odrębne nie
stanowią inaczej, do postępowań w sprawie przyznania środków finansowych na badania
zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursów, o których mowa W art. 20 ust. 2
uoNCN, stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego17,
z wyłączeniem art' 10, art. 13, art.14, art.28, art. 31, art' 56, art' 67 S 4, art. 63, art. 64, art.
7 5-103, art. 7O7 , art. 7L4-722 oraz art. 123.
W myśl art. 33 ust. 2 ustawy o NCN, odwołanie od decyzji Dyrektora NCN przysługuje

wnioskodawcy wyłącznie W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszeń formalnych, w terminie 74 dni od dnia doręczenia decyzji Dyrektora'
Jak wyjaśnił Dyrektor NCN18,,uchybienia natury formalnej oznaczają błędy w postępowaniu

kuttkutstswyrn opurte na riezustosowaniu lub błE)lrym zusLoslswultiu pzepisÓw określającyth

17 Ustawa zdnia t4 czerwca t96o r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. t96o nr 30 poz.
t68 z późn. zm), dalej: k.p.a..
18 Dowód akta kontro|i, wyjaśnienia Dyrektora NCN z 21grudnia 2o2!r.,pyt. L7.
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sposób przeprowadzenia ocenY wniosków w konkursach NcN tj. zapisów ustawy o NCN, uchwał
Rody NCN19 i zarzqdzeń Dyrektora NcN".20
odwołania od decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania środków finansowych
na badania rozpatruje Komisja odwoławcza Rady NCN21powołana na czas określony przez
Radę NCN danej kadencji, na podstawie art. 18 pkt B uoNCN.22. odwołanie móże złożyc
podmiot określony w art.27 ust' 1 pkt 1-7 i 9 uoNCN.
Zgodnie z art' 33 ust. 3 uoNCN - Komisja odwoławcz a rozstrzygaw sprawie odwołania nie
później niż w terminie 3 miesięcy od dnia złożenia odwołania. Zasady pracy Komisji
odwoławczej określa Regulamin działania Rady Narodowego Centrum Nauki, który jest
przyjmowany każdorazowo przez Radę NCN danej kadencji.23 W skład Komisji Odwoławczej
wchodzi pięciu członków Rady NCN reprezentujących rożne dziedziny nauki' Skład Komisji
odwoławczejjest jawny i znajduje się na stronie internetowej NCN2a.
JakwyjaśniłDyrektorNcN_,,odwołaniadoKomisjiodwoławczejkierowanesąprzezDyrektora
NCN zgodnie z obowiązującymi w NCN przepisami wewnętrznego obiegu korespondencji.W cetu
rozstrzygnięcia danego odwołania Komisja odwoławcza otrzymuje, z odpowiednim
wyprzedzeniem, dodatkowe informacje i dokumenty związane z załatwieniem sprawY przez oĘan
l instancji tj. wniosek, ktorego odwołanie dotyczy, notatkę informacyjną Koordynatora Dyscyplin
odnoszącq się do okoliczności faktycznych sprawy i zarzutów podniesionych przez stronę oraz
informacje na temat ocen indywidualnych wniosku, którego odwołanie dotyczy i uzgodnioną oceną
tego wniosku przez Zespoł Ekspertów w poszczególnych kryteriach oceny tego wniosku wraz
z uzasadnieniem końcowym. lnformacje te są WYgenerowane z systemu ,,obsługa Strumieni
Finansowania" (dalej rownież: oSF), za którego pośrednictwem składane sq wnioski w konkursach
NCN i przeprowadzona jestocena. (...)

Komisja odwoławcza wydaje decyzje w trakcie niejawnego posiedzenia, podczas którego
przeprowadza dyskusję oraz głosowanie nad treścią orzeczenia i zasadniczymi motywami
rozstrzygnięcia poszczególnych spraw. Decyzje Komisji odwoławczej podejmowane
sąbezwzględną większością głosów w obecności co najmniej trzech członków Komisji. obsługę
administracyjną prac Komisji odwoławczej zapewnia Kancelarią Rody NCN znajdujqca się
w strukturach Biuro NcN. W przypadku wystąpienia uchybien formalnych Komisja odwoławcza,
zgodnie z art, 736 K.p'a., może zlec'ić Dyrektorowi NCN przeprowadzenie dodatkowego
postępowania dowodowego np. w formie sporządzenia opinii eksperckich lub przeprowadzenia
rozmowY kwalifikacyjnej z kierownikiem projektu, którego wynik stanowi podstawę
do rozstrzygnięcia sprawy przez Komisję odwoławczą. Postępowanie odwoławcze kończone jest
wydaniem rozstrzygnięcia zgodnego z katalogiem określonym w art' 73B K.p.a."
Wtoku kontroli25 uzyskano dane statystYcznezalata2o2O - 2022. Ustalono, że:
w 2o2o r. złożono 17 747 wnioski, w tym 492 w ramach inicjatyw międzynarodowych. W
konkursach rozstrzygniętych w 2o2o r. do finansowania zostało zakwalifikowanych 2 t9B

19 Dowód, akta kontroli - pyt.8't2,21, dokumentacja przekazana w postaci elektronicznej podczas
kontroli w siedzibie jednostki.
20 Dowód, akta kontroli _ pyt.4, dokr_lmentacja przekazana w postaci elektronicznej podczas kontroli
w siedzibic jednostki.
21 Dalej również: Komisja Odwoławcza.
22 Dowód,akta kontroli - pyt.8.
23 Dowód, akta kontroli, Uchwała Rady NCN I8/2oL7 orazt47/2o2o -pvt.22.
2a https://www.ncn.gov.pllo-ncn/rada-ncn/kom isje-rady.
25 Dowód akta kontroli, wyjaśnienia Dyrektora NCN z 14 lutego 2023 r., pyt. 34, Sprawozdania
z działalności NCN w latach2o2o-2o2t.
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WnioskóW, W tym 98 w ramach inicjatyw międzynarodowych. w 2o2o r. Komisja

Odwoławcza rozpaIrzyła łącznie 259 odwołań od decyzji Dyrektora NCN, co stanowi 2%"

w stosunku do złożonych wniosków.
w 202t r., złożono to 995 wniosków, w tym ó77 w ramach inicjatyw międzynarodowych.
W konkursa chrozstrzygniętych w 2027 r. do finansowania zostało zakwalifikowanych2477
wniosków, w tym Io7 w ramach inicjatyw międzynarodowych, w 2o2t r. Komisja

odwoławcza rozpatrzyła łącznie 179 odwołań od decyzji Dyrektora NCN, co stanowiło
I,6 %o w stosun ku do zł ożony ch wn iosków.
w 2022 r. złożono 10.558 wniosków, w tym 649 w ramach inicjatyw międzynarodowych.
W konkursach rozstrzygniętych w 2022 r. do finansowania zostało zakwalif ikowanych 2 0ó5
wniosków, w tym 776 w ramach inicjatyw międzynarodowych. w 2o2o r. Komisja

odwoławcza rozpatrzyła łącznie 1ó0 odwołań od decyzji Dyrektora NCN, co stanowi 1,5%

w stosunku do złożonych wniosków.
Dodatkowo przeanalizowane zostały dane statystyczne dotyczące liczby rozpatrzonych
odwołań od rozstrzygnięć Dyrektora NCN w sprawie przyznania środków finansowych
na badania zakwalifikowane do finansowania, dla czterech wybranych w toku kontroli
konkursów (oPUs 19, oPUs 20, soNATA Bls 11 i Szybka ścieżka dostępu do funduszy
na badania nad COVID -19).

Jak wynika z ww. danych w okresie objętym kontrolą Dyrektor NCN wydał łącznie 5 190

decyzji w sprawie przyznania środków na finansowanie projektu badawczego. Komisja

odwoławcza Rady NCN rozpatrzyła łącznie 90 odwołań. W 4 przypadkach, w wyniku
rozpatrzenia złozonych odwołań, przYznano środki na finansowanie projektu badawczego.
Natomiast zaskarżenie rozstrzygnięć Komisji odwoławczej do sądu administracyjnego
miało miejsce jedynie dwarazy.
Jak ustalono w latach 2o2o-2o22złoŻono ó5 wniosków o zmianę podmiotu realizującego
projekt, w tym 31 po podpisaniu umowy na realizację projektu badawczego, a 34 przed

zawarciem umowy.
Kontrolą objęto 15 spraw2ó, w których Dyrektor NCN wydał decyzje w sprawie przyznania

środków finansowych na badania zakwalifikowarte dcl firlartstlwallia w dlodze koltkursów,
przY czYmi
_ w ó przypadkach27 Dyrektor NCN wydał decyzje o przyznaniu środków finansowych
na realizację projektu badawczego, z czego w 1 przypadku decyzja trzykrotnie podlegała

zmianie28, w celu określenia nowego terminu na dopełnienie warunków przez podmiot

realizujący projekt badawczy. W związku z wystąpieniem okoliczności, o których mowa

w art. 162 5 2 k.p.a., Dyrektor NCN wydał decyzje o uchyleniu decyzji wydanej w sprawie
przyznania środków na realizację projektu badawczego. Komisja odwoławcza uchyliła
wydane decyzje i przekazała sprawę do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi NCN,29

2ó Wnioski objęte kontrolą zostały złożone w konkursach: OPUS 19' soNATA BlS' oPUS 20' oPUs
LAP, Szybka ścieżka dostępu do funduszy na badania nad CoVlD-19, Sonata 17 i Miniatura 4.
2TWnioski nr

28 Dowód, akta kontroli, decyzje Dyrektora NCN zmieniające decyzję o przyznaniu środków
na finansowanie projektu badawczego o nr z 23 stycznia 2021 r.,

1 lutego 2022 r. oraz 29 kwietnia 2022 r.
29 Dowód, akta kontroli, decyzja Dyrektora NCN z 29 lipca2022 r. uchylająca decyzji Dyrektora NCN

z 75 czerwca 2022 r. wydaną w sprawie przyznania środków
finansowych na realizację projektu badawczego, decyzja Komisji odwoławczej zt5 października2022
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Do dnia zakończenia czynności kontrolnych30 WW' sprawa nie została ostatecznie
rozstrzygn ięta;
_ w 9 przypadkach31 Dyrektor NCN wydał decyzje o odmowie przyznania środków
finansowych na realizację projektu badawczego,z czeło w ó przypadkach32 od ww. decyzji
zostały złożonć odwołania. W 2 przypadkach spośród ww. ó odmowne decyzje Dyrektora
NCN zostały zmien ione33.

Stwierdzono, że objęte kontrolą decyzje Dyrektora NCN o przyznaniu lub odmowie
przyznania środków finansowych na realizację projektu badawczego wydawane
na podstawie ar. 33 ust. 1 uoNCN orazrozstrzygnięcia Komisjiodwoławczej Rady NCN były
zgodne z przepisami uoNCN, k.p.a. oraz procedurami konkursowymi, określonymi
w przepisach wewnętrznych NCN.
W przypadku 2 decyĄi 34 wydanych przez Komisję odwoławczą stwierdzono,
ze strony nie zostały powiadomione o nowym terminie załatwienia sprawy' zgodnie z art.36
S 1 k.p.a.. Jednocześnie ustalono, że w każdym z WW. przypadków strony otrzymały
postanowienia zawierające informacje o poczynionych przez Komisję odwoławczą
ustaleniach oraz o fakcie, na jakim etapie znajduje się postępowanie i ze rozstrzygnięcie
sprawy będzie mozliwe po uzyskaniu opinii specjalistycznych sporządzonych przez
ekspertów' W związku z tym powyższe naruszenie uznaje za uchybienie.
W 2 przypadkach spośród przywołanych wyżej 15 spraw objętych kontrolą kierownik
projektu badawczego wystąpił z wnioskiem o zmianę podmiotu realizującego projekt
badawczy, w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN.
Ustalono, że:

- w 1 przypadku3s, Dyrektor NCN dwukrotnie nie wyraził zgody na zmianę podmiotu
realizującego projekt badawczy, a kierownik projektu został o tym powiadomiony,,zwykłym"
pismem. Wnioski były składane przed podpisaniem umowy z podmiotem realizującym
projekt badawczy;
_ w 1 przypadku3ó, Dyrektor NCN wyraził zgodę na zmianę podmiotu realizującego projekt
badawczy. Wniosek został złożony po podpisaniu umowy z podmiotem realizującym projekt
badawczy, określonym w decyzji Dyrektora NCN o przyznaniu środków finansowych
na realizację projektu badawczego. W kontrolowanej sprawie zawarte zostało
porozumienie w sprawie przejęcia praw iobowiązków wynikających z umowy finansowanej
w ramach konkursu oPUs-20, której przedmiotem jest realizacja i finansowanie projektu

r. uchylająca zaskarżoną decyzję Dyrektora NCN z 29 lipca 2022 r'
iprzekazująca sprawę do ponownego rozpatrzenia Dyrektorowi NCN, decyzja Dyrektora NCN
z 23 listopada 2022 r' uchylające decyzję Dyrektora NCN o nr z t5
czerwca 2o2t r., decyzja Komisji odwoławczej uchylająca zaskarżoną decyzję Dyrektora NCN

z 23 listopada 2022 r.i przekazująca sprawę do ponownego rozpatrzenia
Dyrektorowi NCN.
30 tj. do 30 marca b.r.
31 Wnioski

32 Wnioski

33 Wnioski
34

3s Wniosek
3ó Wniosek

, dowód, akta kontroli.
, dowód, akta kontroli.
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badawczego (cesja)' Wyrazenie zgody na zmianę podmiotu realizującego projekt nie

nastąpiło w drodze decyzji administracyjnej.
Kwestia zmiany podmiotu realizującego projekt badawczy uregulowana jest w art.27 ust.4
uoNCN,zgodniezktórym Dyrektor,nawniosekkierownikaprojektubadawczego,możewyrazić
zgodę na zmianę podmiotu realizującego projekt po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez

podmiot, o którym mowa W ust. 1 pkt 7-7 i 9, realizujący projekt i podmiot przejmujący realizację

projektu.

W decyzji wydawanej przez Dyrektora NCN na podstawie art. 33 ust. 1 uoNCN -
w tym również, w przypadkach, gdy wnioskodawcą jest osoba fizyczna,co przewid u je art.27
ust. 3 uoNCN_ określony zostaje podmiot realizujący projekt badawczy, któremu
przYznawane są środki finansowe oraz kierownik tego projektu. Następstwem wydania

takiej decyzji administracyjnej jest zawarcie przez NCN trójstronnej umowy o realizację

ifinansowanie projektu z podmiotem, w którym projekt badawczy ma być realizowany
i z kierownikiem tego projektu (art' 34 ust. 1 i ust. 2 uoNCN). Jak wskazano wyżej w myśl

art. 33 ust. 4 uoNCN wydanie decyzji, poprzedzone jest przeprowadzeniem postępowania

administracyjnego na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów Kodeksu
postępowania ad mi nist racyj nego.

Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora NCN37 ,,Ścieżka postępowania w przypadku zmiany
podmiotu realizującego projekt nie jest uregulowana aktem wewnętrznym Centrum."

Jak ustalono, praktyka postępowania z wnioskiem o zmianę podmiotu realizującego projekt

kształtuje się różnie, w zależności od tego, czy wniosek o zmianę podmiotu został złożony
przed, czy po podpisaniu umowy o przyznaniu finansowania projektu badawczego
i przedstawia się następująco:
I' W przypadku, gdy wniosek został złożony przed podpisaniem umowy, sposób
postępowania kształtuje się następująco:
r Kierownik projektu wrazz Podmiotem, któremu zostało przYznane finansowanie
oraz z Podmiotem, który wyraża wolę przejęcia do realizacji projektu składają wspólny
wniosek do Dyrektora NCN o zmianę,
r Wniosek jest opiniowany przez właściwego Koordynatora Dyscyplin, a następnie
wraz z opinią Koordynatora Dyscyplin przekazywany jest do decyzji Dyrektora NCN.
o \Ą,/ przypadku zgody Dyrektora NCN na zmianę, Dyrektor NCN podpisuje dokument

,,Zgoda Dyrektora Narodowego Centrum Nauki na zmianę podmiotu realizującego projekt"

i dokument ten jest wysyłany do wszystkich zainteresowanych stron. W Systemie oSF
zmieniany jest podmiot w zakładce Umowa, Przygotowana jest umowa, ktara z pismem

przewodnim jest wysyłana do Kierownika projektu i Podmiotu przejmującego realizację.
o W przypadku braku zgody Dyrektora NCN na zmianę podmiotu, przed podpisaniem

UmowyWysyłane jest pismo odmowne podpisaneprzez Dyrektora NCN' Wtakim przypadku

umowa może być podpisana z podmiotem wskazanym we wniosku Ikonkursowym]'
2. W sytuacji, gdy wniosek został złożony po podpisaniu umowy, sposób postępowania

kształtuj e się następująco:
Kierownik projektu wraz z Podmiotem, w którym realizowany jest projekt oraz

z Podmiotem, który wyraŻa wolę przejęcia do realizacji projektu składają wspólnie do NCN
podpisane Porozumienie dot. zmiany podmiotu realizującego projekt badawczy wraz
z pismem przewodnim uzasadniającym wnioskowaną zmianę.
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' Wniosek jest opiniowany przez właśCiwego Koordynatora Dyscyplin oraz Dział
Finansowy NcN. w przypadku pozytywnej opinii Koordynatora Dyscyplin i pozytywnej
opinii Działu finansowego Porozumienie jest podpisywane z upowaznienia Dyrektora NCN
przez Kierownika Działu Badań Naukowych i Rozwoju Naukowców lub przez Zastępcę
Dyrektora NCN iprzekazywane jest stronom umowy.
o \Ą,/ przypadku negatywnej opinii Koordynatora Dyscyplin cała dokumentacja
przekazywana jest do decyzji Dyrektora NCN/Zastępcy Dyrektora NCN. W przypadku
braku zgody na zmianę podmiotu, stronom przekazywana jest pisemnie informacja
podpisana przez Dyrektora NCN/Zastępcę Dyrektora NCN.
Jak wynika zpowyższego, następstwem wyrażeniazgody na zmianę podmiotu realizującego
projekt badawczy jest zawarcie umowy z podmiotem przejmującym albo zawarcie
porozumienia do umowy ze wszystkimizainteresowanymi stronami. Jednocześnie w obrocie
prawnym pozostaje decyzja administracyjna o przyznaniu środków f inansowych
podmiotowi, który _ na skutek zgody Dyrektora na zmianę podmiotu _ przestał być
podmiotem realizującym projekt badawczy.
Jak wyjaśnił Dyrektor NCN ,,rozpatrzeniewniosku złożonego na podstawie art. 27 ust 4 uoNCN
stanowi kwestię, co wynika bezpośrednio z brzmienią ww. przepisu, uznaniowq - co nie oznoczo
dowolną _ Dyrektora, gdyż literalne brzmienie przepisu to bowiem: ,,może wyrazić" zgodę, a nie
,,Wyraża zgodę". Ponadto, sam ustawodawca nie zobligował Dyrektora NCN do rozstrzygania ww.
kwestii w drodze decyzji administracyjnej, ani postanowienia.
Nie wskazał również terminu, w którym tego typu kwestia miałaby zostać rozstrzygnięta'
Ponadto, niejasna pozostaje kwestia tego, jaki podmiot byłby właściwym do rozpoznania
ewentualnego odwołania od wydanej decyzji w przedmiocie odmowy wyrażenia zgody
na przeniesienie realizacji projektu, bowiem zgodnie z art. 33 ust' 2 uoNCN odwołanie
rozpatrywane przez KoRNcN odnoszą się wyłącznie do ,,przypadku naruszenia procedury
konkursowej lub innych naruszeń formalnych", tym samym więc KoRNCN nie jest wyposażona
w ustawową kompetencję do rozpoznania ewentualnego odwołania od decyzji dotyczącej materii
pozakonkursowej. (...) Racjonalny ustawodawca, zakładając że Dyrektor NCN sprowy wynikające
z art' 27 ust' 4 uoNCN ma rozstrzygać w formie decyzji administracyjnej winien primo wskazać
Dyrektorowi kompetencję do wydania decyzji w tej sprawie, secundo wyposażyć Komisję
odwoławcza Rady w kompetencję do rozstrzygania środkow odwoławczych od tychże decyzji.
Skoro więc wyrażenie przez Dyrektoro NCN zgody na zmianę jednostki realizującej projekt
dokonywane na etopie realizacji umowY ftj. po jej zawarciu) nie stanowi odrębnego, zaskarżalnego
przez kierownika projektu postępowania administracyjnego (co nie budzi wątpliwości) to Centrum
uznało, że na tych samych zasadach rozstrzygać należy tę kwestię w przypadku zmiany jednostki,
po uprawomocnieniu się decyzji przyznającej środki finansawe, o przed podpisaniem umovvy
grantowej.

Na etapie realizacji umowY ewentualna zmiana jednostki następuje na podstawie porozumienia
cywilnoprawnego o charakterze zbliżonym do cesji wierzytelności zawierąnym przez stronY umowY
grantowej, a więc co za tym idzie niedajqcego kierownikowi projektu ani jednostce realizującej
możliwości ,,odwołania się" od rozstrzygnięcia Dyrektora w przedmiocie wyrażenia, bądź braku
wyrażenia zgody na przeńiesienie projektu do innego podmiotu'
W związku z powyższym, z uwagi na konieczność zachowania przez Centrum spójności oraz
równości w traktowaniu wszystkich grantobiorców, Centrum uznało, że również w przypadku
złożenia przez grantobiorcę pisma o chęci przeniesienia realizacji projektu do innej jednostki niż
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pierwotnie planowana jeszcze przed zawarciem umowy grantowej niepoprawnym byłoby

w szczy n a ni e o d r ęb nego po stę pow ania w sp r awi e.

W konsekwencji wszczęcia postępowania administracyjnego koniecznym byłoby bowiem wYdanie

decyzji administracyjnej, co skutkowałoby bardziej wrylędnYm traktowaniem stron składającYch

takie pismo przed podpisaniem umowy, niż podmiotów, dla których koniecznośc wniesienia

o zmianę jednostki aktualizowała się już po zawarciu umowy grantowej, choć przedmiot sprawy i jej

istota pozostająte same, zmienia się tylko moment złożenia wniosku.

Kwestia wyrażenia zgody przez Dyrektora NCN no zmianę jednostki realizującej niezależnie

od czasu, w którym stosowny wniosek składa kierownik projektu na podstawie art' 27 ust 4 uoNCN

nie stanowi podstawy do wszczęcia postępowania administracyjnego, a następnie do wydania

decyzji pozytywnej lub negatywnej, jak rownież zmieniającej decyzję pierwotną, wnioski te powinny

być rozpatrywane w takiej samej formie niezależnie od czasu ich złożenia przez kierownika

projektu;'

Stwierdzić należy, że przyjęty przez NCN sposób rozpatrywania wniosku o zmianę podmiotu

realizującego projekt badawczy, z pominięciem art. 33 ust. 1 uoNCN oraz przepisów k'p.a,,

nie był prawidłowy.

Jak wskazano wyżej _ przewidziana ustawą procedura przyznawania środków oraz
finansowania realizacji projektu jest dwuetapowa: t-szy etap ma charakter
administracyjnoprawny i kończy się wydaniem decyzji administracyjnej, natomiast

2-gi etap ma charakter cywilnoprawny, a w jego wyniku zostaje zawarta umowa, której

stroną jest NCN oraz podmiot, w którym projekt badawczy ma być realizowany i kierownik
tego projektu.

Cała proceduraprzYznawania środków ma charakter sformalizowany itoczy się w trybie
przepisów k.p.a. (z wyłączeniem nielicznych przepisów tej ustawy). Zawarcie umowy
cywilnoprawnej jest czynnością wtórną, wobec rozstrzygnięcia zawartego w decyzji

administracyjnej, na mocy której strona nabyła prawo do finansowania projektu.

Uprawnienie do otrzymania środków finansowych wynika więc z decyzji administracyjnej,

a nie z umowy. Art. 27 ust. 4 uoNCN umożliwia przekształcenie podmiotowe stosunku

administracyjnego ustalonego ostateczną i prawomocną decyzją administracyjną wydaną na

podstawie art. 33 ust. 1 uoNCN' Przepis ten stanowi, że Dyrektor, na wniosek kierownika

projektu badawczego, może wyrazić zgodę na zmianę podmiotu realizującego projekt

po pozytywnym zaopiniowaniu wniosku przez podmiot, o którym mowa w ust. 7 pkt 7-7 i 9,

realizttjący projekt i podmiot przejmujący realizację pr ojektu.

Jak ustalono w toku kontroli _ w NCN przyjęto, jako zasadę, że kwestię rozstrzygnięcia
wniosku złożonego w trybie art' 27 ust. 4 uoNCN Dyrektor rozstrzyga w formie ,,zwykłego"
pisma informującego strony o wyrazeniu zgody lub o jej braku. Wnastępstwie wyrażenia
zgody zostaje zawarta Umowa z nowym podmiotem lub, w przypadku gdy Umowa została juz

zawarta, dokonywana jest cesja.

Nic ulcga wątpliwości, że w przypadku wyrażenia przez Dyrektora zgody na zmianę
podmiotu realizującego projekt, bez zmiany pierwotnei decyzji, tj. wyłącznie w formie
informacji przekazanej kierownikowi projektu powstaje rozbiezność pomiędzy

rozstrzygnięciem zawartym w decyzji o przyznaniu środków fitlatlsowyclr a treścią umowy.

Strolranri decyzji przyznającej środki finansowe pozostaje rradal podmiot X ikierownik
projektu, natomiast stronami umowy jest nowy podmiot Y i kierownik projektut.

Zatem zmiana samej tylko cywilnoprawnej umowy w trybie przepisów kodeksu cywilnego
(cesja)jest niewystarczająca, bowiem w obrocie prawnym pozostaje decyzja administracyjna
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o przyznaniu środkówf inansowych podmiotowi, który - na skutek zgody Dyrektora wydanej
w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN - faktycznie przestał być podmiotem realizującym projekt
badawczy.
Art'27 ust.4 uoNCN nie mówiwprawdzie wprost, w jakiejformie zgoda dyrektora ma być
wyrażona. Należy jednakpizyjąĆ, że w tym przypadku powinien być stosowany art. 33 ust. 1
uoNCN, poniewaz czynność, jaką jest,,zgoda Dyrektora na zmianę podmiotu" należy do szerszej
kategorii rozstrzygnięćw sprawie przyznania środków finansowych, które, w myśl tego przepisu,
są podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji'
Zmiana podmiotu, w trybie art. 27 ust. 4 uoNCN jest ,,rozst rzygnięciem w sprawie przyznania
środków finansowych na badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursów,
oktorych mowa W art.20 ust.2" bowiem w jej wyniku następuje modyfikacja sentencji
ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej co do podmiotu, któremu zostają
przYznane środki finansowe na realizację projektu. Z art.27 ust. 4 uoNCN wynika, że jest
to rozstrzygnięcie uznaniowe (Dyrektor możewyrazićzgodę)ijakotakiewymaga dokładnego
i szczegółowego uzasadnienia tzn. wyjaśnienia przesłanek, jakimi kierował się Dyrektor
podejmując to rozstrzygnięcie, zwłaszcza jeżelijest ono negatywne.
Wteoriiprawa administracyjnego iworzecznictwie sądowym przyjmuje się, że prawa nabyte
na podstawie decyzji administracyjnej są nieprzenoszalne tzn' że prawa te posiada wyłącznie
ten podmiot, który jest imiennie wskazany w decyzji administracyjnej. Podmiot ten nie moze
sam' z własnej woli, przenieść tych praw na inny podmiot' Zatem dla przeniesienia praw
i obowiązków wynikającychzdecyĄi konieczne jest działanie organu' który wydał tę decyzję.
Powyższa interpretacja prowadzi do wniosku, że celem doprowadzenia do zgodności treści
decyzji o przyznaniu środków finansowych z nowym stanem faktycznym, zaistniałym
wskutek wyrażenia przez Dyrektora zgody na zmianę podmiotu, zastosowanie powinien
znaleźćart. 155k.p'a.wzw.zart.27ust.4orazwzw. zart.33ust. 1uoNCN.Podkreślić
nalezy, że art. 34 ust' 4 uoNCN (wyłączający niektóre przepisy k.p.a.), nie wyklucza
możliwości stosowania art. 155 k.p.a' do postępowań w sprawie przyznania środków na
badania zakwalifikowane do finansowania w drodze konkursów.
Nawet gdyby przyjąć, tak jak twierdzi NCN, ze rozstrzygnięcie Dyrektora przewidziane
w art. 27 ust. 4 UoNCN ma charakter samoistny, nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej, a więc nie jest rozstrzygnięciem w sprawie przyznania środków finansowych,
o którym mowa w art. 33 ust. 1 uoNCN, to bezpośrednią i dostateczną podstawę prawną
dowydania jednak w tej sprawie decyzji stanowi art. 155 k.p.a., zgodnie z którym decyzja
ostateczna, na mocY ktorej strona nabyła prowo, może być w każdym czasie za zgodą strony
uchylona lub zmieniona, przez organ administracji publicznej, który jq wydał, jeżeli przepisy nie
sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny, lub
słuszny interes strony.

W doktrynie i orzecznictwie (np. wyrok NSA z 20 lipca 2077 r. sygn. akt ll 1414/16)
funkcjonujc pogląd, że na podstawie art' 155 k.p.a. rllclże tiojść tJo zmiany podmlotu,
który był stroną postępowania administracyjnego i adresatem decyzji, jeżeli
przepisy dopuszczają możliwość następstwa prawnego W zakresie stosunków
administracyjnoprawnych. Na gruncie ustawy o NCN, takim przepisem jest art. 27 Lrst. 4,
który umożliwia następstwo prawlle' czyli przejęcie przez podmiot przejmujący' praw
iobowiązków przysługujących na podstawie pierwotnej decyzji, innemu podmiotowi.
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Do rozpatrzenia odwołania od decyzji Dyrektora wydanej na podstawie art. 155 k.p.a.

właściwa jest Komisja odwoławcza, o której mowa w art. 33 uoNCN. od orzeczeń Komisji
słuzy stronom postępowania skarga do sądu administracyjnego.
Wprawdzie praktyka przyjęta w NCN, polegająca na niewydawaniu decyzji administracyjnej
w sytuacji, o której mowa W art. 27 ust. 4 uoNCN, jakkolwiek trafna z punktu widzenia
ekonomiki postępowania, to jednak nie zapewnia dostatecznej ochrony podmiotom, których
Io rozstrzygnięcie dotyczY (przede wszystkim w razie niewyrażenia zgody na zmianę
podmiotu real izującego projekt).

W świetle przedstawionej powyżej argumentacji stwierdzić nalezy, że rozstrzyganie w NCN
w sprawie zmiany podmiotu realizującego projekt badawczy nie było prawidłowe, bowiem
zmiana podmiotu, w którym realizowany jest projekt, wskazanego w decyzji administracyjnej
przyznającej temu podmiotowi środkifinansowe, powinna być dokonana w formie decyzji

administracyjnej i to niezaleznie, czy zmiana taka następuje przed zawarciem umowy, czy
w trakcie jej realizacji (art. 155 k.p.a. oraz art.27 ust. 4 i art. 33 ust. 1 uoNCN).

3.2Zapewnienie bezstronności i rzetelności w procedurze opiniowania wniosków.
W procesie opiniowania wniosków składanych w konkursach na finansowanie projektów
badawczych Centrum zapewniło mechanizmy mające na celu ujawnienie konfliktu
interesów w procedurze opiniowania wniosków. Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali
oceny rzetelności i bezstronnościopiniiekspertów, zgodnie zart.24 ust. 1 pkt 5 uoNCN.
Działalność Centrum w powyższym obszarze ocenia się pozytywnie.

W związku z koniecznością zapewnienia prawidłowej realizacji zadań ustawowych NCN
wprowadził szczegółowe regulacje dotyczące zasad przeprowadzania konkursów, w tym
powoływania ekspertów W poszczególnych konkursach oraz sposobu i trybu oceny
wniosków.
ogólne zasady dotyczące struktury organizacyjnej, sposobu realizacji zadań przez
poszczególne komórki organizacyjne Centrum, w tym również zakresu zadan
i odpowiedzialności Koordynatorów Dyscyplin zostały określone W Regulaminie
organizacyjnym NCN.38

Zasady wyłaniania ekspertów oraz szczegółowe kryteria i tryb wyboru Zespołów Ekspertów
uregulowane zostały w uchwałach Rady NCN39, natomiast tryb pracy ekspertów
uregulowany został w zarządzeniach Dyrektora NCN w sprawie trybu sporządzania ocen

wniosków przezZespół Ekspertówao .

38 Dowód, akta kontroli - Regulaminy organizacyjny NCN, przyjęty i zmieniany zarządzeniami
Dyrektora NcN óó12019, 26/2020, 47/2o2o, 64/2020, 82/2o2o' 25/2o2t' 37/2o2t, 4t/2o2t'
7 5 / 2o2 L l ó ó / 2022' pyt. 3.
39 Dowód, akta kontroli - uchwały Rady NCN w sprawie tworzenia i powoływania Zespołu Ekspertów
- I38/2ot9,23/202t, t07 /2022;zasadywyłaniania ekspertów, zasady oceny wniosków w konkursach
na projekty badawcze zostały uregulowane w Regulaminie Przyznawania środków na realizację zadań
finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki w zakresie projektów badawczych (pyt.9-t2,2t),
uchwałą 33/2020 z 28 marca 2020 r. Rada NCN przyjęła warunki przeprowadzenia oraz regulamin
przyznawania środków na konkurs Szybka ścieżka dostępu do funduszy na badania nad CoVlD-19
(pvt. a).
ao Dowód, akta kontroli - m.in. w konkursie Szybka ścieżka dostępu do funduszy na badania nad
covlD-19 (Zarządzenle 23/2020), tryb sporządzanla ocen Wniosków przez Zespoły Ekspertów
w konkursach: OPUS, SONATA, PRELUDIUM, PRELUDIUM BlS, SONATINA, SONATA BlS,
MAEsTRo, ETlUDA (Zarządzenie 36/2020), Zarządzenie nr 72/2o2o w sprawie zmian w trybie oceny

1.2



Mechanizmy mające na celu uniknięcie konfliktu interesów w procedurze opiniowania
wniosków konkursowych oraz sposób postępowania w przypadku ujawnienia konfliktu
interesów zostały uregulowan ew zarządzeniach Dyrektora NCN: w sprawie wprowadzenia
zasad etycznych Ekspertów NCNa1 oraz W sprawie Zasad etycznych Dyrektora, Zastępcy
Dyrektora, Koo rdynatorów dyscypl in or az praćown i ków. a2

W zarządzeniu w sprawie wprowadzenia zasad etycznych Ekspertów NCN określone zostały
m.in. definicja konfliktu interesów, zasady unikania ww. konfliktu oraz postępowania
w przypadku wystąpienia sytuacji, w ktorej wcześniejsze relacje lub doświadczenia mogq
świadomie,lub nieświadomie uprzedzać osąd i utrudniać sporządzenie obiektywnejoceny, w tym
całkowitego lub częściowego wyłączenia Eksperta z postępowania w sprawie sporządzania
oceny' Zarządzenie reguluje również zasady Sporządzenia oceny' a także określa, że
w przypadku wykrycia nierzetelności przez Koordynatora dyscyplin opinia indywidualna eksperta
lub recenzenta jest wycofana z procesu oceny merytorycznej, co ma odzwierciedlenie w protokole
z posiedzenia Zespołu Ekspertów |...]."
Adresaci v'lw. zarządzeń zostali zobowiązani do złożenia oświadczeń o zapoznaniu
się z zasadami etycznymi, zgodnie ze wzorami określonymi w Załącznikach do ww.
zarządzeń'
Zgodnie z ww' regulacjami - za ocenę rzetelności i bezstronności oceny przygotowanej
przez Ekspertów odpowiedzialny jest koordynator dyscyplin, który w przypadku
stwierdzenia sformułowań obraźliwych lub nierzetelnych przesyła Ekspertowi ocenę
do poprawy. Wprowadzone regulacje wewnętrzne są zgodn e z art.24 ust.1 pkt 5 uoNCN,
w myśl którego oceny rzetelności i bezstronności opinii przygotowanych przez ekspertów
w procedurze opiniowania wniosków, dokonują koordynatorzy dyscyplin.
Jak wyjaśnił Dyrektor NcN43 ,,ocena rzetelności przez Koordynatora dyscyplin obejmuje jedynie
weryfikację czy przesłana opinia zawiera wszystkie elementy wYmaTane regulaminem konkursu.
Zwraca on również uwagę na słownictwo użyte w dokumencie, czy w jakimkolwiek ząkresie
nie zawiera ono treści obraźliwych dla kierownika projektu lub innych wykonawców. Koordynator
nie ma uprawnie, aby odnosić się do merytorycznej części opinii, gdyż nie posiada on wiedzy
specjalistycznej do polemiki w tym zakresie z ekspertami, ktorych decyzja jest niezależna
i ostateczna."

Jak ustalono w toku kontroli ocena rzetelności i bezstronności opinii ekspertów oraz
stosowanie procedur mających na celu ujawnianie konfliktu interesów dokonywana jest
na różnych etapach procesu opiniowania wniosku. Procedura opiniowania wniosków
wsystemie oSF oraz mechanizmy ujawniania konfliktu interesów, a także kompetencje
koordynatorów dyscyplin zostały szczegółowo opisane przez NCN:aa
Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora jednostki ,,Koordynator dyscyplin podpisując umowę
o pracę w NCN zobowiqzuje się, że zapoznał się i będzie przestrzegał >Zasady etyczne Dyrektora,
Zastępcy Dyrektora, Koordynatorow Dyscyplin oraz pracowników Narodowego Centrum Nouki<

wniosków z LAP, Zarządzenie t5/202o w sprawie szczegółowego sposobu oceny wniosków przez
Zespoły Ekspertów.
41 Dowód, akta kontroli, pkt7 -7arządzenia Dyrektora NCN wsprawiewprowadzenia zasad etycznych
Ekspertów NCN - Nr 81 z2ot9 r., Nr 104 z 2o2or.
a2 Zarządzenie Dyrektora NCN nr 55/2oI7 w sprawie zmian Zasad etycznych Dyrektora, Zastępcy
Dyrektora, Koordynatorów dyscyplin oraz pracowników NCN z 5 września 2ot7 r.
a3Dowód, akta kontroli, Wyjaśnienia Dyrektora NCN z 21gru dnia2022 r.
44 Dowód, akta kontroli, wyjaśnienia Dyrektora NCN z 14 ńtego 2023 r.
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oraz składa oświadczenie w sprawie wprowadzenia ograniczen korzystania z dostępu do systemu

obsługa Strumieni Finansowania dla pracowników Narodowego Centrum Nauki i osob

niebędących pracownikami Narodowego Centrum Nauki wykonującYch zadania na rzecz

Narodowego Centrum Nauki a5. Proces oceny wniosków w NCN rozpoczyna się z dniem

zakończenia nabóru wniosków i trwa do ó miesięcy. Po zamknięciu naboru wnioskow koordynator

dyscyplin zapoznaje się z wnioskami złożonymi w danym konkursie i panelu, który jest mu

wskazany do koordynowania. W przypadku znalezienia pojedynczych wniosków z konfliktem

interesów etap oceny formalnej, jak i merytorycznej realizowany jest przez innego koordynatora.

W przypadku dużej liczby wniosków, gdzie wykryto konflikt interesów w danym konkursie i panelu

następuje zamiana obowiązków z innym koordynatorem, który nie ma konfliktów interesów

ze złożonymi wnioskami.

Początkowym etapem jest oceno formalna złożonych wniosków, którą dokonuje koordynator

dyscyplin.W przypadku wykrytego konfliktu interesów inny koordynator wykonuje ocenęformalnq

danego wniosku (widoczne w systemie oSF w zakładce 'ocena formalna'). Wnioski pozytywnie

ocenione pod względem formalnym kierowane są do oceny merytorycznej.

W l etapie oceny merytorycznejwnioski oceniane są przez zespół ekspertów. Proces kompletowania

składu zespołu ekspertów wiąże się z werYfikacją konfliktow interesów potencjalnych ekspertów

zwnioskami przez koordynatora dyscyplin. Ekspertem nie może być osoba, która:

a. złożyła wniosek w danej edycji konkursów,

b. jest zaplanowana we wniosku jako wykonawca lub opiekun naukowy;

c. pracuje w tej samej jednostce, co większość złożonych wniosków w danym panelu;

d. jest zaplanowana jako współpraca międzynarodowa we wniosku'

Eksperci w l etapie wykonują opinie indywidualne przed pierwszym posiedzeniem. Ekspert,

przyjmując wniosek do oceny w systemie oSF oświadcza, że zapoznał się z zasadami etycznymi

ekspertów.aó

Dopiero po zatwierdzeniu powyższych warunkow [ekspertl dostaje dostęp do pełnego wniosku

iformulorza oceny. Po przygotowaniu opinii indywidualnej, a przed wysłaniem opinii do NCN

[ekspert] każdorazowo poproszony jest przez system oSF o potwierdzenie bezstronności i braku

konfliktu interesów. a7

W sytuacji, jeżeli ekspert w trakcie ocenY na podstawie treści wniosku podejrzewa lub wykrywa

konflikt interesów, informację taką przekazuje koordynatorowi. Koordynator po potwierdzeniu

zaistnienia konfliktu interesu przekierowuje taki wniosek do innego eksperta. Opinie indywidualne

ekspertów werYfikowane są pod kątem rzetelności i bezstronności oceny przez koordynatorów

dyscyplin. W przypadku wykrycia nierzetelnej recenzji wniosek ten jest przekierowywany do oceny

do innego eksperta, a nierzetelna opinia jestwycofana.

Podczas pierwszego posiedzenia ekspertów, ekspert lub koordynator dyscyplin z konfliktem

interesów opuszczo (wychodzi z sali) posiedzenie na czos omawiania danego wniosku.

Koordynatora dyscyplin zastępuje inny koordynator na czas omawiania wniosku. Decyzje

dotyczące danego wniosku podejmowane są przez resztę zespołu ekspertów.

W ll etapie oceny merytorycznej wnioski podlegają ocenie specjalistycznej przez ekspertów

zewnętrznych (dalej ,,recenzentów"). Recenzenci są wskazywani przez ekspertów, którzy oceniali

wniojsek w l etapie oceny. Ekspert, proponując recenzenta, wyklucza te propozycje recenzentów,

a5 Dowód, akta kontroli, oświadczenia koordynatorów dyscyplin.
aó Dowód, akta kontroli, zrzut ekranu z systemu OSF'
47 Dowód, akta kontroli, zrzut ekranu z systemu OSF.
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gdzie jest świadomy konfliktu interesów (na podstawie treści wniosku oraz własnej wiedzy,
np' współautorstwo publikacji). Następnie taka propozycja weryfikowana jest ponownie przez
koordynatora dyscyplin. Recenzent, przyjmując wniosek do oceny w systemie oSF oświadcza,
że zapoznał się z zasadami etycznymi ekspertow. Dopiero po zatwierdzeniu tych warunków umowY
dostaje dostęp do wniosku i formularza oceny. Po przygotowaniu opinii indywidualnej,
a przed wysłaniem opinii do NCN ponownie poproszony jest przez system oSF o potwierdzenie
bezstronności i braku konfliktu interesów. [System oSF posiada analogiczne rozwiązania
techniczne dla konta recenzenta].aB
opinie indywidualne recenzentów weryfikowane są pod kątem rzetelności i bezstronności oceny
przez koordynatorów dyscyplin' W przypadku wykrycia nierzetelnej recenzji wniosek ten jest
przekierowywany do oceny do innego recenzenta, a nierzetelna opinia jest wycofana. Podczas
drugiego posiedzenia ekspertów, wnioski podlegają dyskusji merytorycznej przez ekspertów
na podstawie zebranych opinii recenzentów [...]a9."
Ponadto jak wyjaśnił Dyrektor NCN również: ,,członek Komisji odwoławczej nie bierze udziału
w postępowaniu odwoławczYm w przypadku, gdy pozostaje z wnioskodawcą W retacji mogącej
stwarzać konflikt interesów' W praktyce oznaczo to, że członek Rady wyłącza się w trakcie
postępowania odwoławczego z działań mogących powodować konflikt interesów, w szczególności
gdy: jest wspołpracownikiem kierownika projektu lub pracownikiem podmiotu będącego
wnioskodawcq, był w jakimkolwiek stopniu zaangażowanY W przYgotowanie wniosku, może
bezpośrednio skorzystać na pozytywnym rozpatrzeniu odwołania, pozostaje w btiskich relacjach
z kierownikiem projektu lub osobami reprezentującymi podmiot, któremu mają zostać przYznane
środki finansowe, jest lub był w ostatnich trzech latach zatrudniony w podmiocie, w którym
zatrudniony jest kierownik projektu lub zachodzi inna ważna przYczYna mogąca ograniczać jego
rzetelność i bezstronność."
Wyjaśnienia Dyrektora NcN znajdują potwierdzenie W zgromadzonym materiale
dowodowym.
W toku kontroli dokonano analizy danych statystycznych, dotyczących liczby przypadków
wyłączenia ekspertów/koordynatorów dyscyplin w czterech wybranych konkursach:_ oPUs 19 - na 2 424 wnioski, które wpłynęły w konkursie, wyłączenie eksperta miało
miejsce w 547 przypadkach, a wyłączenie koordynatora dyscyplin - w 4 przypadkach,
_ oPUs 20 _ na 2 722 wnioski, które wpłynęły w konkursie, wyłączenie eksperta miało
miejsce w 200 przypadkach,
_ soNATA Bls 11 - na 3B2 wnioski, które wpłynęływ konkursie, wyłączenie eksperta miało
miejsce w 22 przypad kach,
_ Szybka ścieżka dostępu do funduszy na badania nad CoVlD- 19 _ na 2ó2 wnioski, które
wpłynęły w konkursie, wyłączenie eksperta miało micjsc c w 724 przypadkach'
Jak wynika z przywołanych danych, wyłączenie ekspertów w czterech ww. konkursach
nastąpiło w B87 przypadkach, a wyłączenie koordynatora dyscyplin _ w 4 przypadkach.
Kontrolą objęto 10 sprawso, w których łącznie wydanych zostało 1ó opinii ekspertów
na l etapie opinii merytorycznej wniosków oraz B ocen dokonanych przez ekspertów
zewnętrznych, rra ll etapie opillii merytorycznej.

a8 Dowód akta kontroli, zrzuty ekranu.
a9 Dowód, akta kontroli, odpowiedź na pyt. pkt 30 lit. a i b."
50 Dowód, akta kontroli, Protokół oględzin z 3 lutego 2023 r.; kontrolą objęto 4 wnioski w konkursie
oPUS 1e (

), 1 wniosek OPUS 20+ LAP ( ), l wniosek SONATA 17 (
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W oparciu o dokumenty źródłowe zgromadzon eprzez NCN w systemach informatycznych51

zweryf ikowano przestrzeganie procedur oceniania wniosków przez ekspertów oraz

ustalono, w jaki sposób koordynatorzy dyscyplin wywiązywali się z obowiązku kontroli
rzetelności i bezstronności opinii ekspertów, W tym ustalono W jaki sposób,

na poszczególnych etapach rozpatrywania wniosku konkursowego' przebiegał proces

związany z zapewnieniem bezstronności koordynatorów dyscyplin, ekspertów
i recenzentów; kto, na jakim etapie zgłaszał lub wykrywał konf likt interesów; w jaki sposób

następowało wyłączenie eksperta lub koordynatora dyscyplin, a także ustalono zasady

weryf i kowa nia i doku mentowania rzetel ności opi n i i ekspertów.
We wszystkich przypadkach złozone zostały w systemie oSF oświadczenia dotyczące
zapoznania się z zasadami etycznymi Ekspertów oraz zapobiegania konfliktowi interesów.

oświadczenia ekspertów składane były w języku polskim lub angielskims2, zgodnie

zobowiązującymi przepisami. We wszystkich przypadkach NCN udokumentował złożenie
oświadczeń przez koordynatorów dyscyplin.53

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie przestrzegania przez NCN
procedur związanych z zapobieganiem konfliktowi interesów, zapewnieniem bezstronności

oraz rzetelności opinii, w procesie opiniowania wniosków składanych w konkursach

na projekty badawcze.
Jednocześnie należy zauważyć, że zasady związane z zapobieganiem konf liktowi interesów
oraz badaniem bezstronności i rzetelności opinii ekspertów podlegaływeryfikacji na różnych

etapach procedury opiniowania wniosków. Przyjęty i stosowany przez NCN mechanizm

minimalizował ryzyko wystąpienia konfliktu interesów i znajdował swoje odzwierciedlenie
w funkcjonalnościach systemu oSF, który służy do obsługi elektronicznej wniosków
konkursowych. lnformacje o wyłączeniu eksperta były odnotowywane w systemie oSF.

3.3. Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg iwniosków:
Kwestie związane z organizacją i przyjmowaniem skarg i wniosków zostały uregulowane
w NCN w Regulaminie organizacyjnym oraz W Zarządzeniu nr 72/2ot3 w sprawie
wprowadzenia instrukcji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków. Centrum
wyznaczyło godziny przyjmowania skarg i wniosków, zgodnie z obowiązkiem określonym
w art. 253 s 1-3 k.p.a.' lnformacje dotyczące organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skargiwnioskówzostałyupublicznionewsiedzibieCentrum oraznastronieinternetowej.
Pisma wpływające do Centrum były przyjmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami,

kwalifikowane, zgodnie z art. 222 k.p.a. oraz rozpatrywane zgodnie z właściwością
(art. 229 k.p.a.). Stwierdzono następujące nieprawidłowości:

7. W 2przypadkachskarginiezostałyzałatwionewterminiejednegomiesiąca,costanowiło
naruszenie art. 237 5 1 k.p.a., a jednocześnie nie zawiadomiono skarżącego
o niezałatwieniu sprawy w terminie, o przyczynach zwJoki oraz Wyznaczeniu nowcgo
terminu, co stanowiło naruszenie art.237 $ 4 k.p.a. w zw.z art.3ó 5 1 k.p.a.

), 2 wnioski - SONATA BIS ( ), 2 wnioski
MAESTRO 13 ( ),
51 System obsługa Strumieni Finansowania or az EZD.
52 oświadczenia ekspertów zewnętrznych.
53 Dowód, akta kontroli, pyt.32, dokumenty przekazane do kontroli w siedzibie jednostki.
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2. W 9 na 10 przypadków zawiadomienia o sposobie załatwienia skarg nie zawierały
pouczenia o treści art.239 5 1 K'p.a., co stanowiło naruszenie art. 238 5 1 K.p.a. oraz
przepisu Części lV pkt. 27lit.cZarządzenianr 72/2ot3.

3. W przepisie Części lV pkt 11 lit. b Zarządzenia Nr 72/2013 termin na rozpatrzenie
skargi/Wniosku został określonyw sposób niezgodnyz art.237 5'1 k.p.a'.
Działalność Centrum W kontrolowanym obszarze ocenia się pozytywnie
z nieprawidłowościami.
odpowiedzialność za nieprawidłowości ponosi Dyrektor NCN.

Kwestie związanez przyjmowaniem i rozpatrywaniem skarg iwnioskóww Centrum regulują
przepisy prawa powszechnego, tj. art. 22I-260 K.p.a. oraz rozporządzenie Rady Ministrów
zdnia B stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
iwnioskówsa, a także Regulamin Organizacyjny NCN55 oraz wydane na jego podstawie
ZarządzenieNr 12/2073 w sprawie wprowadzenia instrukcji przyjmowania i rozpatrywania
skarg iwniosków.
W Zarządzeniu Nr t2/2ol3 w sposób szczegółowy uregulowane zostało przyjmowan ie oraz
rozpatrywanie skarg i wniosków. W części lV pkt 11 ww. Zarządzenia określono,
że Skargę/wniosek rozpatruje się bez zbędnej zwłoki, nie późniejjednak niż:

a) w przeciągu miesiąca,
b) dwóch miesięcy, gdy jest szczegolnie skomplikowana,
c) 74 dni, gdy skargę/wniosekwnosi poseł na Sejm, senator lub radny.

Ustalono, że przepis Części lV pkt 11 lit. b Zarządzenia Nr 72/2013 jest niezgodny
z art' 237 5 1 k.p.a., w myśl którego organ właściwy do załatwienia skargi powinien załatwić
skargę bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w ciągu miesiąca'
Jak wyjaśnił Dyrektor NcNsó ,,ww' przepis został umieszczonY w niniejszej lnstrukcji
niewłaściwie [...], doszło do pomyłki poprzez uwzględnienie terminu z art' 35 5 3 k.p.a.".
Pozostałe regulacje przyjęte Zarządzeniemnr l2/2ot3 były zgodne z przepisami prawa.
Stwierdzono, że Centrum prawidłowo wywiązało się z obowiązku organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wniosków, czyniąc zadość obowiązkom wynikającym zprzepisów
k.p.a. oraz rozporządzenia Rady Ministrów W sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg iwtliosków.
W toku kontroli ustalono, że informacje dotyczące organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wniosków zostały upublicznione w siedzibie Centrum57 oraz na stronie
internetowej58. Pisma były rejestrowane w Centralnym Rejestrze Skarg i Wniosków59,
prowadzonym według wzoru określonego W Zarządzeniu nr I2/2o!3'
W okresie objętym kontrolą w rejestrze odnotowano 38 pism, przY czYm:
_ w 2020 r. wpłynęło 17 pism, zakwalifikowanych jako _ 15 skarg i 2 wnioski,

- w 2027 r. wpłynęło 13 pism, zakwalifikowanych jako skargi,
_ w 2022 r' wpłynęło B pism, zakwalifikowanych jako 7 skarg i 1wniosek.

5a Uz.U.2UU2 nr 5, poz. 46.
55 Dowód, akta kontroli, rozpatrywanie skarg i wniosków zostało uregulowane w S 4 Regulaminu
orgarrizacyjlrego* NCN - pyL.3.
5ó Dowód: akta kontroli, wyjaśnienia Rektora Uczelni na pytanie kontrolujących, Ad.62'
57 Dowód, akta kontroli, protokół z oględzin, zdjęcie tablicy z ogłoszeniami.
5R llrfornracja o dyżtlrar-lrw sptawie plzyjlltclwartla skarg lwnlosków została zamicszczona rownież
na stronie podmiotowej BlP, pod adresem: https://ncn.gov.pllbip/index.php?id=ó85&id2=653
59 Dowód, akta kontroli, Rejestr skarg iwniosków -pyt. 15.
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Kontrolą objęto 10 skarg.óo Stwierdzono, ze pisma były przyjmowane prawidłowo oraz

żebyły kwalifikowane zgodnie zart. 222 k.p.a., a skargi były rozpatrywane zgodnie

z właściwością określoną w art. 229 k.p.a..

W 2 przypadkach stwierdzono, ze skargi zostały rozpatrzone po terminie określonym
w237 5 1 k.p.a., a skarzący nie zostali zawiadomieni o niezałatwieniu Sprawy w teiminie,
przyczynachzwłoki oraz Wyznaczeniu nowego terminu, co stanowiło naruszenie art.237 S 4
k'p.a. w zw.zart.3ó s 1 k.p.a'' Przekroczenie terminu wyniosło odpowiednio 12dni61oraz
4 dni62.

Jak wyjaśnił Dyrektor Centrum _ wynikało to z ,,przewlekłego procedowania tych spraw przez

pracownika" ' Jednocześnie ustalono, że pozostałe skargi zostały rozstrzygnięte w terminie.
W 9 na 10 poddanych kontroli spraw stwierdzono, ze zawiadomienia o odmownym
załatwieniu skarg nie zawierały pouczenia o treści art.239 S 1 k.p.a., co stanowiło naruszenie

art.23B 5 1 k.p.a. oraz części lV pkt. 2t lit. cZarządzenia nr 72/2ot3'
Dyrektor Centrumó3 poinformował,żew kolejnych procedowanych przez Centrum skargach
pouczenie to będzie zamieszczane, zgodnie z art' 23B 5 1 k.p.a..

IV. ZALECENIA
Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi oraz oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu, działając
na podstawie art.46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzqdowejzalecam:
- przestrzeganie przepisów prawa powszechnie obowiązującego W przypadku zmiany
podmiotu realizującego projekt badawczy, w szczególności art. 155 k.p.a. W zW. z art' 27

uoNCN i art. 33 ust. L uoNCN,
- wypełnianie w procesie rozpatrywania skarg iwniosków obowiązków wynikających z art'
237 57 k.p.a., art.237 5 4 k.p.a. w zw.z art,36 5 1k.p.a. oraz art.239 51 k.p.a.,
- zmianę przepisów wewnętrznych w zakresie terminów rozpatrywania skarg i wniosków,
w celu zapewnienia ich zgodności z art.237 5 1 k.p.a.

Zgodnie z art' 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontro|i w administracji rządowej, proszę
opoinformowanie Ministra osposobie wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków lub
przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych
nieprawidłowości, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu'
Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej od Wystąpienia pokontrolnego
nie przysługują środki odwoławcze.

Dariusz Wieczorek
Minirtcr Naul<i
/ - podpisano cyfrowo/

ó0 Kontrolą objęto 4 skargi z 2020 r., 4 skargi z2o2t r. oraz 2 skargi z 2022 r., dowód akta kontroli -
pyt. 24, dokumentacja dotycząca przyjmowania i rozpatrywania skarg wytypowanych do kontroli
została poddana oględzinom w siedzibie jednostki kontrolowanej (protokół z oględzin oraz notatka
z oględzin).
ó1 Dowód, akta kontroli, skarga - pyt. 37.
ó2 Dowód, akta kontroli, skarga - pyt. 37.
ó3 Dowód akta kontroli, wyjaśnienia Dyrektora NCN z 14 lutego 2023
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