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’ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ustawa 00$™). po rozpatrzeniu wniosku, ktory
wplynat w dniu w dniu 02 grudnia 2024 r. ﬂ, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie kategorii
uzytkowania gruntu z lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa na role na dziakce nr ewid. 152

o pow. 0,4869 ha potozonej w obregbie geodezyjnym Kepa Skérecka, gmina Magnuszew, powiat
kozienicki, wojewddztwo mazowieckie,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla przedmiotowego przedsigwziecia;

okreslam istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla teren6éw sasiednich, zgodnie z ktérymi:

1) przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

UZASADNIENIE

W dniu 02 grudnia 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego

dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek ||| GGG - wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita — wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oos - wlasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie Wojta
Gminy Magnuszew, podpisane przez Wojta Pana Marka Drapale z dnia 07 listopada 2023 r., znak:



BGK.6727.273.2023, informujace o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki objetej przedmiotowym wnioskiem.

Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,Dyrektorem ZZ w Warszawie”™)
z dnia 29 lipca 2025 r., znak: WW.ZZS.4901.2942024.JS.3, wskazujaca na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z karta informacyjna przedsigwziecia planowana inwestycja to teren przedsiewzigcia
obejmujacy powierzchni¢ 0,4869 ha. Na omawianym terenie nie beda prowadzone zadne prace
budowlane i prace zwigzane z wycinka drzew i1 krzewéw. Celem przedsiewzigcia jest uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra bedzie stanowita wymagany prawem zatacznik do
wniosku o wydanie decyzji o zmianie lasu na rolg. Decyzja ta pozwoli przywrocic stan faktyczny, jaki
jest na gruncie w dokumentacji geodezyjnej Starostwa.

W dniu 20 grudnia 2024 r. do Regionalnego Dyrektora wptyngto pismo ze Starostwa Powiatowego
w Kozienicach z dnia 13 grudnia 2024 r., znak: RLS.6164.391.2024 przekazujace informacije
dotyczace Uproszczonego Plan Urzadzania Lasu dla przedmiotowej dziatki.

Zgodnie z ww. odpowiedzia, nadzér nad gospodarka lesna na terenie przedmiotowej dziatki jest
prowadzony przez Starostwo Powiatowe w Kozienicach.

Starosta Kozienicki nie wydat decyzji z zakresu gospodarki lesnej dla dziatki objetej przedmiotowym
wnioskiem.

Las znajdujacy si¢ na dzialce objetej wnioskiem nie jest lasem ochronnym w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.. Dz.U. z 2024 r. poz.
1478, z pdzn. zm., dalej jako ,,uoop™).

Najblizsze obszary Natura 2000 zlokalizowane sa:

e wodleglosci okolo 0.8 km w kierunku pélnocnym — obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina
Srodkowej Wisly PLB140004,

e w odlegtosci okoto 1,2 km w kierunku pétnocnym — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Pilicy PLB140003,

o w odlegtosci okoto 1,2 km w kierunku poétnocno-zachodnim - specjalny obszar ochrony
siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016.

Zgodnie z kartg informacyjna przedsigwziecia planowana inwestycja polegaé bedzie na zmianie lasu
o powierzchni 0,4869 ha znajdujacego si¢ dzialce o numerze 152, potozonej w obregbie geodezyjnym
Kepa Skérecka, gmina Magnuszew, powiat kozienicki. Obecnie na terenie planowanego
przedsigwzigcia brak jest drzew gatunkow lasotworczych, teren porosnigty jest drzewami owocowymi.
Przedmiotowa dziatka potozona jest na potudniowozachodnim krancu niewielkiego kompleksu
lesnego. Od potudnia przedmiotowy las graniczy z zabudowa miejscowosci Kepy Skéreckiej. Obszar
przewidziany pod odlesienie znajduje si¢ w odlegtosci okoto 0,9 km na potludniowy zachod od
granicach korytarza ekologicznego o randze ponadlokalnej, ustalonym na podstawie strony
internetowej mapa korytarze.pl - korytarz Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A.

Majac na uwadze charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnosé¢ ww.
obszaréw Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Inwestycja nie wplynie rowniez znaczaco negatywnie na siedliska fegowe oraz nie przyczyni si¢
w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie w sposob
istotny znaczgco na utrzymanie droznosci ww. korytarza ekologicznego.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydac decyzje zezwalajaca na
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czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawg. Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska migdzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od
zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub Zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku
do gatunkéw ptakow objetych czesciowa i Scista ochrong. Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na
czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze byé
wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw
zwierzgt oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop,

t).:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenistwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbior, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong Sscista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogdéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spofecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sa szczegélnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrona
gatunkowg, zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej).

Wnhikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkows podlega
karze aresztu lub grzywny.

W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor natozyt warunek II. 1). sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, z pdzn. zm., zwanej dalej: ,,Kpa”) Regionalny Dyrektor zapewnit stronom
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czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatlow oraz zgloszonych zadan. W okreslonym
terminie do organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 00$ dane o wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdéw wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, uwzgledniajac zapisy zawarte w opinii
Dyrektora ZZ w Warszawie oraz biorac pod uwage rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego
przedsiewzigcia, Regionalny Dyrektor stwierdzil, ze planowana inwestycja nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji [ instancyjnej, strona nie moze
zlozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

Zalacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzvmuja:
l.h

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuja:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Elektronowa 2. 03-219 Warszawa.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.109.2024.JK.20

Zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsigwziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z poézn. zm.).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na
mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.
1478, z p6zn. zm., dalej jako ,,uoop”).

Najblizsze obszary Natura 2000 zlokalizowane sa:

* wodlegtosci okoto 0,8 km w kierunku pétnocnym — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Srodkowej Wisty PLB140004,

* wodlegtosci okoto 1,2 km w kierunku pétnocnym — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Pilicy PLB140003,

e w odlegtosci okoto 1,2 km w kierunku péinocno-zachodnim - specjalny obszar ochrony
siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016.

Zgodnie z kartg informacyjng przedsiewzigcia planowana inwestycja polegaé bedzie na zmianie lasu
o powierzchni 0,4869 ha znajdujacego sie dziatce o numerze 152, potozonej w obrgbie geodezyjnym
Kepa Skorecka, gmina Magnuszew, powiat kozienicki. Obecnie na terenie planowanego
przedsigwzigcia brak jest drzew gatunkéw lasotworczych, teren porosnigty jest drzewami owocowymi.
Przedmiotowa dziatka polozona jest na potudniowozachodnim krafcu niewielkiego kompleksu
lesnego. Od potudnia przedmiotowy las graniczy z zabudowa miejscowosci Kepy Skoreckiej. Obszar
przewidziany pod odlesienie znajduje si¢ w odlegtosci okoto 0,9 km na potudniowy zachéd od
granicach korytarza ekologicznego o randze ponadlokalnej, ustalonym na podstawie strony
internetowej mapa.korytarze.pl - korytarz Dolina Srodkowej Wisty GKPnC-10A.

Majagc na uwadze charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$é¢ ww.
obszaréw Natura 2000, a tym samym na spéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Inwestycja nie wplynie réwniez znaczaco negatywnie na siedliska fggowe oraz nie przyczyni sie
w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie w sposob
istotny znaczaco na utrzymanie droznosci ww. korytarza ekologicznego.
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