Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

DKZP.WKZ2.442.122.2024.1B
KND/117/24/DKZP

Warszawa, dnia 11.08.2025 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:
Rodzaj procedury:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:
Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Swiatki

Swiatki 87

11-008 Swiatki

roboty budowlane

zamoéwienie klasyczne

Modernizacja oczyszczalni Sciekow
w miejscowosci Swiatki nr dz. 57/1 obreb
$wiatki, gmina Swiatki, w podziale
na czesci. Czes¢ lilll

tryb podstawowy na podstawie art. 275
ust. 2 ustawy Pzp

8 lipca 2024 r.

2024/BZP 00400687/01
4 065 040,65 zt (876 634,24 euro)

Nie
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego zamoéwienia, na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
Z2 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r., poz. 620), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu
Zamdwien Publicznych stwierdzit naruszenie przez zamawiajacego przepisu:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. odrzucenie oferty
wykonawcy ENOX Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp,
w sytuacji gdy zamawiajacy przed odrzuceniem oferty zobowigzany byt wezwac
ww. Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w Rozdziale XXI ust. 2 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) i b) Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, tj. odrzucenie
oferty wykonawcy ENOX Sp. z o.0. bez uprzedniego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych;

3. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wyrazajacego zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci, w zw. z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
niepoinformowanie wykonawcéw, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie
o zamowieniu ztozyli oferty, o wykonawcach: ktérych oferty nie zostaty
odrzucone (wraz z przyznang im punktacja w kazdym kryterium oceny ofert
itacznej punktacji) oraz o ofertach odrzuconych (wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym), przed zaproszeniem wykonawcéw do negocjacji,
o ktérych mowa w art. 275 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

W toku kontroli doraznej ustalono, iz zamawiajacy 8 lipca 2024 r. wszczat postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 ust. 2
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem: 2024/BZP 00400687/01.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ ,Opisem przedmiotu zamdwienia”, zamowienie polegato
na realizacji projektu o nazwie ,Modernizacja oczyszczalni $ciekéw w miejscowosci Swigtki
nrdz. 57/1 obreb $wiatki, gmina Swiatki, w podziale na czeéci. Czes¢ | i III”,
wspotfinansowanego z Programu Rzadowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych. Zadaniem wykonawcy byto zaprojektowanie i wybudowanie inwestycji,
zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU).

Zamawiajagcy wymagat, aby w ramach udzielonego zamoéwienia wykonawca wykonat
dokumentacje zgodnie z zakresem ujetym w PFU, tj. poprzez sporzadzenie projektu
budowlanego i uzyskanie do niego wynikajacych z przepiséw: opinii, zgdd, uzgodnien
i pozwolen wraz z pozwoleniem na budowe, a nastepnie zapewnit obstuge geodezyjna,
wykonat roboty budowlane i montazowe na podstawie projektu. Do zadan wykonawcy
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nalezato réwniez zorganizowanie niezbednych robdt towarzyszacych, uruchomienie
oraz wykonanie rozruchu oczyszczalni do eksploatacji, przeszkolenie personelu przysztego
uzytkownika, zapewnienie ustug serwisowych w okresie gwarancji, jak réwniez zapewnienie
nadzoru procesowego na okres 1 roku od podpisania protokotu koncowego.

Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamdwienia stanowit program funkcjonalno-
uzytkowy bedacy zatacznikiem nr 8 do SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem XX wust. 1 SWZ Zamawiajacy okredlit warunki udziatu
w postepowaniu, dotyczace:

1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

a) Zamawiajgcy uzna warunek udziatu za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwiqgzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng tego ubezpieczenia na kwote
nie mniejszg niz 5 000 000,00 zt

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej:
Zamawiajqcy uzna warunek udziatu za spetniony, jezeli Wykonawca, wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2
szt. oczyszczalni technologiq osadu granulowanego w objetosci 200-400 I, w tym 1
w formacie zaprojektuj i wybuduj;

b) do realizacji zaméwienia skieruje co najmniej jedng osobe posiadajgcq uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2024 r. poz. 725
Z pdzn. zm.), oraz przepisami Rozporzqdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 r. poz. 831)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowiqzujqgcych przepiséw prawa, lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawq
zdnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334) lub zgodnie
zwczesniej obowigzujgcymi  przepisami  dotyczqgcymi  uznawania  kwalifikacji,
w specjalnosci: - w specjalnosci sanitarnej w zakresie budowy technologii sanitarnej,
sieci kanalizacyjnych bez ograniczenn oraz posiadajgcq co najmniej 5-letnie
doswiadczenie zawodowe w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie.

W odpowiedzi na zapytanie dotyczace wyjasnien tresci SWZ, zamawiajacy 18 lipca 2024 r.
zmienit warunek wskazany w Rozdz. XX ust. 1 pkt 2) litera a) na warunek o nastepujacej
tresci: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, zrealizowat co najmniej dwie roboty
budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub modernizacji oczyszczalni sciekéw o
przepustowosci min. 200 m®/d w tym jednq oczyszczalnie w technologii osadu granulowanego w
formule zaprojektuj i wybuduj.
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Zgodnie z Rozdziatem XXI ust. 1 SWZ, Zamawiajacy zaznaczyt, ze ,wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
5 dni od dnia wezwania, nizej wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”.

Natomiast w ust. 2 tego samego rozdziatu okreslono jakich podmiotowych $rodkéw
dowodowych bedzie zagdat Zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a mianowicie:

1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

a) dokumentdw potwierdzajqcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia
na kwote nie mniejszg niz 5 000 000,00zt;

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty
te zostaty wykonane zgodnie z zatqcznikiem nr 4 do SWZ, oraz zatqczenie dowodéw
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bgdZ inne dokumenty sporzqdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty projektowe i budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentow - inne odpowiednie dokumenty;

b) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji niniejszego zaméwienia
publicznego, o ktorych mowa w Rozdziale XX ust. 1 pkt 2) lit. b), wraz z informacjami
na temat ich uprawnien i doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie
z zatqcznikiem nr 5 do SWZ.

Jednoczesnie w Rozdziale IV SWZ zamawiajacy zawart informacje, ze przewiduje wybér
najkorzystniejszej oferty z mozliwoscig prowadzenia negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 2
ustawy Pzp, ktére na podstawie art. 278 ustawy Pzp nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci
SWZ i dotycza wytacznie tych elementéw tresci ofert, ktére podlegaja ocenie w ramach
kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze: zaprosi do negocjacji (o ile zadecyduje o ich
przeprowadzeniu) trzech wykonawcéw, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu i uzyskajg
najwiekszq liczbe punktéw w kryterium ceny.

Kryteria oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ, stanowity:

L.p. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium
(w %)
1. | Cena(C) 60
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2. | Okres udzielonej gwarancji na roboty budowlane 20
i rozwigzania technologiczne (Gr)

3. | Czas na usuniecie awarii w okresie gwarancji i rekojmi 20

Zamawiajacy przyznajac punkty w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceny ofert, przyjat
zasade, ze 1% = 1 punkt.

Do obliczenia punktéw za kryterium ,Cena (C)” zamawiajacy stosowat ponizszy wzor:
=
C= o x 60 phkt

gdzie,
C - ilos¢ punktéw za kryterium cena,
Cn - najnizsza cena ofertowa sposrod ofert nieodrzuconych,

Cb - cena oferty badane;j.

Dodajac, ze: w kryterium ,Cena”, oferta z najnizszq ceng otrzyma 60 punktéw, a pozostate oferty
po matematycznym przeliczeniu w odniesieniu do najnizszej ceny odpowiednio mniej. Korcowy
wynik powyzszego dziatania zostanie zaokrgglony do dwdch miejsc po przecinku. Zamawiajacy
przyjat, ze punkty za kryterium ,Okres udzielonej gwarancji na roboty budowlane i
rozwigzania technologiczne (Gr)” beda przyznawane zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Okres udzielonej gwarancji na roboty budowlane Liczba punktow
i rozwiazania technologiczne (Gr)

36 miesiecy 0 pkt
48 miesiecy 10 pkt
60 miesiecy 20 pkt

Natomiast punkty za kryterium ,Czas na usuniecie awarii w okresie gwarancji i rekojmi (C)”
zostang przyznane wedtug ponizszej skali:

Czas reakg;ji (C) Liczba punktow
Powyzej 48 godz. 0 pkt
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powyzej 24 godz., ale mniej niz 48 godz. 10 pkt
powyzej 12 godz., ale mniej niz 24 godz. 15 pkt
ponizej 12 godz. 20 pkt

Konicowgy ilos¢ punktow przyznanych ofercie zamawiajacy obliczat na podstawie wzoru:

Przyznana ilos¢ punktéw = C + Gr + C

Za najkorzystniejszg miata by¢ uznana oferta z najwieksza liczbg punktéw,
tj. przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ww. kryteriéw oceny ofert.

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat 26 lipca 2024 r., a termin
zwigzania oferta obowigzywat do 24 sierpnia 2024 r.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

Nr Oferta (nazwa i adres Cena ofertowa Okres udzielonej Czas na usuniecie
oferty wykonawcy) brutto (netto) gwarancji na awarii w okresie
roboty budowlane | gwarancji i rekojmi
i rozwiazania (C)

technologiczne (Gr)

1. Konsorcjum: Lider: TECHSAN 5150 000,00 zt 36 miesiecy powyzej 48 godz.
Sp. z 0.0., Gutkowo 52, 11-041 brutto
Olsztyn, Partner: ZJJIl (4186 991,87 zt
. netto)
I
I

zwanym dalej ,Konsorcjum
TECHSAN” (zwany dalej
»Konsorcjum TECHSAN")

2. ENOX Sp. z 0.0., ul. Polna 19, 6 150 000,00 zt 60 miesiecy ponizej 12 godz.
10-086 Olsztyn brutto
(5000 000,00 zt
netto)

W sSwietle przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, na tym etapie
postepowania punktacja ztozonych ofert przedstawiata sie nastepujaco:

! Opracowanie wtasne na podstawie formularzy ofertowych ztozonych przez wykonawcéw.
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Punktacja w poszczegolnych kryteriach oceny ofert
Oferta wykonawcy X ) Razem
Cena (C) Okres udzielonej Czas na
gwarancji na usuniecie awarii
roboty budowlane w okresie
i rozwiazania gwarancji i
technologiczne (Gr) rekojmi (C)
Konsorcjum: TECHSAN 60 pkt 0 pkt 0 pkt 60 pkt
ENOX Sp. z o.0. 50,24 pkt 20 pkt 20 pkt 90,24 pkt

Zamawiajacy 26 lipca 2024 r. przekazat ww. wykonawcom wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych o nastepujacej tresci:

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zaméwienr Publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1710) oraz Rozdziatem XXI SWZ R0OS.271.5.2024

Zamawiajqcy wzywa

(...) do ztozenia w wyznaczonym terminie do dnia 01-08-2024 r. nizej wskazanych
podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia.

Podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu:

Zamawiajgcy zqda w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczqgcych:

1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

a) dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia na kwote
nie mniejszq niz 5 000 000,00zt;

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane
zgodnie z zatqgcznikiem nr 4 do SWZ, oraz zatqczenie dowoddéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje
bagdz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty projektowe
i budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty;

b) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji niniejszego zamodwienia
publicznego, o ktérych mowa w Rozdziale XX ust. 1 pkt 2) lit. b), wraz z informacjami na temat
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ich uprawnien i doswiadczenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatqcznikiem nr 5 do SWZ.

Jak wynika z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania, do uptywu
wyznaczonego terminu, tj. do 1 sierpnia 2024 r., ww. podmiotowe srodki dowodowe
uzupetnit jedynie wykonawca Konsorcjum TECHSAN. Natomiast pismo skierowane
do wykonawcy ENOX Sp. z 0.0. pozostato bez odpowiedzi.

Jak ustalono w toku kontroli, zamawiajacy nie wzywajac wykonawcy ENOX Sp. z o.o.
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, ani nie informujgc o odrzuceniu jego oferty, zaprosit nastepnie 2 sierpnia 2024 r.
Konsorcjum TECHSAN do negocjacji, o ktérych mowa w art. 275 ust. 2 ustawy Pzp, w celu
ulepszenia tresci jego oferty. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie zaprosit do negocjacji
wykonawcy ENOX Sp. z o.0.

Negocjacje z wykonawcg TECHSAN odbyty sie 14 sierpnia 2024 r. o godz. 9:15. Zgodnie
z Rozdziatem IV SWZ oraz protokotem z negocjacji, ich przedmiotem byty kryteria oceny
ofert w zakresie:

1. ceny,

2. okresu udzielonej gwarancji na roboty budowlane i rozwigzania technologiczne
oraz

3. czasu na usuniecie awarii w okresie gwarancji i rekojmi.

Zgodnie z trescig pkt 17 protokotu postepowania, po zakohczeniu negocjacji, tego samego
dnia, tj. 14 sierpnia 2024 r., zamawiajacy zaprosit wykonawce Konsorcjum TECHSAN
do sktadania ofert dodatkowych.

Do uptywu terminu sktadania ofert dodatkowych, czyli do 21 sierpnia 2024 r. wptyneta
jedna oferta, ztozona przez Konsorcjum TECHSAN. W | Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty” zamawiajacy zawiadomit, ze wybrat ww. oferte, ktéra wraz
Z przyznana punktacja przedstawiata sie nastepujaco?

Kryteria oceny ofert wraz z przyznana przez Zamawiajacego punktacja
Oferta L. X . . L. Razem
Cena ofertowa llos¢ Okres udzielonej llos¢ Czas na llos¢
wykonawcy " S
brutto (netto) pkt gwarancji na roboty Kt usuniecie pkt
budowlane P awarii w
i rozwiazania okresie
technologiczne (Gr) gwarancji i
rekojmi (C)
Konsorcjum
TECHSAN
4999 995,00 zt 60 36 miesiecy Opkt | powyzej48 | O pkt 60 pkt
brutto pkt godz.

2 Opracowanie wtasne na podstawie ztozonej oferty dodatkowej, przyjetego przez Zamawiajacego opisu
kryteriow oceny ofert oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
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(4 065 036,59 zt
netto)

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w negocjowanym zakresie oferta dodatkowa, ztozona
przez Konsorcjum TECHSAN, zmienita sie jedynie pod wzgledem oferowanej ceny.
Natomiast pozostate kryteria pozacenowe (okres udzielonej gwarancji na roboty budowlane
i rozwigzania technologiczne oraz czas na usuniecie awarii w okresie gwarancji i rekojmi)
pozostaty niezmienione. W konsekwencji, przyznana temu wykonawcy punktacja, byta taka
sama jak w ztozonej uprzednio ofercie.

Jednoczesnie, w tym samym pi$mie, zamawiajacy wskazat, ze oferta wykonawcy ENOX
Sp. z 0.0., 10-086, Olsztyn, ul. Polna, 19 zostata odrzucona ,zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 1
ppkt 2 lit. c¢) PZP (...), poniewaz Wykonawca nie ztozyt w terminie uzupetnienia $rodkéw
dowodowych, cyt. ,ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie os$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”.

Z materiatu niniejszej sprawy zebranego w toku postepowania wyjasniajacego, wynika
jednoczesnie, ze 22 sierpnia 2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy ENOX Sp. z o.0.
»Whiosek o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”.

Réwniez 22 sierpnia wykonawca ENOX Sp. z o.0. wystat do zamawiajacego ,Wezwanie
do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty”, wskazujac, ze jego ,oferta zostata bezzasadnie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych” i przedstawiajac nastepujaca argumentacje: ,(...) zamawiajgcy w dniu 26 lipca
2024 r. dokonat otwarcia ofert. Nastepnie, tego samego dnia, Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawce w terminie do 01 sierpnia 2024 r.
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia.

Wykonawca nie wykonat wezwania w wyznaczonym terminie. W tej sytuacji obowigzkiem
Zamawiajqgcego byto wezwanie Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, czego w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie uczynit. Odrzucenie oferty Wykonawcy nastqgpito zatem
przedwczesnie, bez wyczerpania obligatoryjnej procedury wynikajqcej z art. 128 Pzp. (...)".

Niezaleznie od powyzszego, wykonawca ENOX pismem z 23 sierpnia 2024 r. wyrazit zgode
na ,przedtuzenie terminu zwiazania ofertg o okres kolejnych 30 dni, tj. do 22-09-2024 r.
zgodnie z wnioskiem zamawiajacego w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg”.

Umowa, w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego, podpisana zostata
Z wybranym w postepowaniu wykonawca w dniu 4 wrzednia 2024 r.

W wyijasnieniach udzielonych na wezwanie Prezesa UZP, zamawiajacy wskazat: (...) nie
zgadzamy sie z zarzutami podniesionymi w pismie wykonawcy. Wykonawca nie zostat
wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp poniewaz jego oferta nie byta oferta najwyzej oceniong w postepowaniu.”
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Majac na uwadze stan faktyczny sprawy, nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 266 ustawy
Pzp, ocena ofert w toku postepowania prowadzonego w wariancie drugim trybu
podstawowego prowadzona jest z zachowaniem regut wynikajgcych z art. 223 - 226
ustawy Pzp, a kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw odbywa sie z uwzglednieniem
regulacji dziatu lll, w szczegolnosci z dyspozycji art. 273 oraz art. 274 ustawy Pzp. W $wietle
odestania zawartego w art. 266 ustawy Pzp, w zakresie kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne, zastosowanie maja
przepisy dziatu Il rozdziatu 2, w tym réwniez w zakresie art. 128 ustawy Pzp, ktéry reguluje
kwestie wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych
na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Interpretacja ww. przepisu wskazuje, ze w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi
unijne, analogicznie jak w przypadku postepowan o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne, zamawiajagcy ocenia podmiotowe $rodki dowodowe, a nastepnie, jezeli
zachodzi taka konieczno$c¢ (w razie niekompletnosci, braku, btedéw lub innych watpliwosci
w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych), przed podjeciem decyzji
w zakresie wykluczenia danego wykonawcy z postepowania, postepuje zgodnie
z dyspozycjg art. 128 ustawy Pzp poczawszy od wezwania wykonawcy odpowiednio
doich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia, chyba Zze zamawiajagcy nie wskazat
jakiegokolwiek podmiotowego srodka dowodowego.

Natomiast z tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub s3 one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Nawigzujac do powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje
obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
nieztozonych, niekompletnych lub zawierajacych btedy dokumentéw lub oswiadczen.
Celem przepisu jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa merytorycznie oferta musi
by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych dokumentach.

Powyzsze wynika z art. 56 ust. 3 dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktéra, jezeli informacje
lub dokumentacja, ktére majg zosta¢ ztozone przez wykonawcéw, sg lub wydajg
sie niekompletne lub btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje
zamawiajace mogg - chyba zZe przepisy krajowe wdrazajace dyrektywe klasyczng stanowia
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inaczej - zazada¢, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie
zadania zostang ztozone przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania
i przejrzystosci.

Obowigzek dodatkowego wezwania dotyczy wytacznie dokumentéw lub oswiadczen
wymaganych przez zamawiajgcego, do ktérych ztozenia wykonawca byt wzywany w trybie
- odpowiednio - art. 126 ust. 1 albo art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Nie moze by¢ zatem mowy
o nieztozeniu, niekompletnosci lub innej wadliwos$ci dokumentéw lub oswiadczen. Oprocz
wyraznie wskazanego przez ustawodawce JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw
dowodowych beda to m.in. petnomocnictwa oraz inne dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania.

Dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie
dostarczony.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczern moze byé dokonywane tylko raz
w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego
os$wiadczenia lub dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywaé powdd
wezwania, tj. konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres
koniecznych do przedtozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okres$laé termin, w jakim
powinny by¢ one uzupetnione.

Celem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest ograniczenie sytuacji, w ktérych prawidtowa
merytorycznie oferta musi by¢ odrzucona z powodu brakéw lub btedéw w ztozonych
dokumentach, wobec czego zamawiajagcy nie wzywa dodatkowo o dokumenty
lub o$wiadczenia, jezeli wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie
lub poprawienie. Dodatkowe wezwanie o dokumenty lub oswiadczenie nie ma wiec
zastosowania, jezeli majgc na uwadze pozostate aspekty, oferte lub wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu i tak nalezy odrzuci¢. Zwtaszcza nie nalezy stosowac art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli ze ztozonych juz dokumentéw lub oswiadczen wynika,
ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania. Dodatkowe wezwanie nie znajduje
zastosowania rowniez, jezeli zachodza przestanki uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Licza sie zarowno obligatoryjne,
jak i fakultatywne przestanki uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego, dopiero po wyczerpaniu procedury wezwania z art. 128 ust. 1, jezeli
wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw lub oswiadczen,
lub ztozone podmiotowe s$rodki dowodowe bedg w dalszym ciggu niekompletne,
lub wykonawca nie naprawit stwierdzonych przez zamawiajgcego btedéw tych
dokumentéw jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferta podlega
odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c lub art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c ustawy Pzp.

Powyzszy stan prawny znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, m.in. w wyroku z 2 pazdziernika 2024 r. o sygn. KIO 3281/24 , w ktérym Izba
uwzglednita odwotanie wykonawcy, stwierdzajagc naruszenie przez zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty bez uprzedniego wezwania wykonawcy
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do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
pomimo wczesniejszego wezwania na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Krajowa lIzba
Odwotawcza uznata, ze obowiagzek wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp istnieje
niezaleznie od powodu nieztozenia dokumentéw na wczesniejsze wezwanie. Tym samym
nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie odwotujacego do ztozenia podmiotowych
$srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu ww. wyroku czytamy, ze: Ugruntowana jest linia orzecznicza, z ktérq zgadza
sie izba, ze zamawiajgcy obowiqgzany jest do dodatkowego jednorazowego wezwania wykonawcy
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp takze
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne, gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych
srodkéw dowodowych po uprzednim wezwaniu przez zamawiajgcego do ich ztoZenia
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp. Nie ma znaczenia w ocenie izby powdd nieztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych na wezwanie na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
a znaczenie ma sam fakt nieztozenia tych dokumentéw i obowigzek wynikajgcy z art. 128 ust. 1
w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Obowigzku wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie wykonat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, skutkiem
tego przedwczesnie odrzucit oferte odwotujgcego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
a zatem nalezato stwierdzié, ze naruszyt zarzucane mu w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Jednoczesnie, w kontekscie obligatoryjnosci wezwania wykonawcy z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie, m.in. w wyroku z 7 lipca 2022 r. o sygn.
KIO 1642/22, w ktérym zauwazyta, ze: zgodnie z art. 128 ustawy Pzp, w przypadku
gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, sq one niekompletne
lub zawierajq btedy zamawiajqcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca natozyt zatem na zamawiajgcego
obowiqgzek skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjg ww.
przepisu na co wskazuje uzycie sformutowania ,wzywa”. Wezwanie ma wiec charakter
obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
stanowitoby naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem
jednokrotnym i stanowi dodatkowq >>szanse<< dla wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, w swietle zasady réwnego traktowania
wykonawcdw, iz dyspozycjq powyZzszego przepisu objeta jest zaréwno sytuacja gdy wykonawca
nie ztozy w o0gdle podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ale réwniez gdy ztoZzone srodki dowodowe nie wykazujq spetnienia
warunkoéw (...) oraz w wyroku z 10 pazdziernika 2024 r. o sygn. KIO 3414/24, w ktérym Izba
zwrécita uwage, ze: podmiotowe srodki dowodowe podlegajq uzupetnieniu lub/i wyjasnieniu
w trybie przepisu art. 128 ustawy Pzp i dopiero po wyczerpaniu tej procedury mozliwe bytoby
zastosowanie przez Zamawiajqcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktéry stanowi,
Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdw udziatu w postepowaniu, lub przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp stosownie
do ktorego zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw
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udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen. (...)

Ustawodawca w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp postanowit, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajqg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).

Powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowiqzujqcy i Zamawiajacy nie ma uprawnienia
do zaniechania realizacji powyzszej procedury (..) w sytuacji nieprzedtozenia przez
wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu wymaganych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie os$wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, innych dokumentéow
lub o$wiadczen.

Nalezy takze wskazaé, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy zdecyduje sie na prowadzenie
negocjacji w wariancie drugim trybu podstawowego (o ktérym mowa w art. 275 pkt 2
ustawy Pzp), po dokonaniu oceny ofert powinien on, zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp,
poinformowacé rownoczesénie wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie
o zaméwieniu ztozyli oferty, o wynikach kwalifikacji ofert, tj. poda¢ informacje
o wykonawcach:

1. ktoérych oferty nie zostaty odrzucone oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tacznej punktaciji,

2. ktérych oferty zostaty odrzucone,

3. ktérzy nie zostali zakwalifikowani do negocjacji oraz punktacji przyznanej
ich ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji - w przypadku,
o ktérym mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sytuacji, gdy zamawiajacy
ograniczyt liczhe wykonawcoéw, ktérych zaprosi do negocjacji ofert.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego
jest podanie w informacji uzasadnienia faktycznego i prawnego, co ma na celu realizacje,
wyrazonej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zapoznanie sie z trescig informacji pozwala wykonawcom pozna¢
argumentacje i motywy zamawiajacego, a takze umozliwia dokonanie weryfikacji
prawidtowosci czynnosci zamawiajacego.

Informacje o wynikach kwalifikacji ofert skierowang do wykonawcow, ktorych oferty
nie zostaty odrzucone, a w sytuacji, o ktérej mowa w art. 288 ust. 1 ustawy Pzp - do
wykonawcow, ktorzy zostali zakwalifikowani do negocjacji, zamawiajacy moze przekazac
razem z zaproszeniem do negocjacji. Z tresci art. 287 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie
wynika, ze przed zaproszeniem wykonawcéw do negocjacji zamawiajgcy powinien ocenic
oferty (zastosowanie maja w tym przypadku art. 223-226 ustawy Pzp). Ocena ta powinna
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obejmowac réwniez ocene ofert w ramach kryteriéw oceny ofert, polegajaca na przyznaniu
odpowiedniej liczby punktéw ofertom, ktére nie podlegaty odrzuceniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, dotyczacy obowigzku
przekazania informacji, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy zamawiajgcy wybiera wariant
drugi trybu podstawowego (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), ale ostatecznie nie decyduje
sie na prowadzenie negocjacji. W takim przypadku zamawiajacy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty przesyta do wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu, informacje, o ktérej mowa w art. 253 ustawy Pzp (,Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz”, wydanie |, H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2023).

W wariancie drugim trybu podstawowego art. 226 ustawy Pzp, okreslajacy przestanki
odrzucenia oferty, ma zastosowanie w catosci, co oznacza, ze zamawiajacy sprawdza oferty
pod katem wszystkich przestanek odrzucenia, a nastepnie ma obowigzek odrzucenia oferty
wykonawcy (w omawianym przypadku, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentéw
lub o$wiadczen). Taka kolejnos¢ dziatan zamawiajacego, jezeli decyduje sie na negocjacje
w trybie podstawowym, w wariancie o ktérym mowa w art. 275 ust. 2 ustawy Pzp,
potwierdza réwniez art. 289 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi Ze zaproszenie do negocjacji
jest kierowane do wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Biorac pod uwage stan faktyczny i prawny sprawy, wskazac nalezy, ze zamawiajacy przed
przystapieniem do negocjacji, zobowiazany byt do dodatkowego wezwania wykonawcy
ENOX Sp. z o0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych
zgodnie z Rozdziatem XXI ust. 2 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) i b) SWZ. PowyzZszy obowigzek
statuuje art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktoérym jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawieraja btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Zatem, w przedmiotowej sprawie, doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp majacych
wptyw na wynik postepowania, poniewaz zamawiajgcy zaniechat realizacji obowigzku
wezwania wykonawcy ENOX Sp. z o0.0. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w rezultacie
przedwczesnie odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze przepisy uprawniaja zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
jak w kontrolowanym stanie faktycznym, po wyczerpaniu procedury poprawczej, o ktorej
mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (na etapie badania i oceny ofert przed przystgpieniem
do negocjacji), tj. w przypadku nie ztozenia przez wykonawce ENOX Sp. z o. o.
W wyznaczonym terminie wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.
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W tym miejscu nalezy nadmienié, odnoszac sie do wyjasnien zamawiajacego, ze zaniechania
wezwania ww. wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie uzasadnia fakt,
ze jego oferta nie byta najwyzej oceniang w rankingu ztozonych ofert. Przepis art. 128 ust. 1
ustawy Pzp wyraznie artykutuje w pkt 1 i 2 okolicznosci, w ktérych zamawiajacy jest
uprawniony do odstgpienia od obowigzku wezwania wykonawcy na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp o uzupetnienie dokumentéw. Zadna z tych okolicznosci nie zachodzita
w ustalonym stanie faktycznym. Co wiecej, omawiany przepis nie przewiduje w trybie
podstawowym zwolnienia zamawiajacego z omawianego obowiazku, jezeli dotyczy ono
oferty, ktdra nie jest najwyzej oceniana.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego wyrazonym
w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Prezesa UZP, oferta wykonawcy TECHSAN
nie byta ofertg korzystniejsza w Swietle przyjetych kryteridw oceny ofert przed
przystapieniem zamawiajgcego do negocjacji z wykonawcg Konsorcjum TECHSAN.
Ustalony w kontroli stan fatyczny sprawy wykazat bowiem, ze na gruncie kryteriéw oceny
ofert przyjetych w postepowaniu, oferta Konsorcjum TECHSAN byta ofertg
najkorzystniejszg jedynie w aspekcie kryterium ceny (60 pkt za kryterium cenowe, O pkt
za pozostate kryteria). Natomiast uwzgledniajac wszystkie trzy kryteria oceny ofert ustalone
w SWZ, oferta wykonawcy ENOX Sp. z o. 0. miata lepszy bilans punktowy (50,24 pkt
za kryterium cena, 40 pkt za pozostate kryteria), niz oferta Konsorcjum TECHSAN (60 pkt
za kryterium cena, O pkt za pozostate kryteria) na etapie poprzedzajgcym przejscie
zamawiajgcego do negocjacji.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze postepowanie byto prowadzone w wariancie drugim trybu
podstawowego, czyli na podstawie przepisu art. 275 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
przewidywat mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert,
w ramach przyjetych kryteriéw oceny ofert.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy decydujagc sie na przeprowadzenie
negocjacji, miat obowiazek zakonczy¢ etap badania i oceny oferty wykonawcy ENOX
Sp. z 0.0. przed przystapieniem do nich. A nastepnie zgodnie z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp
poinformowaé obu wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, o ofertach nieodrzuconych
i ofertach odrzuconych wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Tymczasem w stanie faktycznym ustalonym w sprawie, zamawiajacy zaprosit do negocjacji
wytacznie wykonawce TECHSAN, pomimo nie zakohczenia badania i oceny oferty ztozone;j
przez ENOX Sp. z o.0., w konsekwencji uniemozliwit temu wykonawcy uczestniczenie
w negocjacjach i ztozenie oferty dodatkowej. Dopiero z tresci ,Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty”, opublikowanej 21 sierpnia 2024 r., czyli po ocenie oferty
dodatkowej ztozonej przez wykonawce TECHSAN, wynika, ze oferta wykonawcy ENOX Sp.
z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c ustawy Pzp.

Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, Ze doszto do naruszenia zasady przejrzystosci
postepowania, poniewaz zamawiajgcy nie dokonczyt procedury badania i oceny ofert,
poprzez wezwanie wykonawcy ENOX Sp. z 0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a do negocjacji przystapit tylko z jednym
wykonawcg, nie realizujgc przy tym jednoczesnego obowigzku informacyjnego,
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wynikajgcego z art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, majgcego zastosowanie w wariancie drugim
trybu podstawowego. Wykonawca ENOX Sp. z 0. 0. dowiedziat sie wiec o odrzuceniu swojej
oferty po terminie sktadania ofert dodatkowych, co $wiadczy réwniez o naruszeniu zasady
rownego traktowania wykonawcdw, poniewaz wiedze o niezaproszeniu do negocjacji
wykonawcy ENOX Sp. z 0. 0. miat zapewne wczesniej wykonawca Konsorcjum TECHSAN.

Takie dziatanie zamawiajgcego byto niezgodne z procedurg opisang w ustawie Pzp. Skoro
bowiem zamawiajacy po otwarciu ofert, zdecydowat sie na wezwanie wykonawcow
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, powotujac sie na podstawe prawng
z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, w celu oceny ztozonych ofert pod katem przestanek
odrzucenia, powinien wywigza¢ sie z wynikajacych z niej obowigzkéw, tzn. dokonczyé
procedure badania oferty pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wezwanie wykonawcy, zgodnie z dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. A dopiero wtedy,
w wyniku ewentualnie braku ich uzupetnienia, odrzuci¢ oferte ENOX Sp. z 0.0., a nastepnie
- zgodnie z dyspozycjg art. 287 ust. 3 ustawy Pzp - poinformowaé wykonawce o odrzuceniu
jego oferty wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, aby przejs¢ do etapu
negocjacji.

Konsekwencja opisanego dziatania zamawiajacego byto pozbawianie wykonawcy ENOX
Sp. z o0.0. mozliwosci ubiegania sie o udzielenie przedmiotowe zaméwienia, w tym
uczestniczenia w negocjacjach i ewentualnego ztozenia oferty dodatkowe;j.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy poprzez odrzucenie z postepowania oferty
wykonawcy ENOX Sp. z o. 0. bez wypetnienia obligatoryjnej procedury wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, naruszyt przepisy
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, to jest odrzucenie oferty wykonawcy ENOX Sp. z o. o. bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednoczesnie zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 287 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie w toku postepowania zachowania zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, co w przedmiotowej sprawie miato wptyw
na wynik postepowania, bowiem zamawiajacy niewtasciwie zastosowat przepis art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, pozbawiajac wykonawce ENOX Sp. z 0. o. mozliwosci
ubiegania sie o uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, co oznacza, ze udzielit zamowienia
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli doraznej.

z up. Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
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