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Pan

Juliusz Wiernicki
Prezydent Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego

Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowe] w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tj. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 224) w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 736), zespot kontrolerow w sktadzie:
Iwona Koztowska — kierownik w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale Spraw
Obywatelskich Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje kierownika
zespotu kontrolerow,
Magdalena Roczek-Cie$lakowska — gltowny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, peiniaca
funkcj¢ kontrolera,
Marta Jozwiak — starszy inspektor wojewddzki w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich t.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje
kontrolera,
Aleksandra Blaszczyk - mlodszy specjalista w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, pehligca funkcje
kontrolera,
przeprowadzit kontrolg¢ prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludno$ci przez
Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Prezydent Miasta Piotrkowa

Trybunalskiego — Pan Juliusz Wiernicki, a w okresie objetym niniejszg kontrola

Lodzki Urzad Wojewédzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich
90-113 £6dZ ul. Traugutta 25, adres do korespondencji: 90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 68. Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP:
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kierownikiem jednostki kontrolowanej byl Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego — Pan
Krzysztof Chojniak.

Czynnos$ci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu 24 czerwca 2024 r. 1 zakonczone
wdniu 23 sierpnia 2024 r. Kontrola byla przeprowadzona w siedzibie jednostki
kontrolowanej oraz zdalnie. Kontrola obj¢ta swym zakresem przestrzeganie przepisow prawa
w zakresie ewidencji ludno$ci zawartych w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowos$¢ udostgpniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.

Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrolg w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych w zdecydowanej wigkszosci
byty realizowane niezgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. 2022 r. poz. 1191) oraz ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023, poz. 775), obowiazujacymi
w okresie poddanym kontroli. Na 20 skontrolowanych postepowan w sprawach
meldunkowych we wszystkich doszto do naruszenia procedury administracyjnej, cho¢ nalezy
podkresli¢, iz nie w kazdym badanym aspekcie. W przypadku natomiast udost¢pniania
danych, stwierdzono iz zadania objete kontrola w zakresie udost¢pniania danych
w zdecydowanej wigkszosci byly realizowane zgodne z art. 46 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. 2022 1. poz. 1191).

W zakresie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, w 2023 r.
przeprowadzono 97 postgpowan zakonczonych decyzja administracyjng. We wszystkich
kontrolowanych sprawach decyzja zostala wydana przez osob¢ upowazniong do dzialania
w imieniu Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Sprawdzono dokumentacje
dotyczaca 20 spraw. Skontrolowano postgpowania pod katem spelnienia wymogow
proceduralnych, uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Sprawdzono migdzy innymi dokonywanie przez organ meldunkowy oceny formalne;j
wniosku 1 legitymacji procesowej wnioskodawcy do wszczgcia postgpowania, prawidlowos¢
ustalenia stron, prawidtowo$¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego, wywigzanie si¢

z obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu,



terminowo$¢ zalatwiania prowadzonych spraw, prawidlowos$¢ sporzadzania decyzji oraz
doreczania pism i decyzji stronom postepowania.

W  wigkszosci kontrolowanych spraw, jednostka kontrolowana prawidlowo
dokonywata oceny formalnej wnioskéw inicjujgcych postepowania administracyjne
i poprawnie ustalita strony procesowe. Jednakze w sprawie DEL.5343.1.12.2023 organ
pomingt rozbiezno$¢ co do zakresu zadania wynikajacego ze ztozonego na formularzu
wniosku o wymeldowanie, w ktoérego treSci wskazano, iz osoba, ktérej ma dotyczy¢
wymeldowanie w lokalu nigdy nie mieszkata. W sytuacji, gdy czynno$¢ materialno-
techniczna zameldowania zostata dokonana pomimo niespetnienia przez osob¢ zameldowang
przestanki zamieszkiwania pod danym adresem (w czasie dokonania zgloszenia
meldunkowego ani tez w okresie pdzniejszym), zameldowanie to jako wadliwe od samego
poczatku, winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w trybie uchylenia czynnosci
materialno-technicznej (art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci - jezeli dane zgloszone do
zameldowania lub wymeldowania budzq wqtpliwosci o zameldowaniu lub wymeldowaniu
rozstrzyga organ gminy w drodze decyzji administracyjnej). W kontrolowanej sprawie organ
na podstawie ztozonego wniosku winien byl na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwac stron¢ do
jednoznacznego wskazania zadania objetego wnioskiem. W razie wskazania, iz wola
wnioskodawcy jest wszczecie postgpowania o wymeldowanie, jesli w toku postgpowania
okaze si¢, iz rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji dotyczacej wymeldowania jest
uzaleznione od rozstrzygnig¢cia zagadnienia wstepnego (ustalenia prawidtowosci czynnosci
materialno-technicznej zameldowania), organ zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa winien zawiesi¢
prowadzone postepowanie meldunkowe, do czasu ustalenia czy przedmiotowa czynno$¢
materialno-techniczna zameldowania dotknigta jest wada, co mogloby w konsekwencji
doprowadzi¢ do jej uchylenia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy o ewidencji
ludnosci.

W  sprawie DEL.5343.1.18.2023 w ocenie kontrolerow organ prowadzacy
postgpowanie nie ustalit wszystkich stron postepowania. Zalaczona do wniosku
nieuwierzytelniona kopia aktu notarialnego wskazuje, iz poza ustalonymi stronami istnieje
jeszcze jeden wspditwlasciciel spornej nieruchomosci (dla rozstrzygnigcia w tym zakresie
niewystarczajagca bedzie informacja z rejestru gruntdw majgca charakter roboczy,
sporzqdzona na wylgczny uzytek osoby, ktora jg wygenerowala), interes prawny
w prowadzonym postepowaniu posiada takze najemca lokalu. Powyzsza kwestia nie powinna

byta zosta¢ przez organ prowadzacy postepowanie meldunkowe pominigta.



W sprawie o nr DEL.5343.1.7.2023 wszczgto postgpowanie administracyjne z urzedu
na podstawie przekazanego przez sad zawiadomienia o prawomocnym skazaniu na kare
pozbawienia wolnosci 1 zakazie przebywania w zajmowanym mieszkaniu. Organ
meldunkowy btednie ustalit strony postepowania tj. w momencie wszczgcia postgpowania
potraktowal matke skazanego za stron¢ tego postgpowania, pomimo ze z akt nie wynikata
taka podstawa. Jak bowiem wynika z akt sprawy, matka skazanego dopiero po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postegpowania 1 wezwania do ztozenia wyjasnien przediozyta
dokumenty niejako potwierdzajace, ze posiada ona tytul prawny do spornej nieruchomosci
(przyjeto nieuwierzytelniong kserokopi¢ przydzialu lokalu mieszkalnego).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 28 Kpa — strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek. W sprawach z zakresu ewidencji ludnosci obowigzkiem organu meldunkowego
jest ustalenie, czy wnioskodawca posiada tytut prawny do lokalu. W $wietle art. 28 ust. 2b
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, dokumentem potwierdzajacym tytut
prawny do lokalu moze by¢ w szczegélnosci umowa cywilnoprawna, odpis z ksiegi
wieczystej albo wyciag zdzialow 1 i II ksiegi wieczystej, decyzja administracyjna lub
orzeczenie sadu.

Nastepnie w wigkszosci kontrolowanych spraw, organ gminy ustalil posiadanie przez
wnioskodawce przymiotu strony postepowania, jedynie na podstawie kopii dokumentow
potwierdzajacych tytul prawny do lokalu, z ktérego miato nastagpi¢ wymeldowanie.
(DEL.5343.1.2.2023, DEL.5343.1.4.2023, DEL.5343.1.7.2023, DEL.5343.1.9.2023,
DEL.5343.1.14.2023, DEL.5343.1.17.2023, DEL.5343.1.18.2023 DEL.5343.1.95.2023,
DEL.5343.1.96.2023, DEL.5343.1.98.2023, DEL.5343.1.99.2023, DEL.5343.1.100.2023,
DEL.5343.1.108.2023, DEL.5343.1.109.2023, DEL.5343.1.110.2023).

Zamiast oryginalu dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu, strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym (art. 76a § 2 Kpa). Jezeli
odpis dokumentu zostat sporzadzony w formie dokumentu elektronicznego, poswiadczenie
jego zgodno$ci z oryginatem, dokonuje si¢ przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego (§ 2a). Upowazniony pracownik

organu prowadzacego postgpowanie, ktéremu zostal okazany oryginal dokumentu wraz



z odpisem, na zadanie strony, po$wiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginalem.
Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem obejmuje: podpis pracownika, date i oznaczenie
miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, rowniez godzing sporzadzenia
poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu (art. 76a § 2b Kpa).

Jesli zatem przy sktadaniu wniosku o wymeldowanie wnioskodawca okazat jedynie
kopi¢ dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu — to nalezalo wezwaé
wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 Kpa. w zwigzku z art. 61a tej ustawy, pod rygorem
odmowy wszczgcia postepowania — do przedtozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczone;j
kopii aktu notarialnego lub innego dokumentu potwierdzajacego prawo do lokalu, a nastgpnie
wlaczy¢ ten dokument do akt sprawy. Jesli za§ postgpowanie juz zostalo wszczete to nalezato
wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 Kpa w zwiazku z art. 105 § 1 tej ustawy, pod
rygorem umorzenia postgpowania — do przedlozenia oryginatu lub urzgdowo poswiadczone;j
kopii dokumentu potwierdzajacego prawo do lokalu, po czym uzupetni¢ akta postgpowania
o ten dokument. Przepisy Kpa nie daja podstaw do samodzielnego uwierzytelniania przez
strong¢ ztozonych do akt sprawy dokumentdéw, za wyjatkiem sytuacji wskazanej w powolanym
art. 76a § 2 Kpa, ktory przewiduje, ze kopia dokumentu moze zosta¢ poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

Ustalenie przymiotu strony postepowania w sprawie meldunkowej jedynie
na podstawie kopii dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu, stanowi naruszenie
art. 28 Kpa i art. 28 ustawy o ewidencji ludnosci i dotyczy wszystkich w/w spraw.

W sprawie nr DEL.5343.1.4.2023 do wniosku o wymeldowanie z miejsca pobytu
stalego dotaczono potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopi¢ protokotu z czynnosci
eksmisji, natomiast nie wiadomo kto dokonal potwierdzenia tego dokumentu. W ocenie
zespotu kontrolujagcego w/w dokument ma zdecydowany wplyw na ustalenie stanu
faktycznego. Powyzsze spowodowato naruszenie art. 7 i art. 77 Kpa.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz brak zataczonego do wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu nie jest
brakiem formalnym w rozumieniu art. 64 § 2 Kpa (dot. sprawy nr DEL.5343.1.12.2023
1 DEL.5343.1.98.2023). W tej sytuacji nalezalo wezwac strong do przedtozenia stosownego
dokumentu pod rygorem odmowy wszczecia postepowania w sprawie. Trzeba mie¢ bowiem

na uwadze przepis art. 61a § 1 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli zadanie zostato wniesione przez



osobe¢ niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze byc¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci byto naruszenie art. 28, 6la § 1
iart. 64 § 2 Kpa oraz art. 28 ustawy o ewidencji ludnosci.

Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postepowania z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.
W sprawach nr DEL.5343.1.107.2023, DEL.5343.1.109.2023 organ meldunkowy co prawda
prawidlowo oznaczal strony postgpowania, jednak zawiadomienia o wszczgciu zostaly
odebrane nie przez osoby bedace stronami postgpowania tylko przez inne osoby. Z akt ww.
spraw nie wynika, by byly to osoby upowaznione przez strony do odbioru korespondencji
wich imieniu. Organ meldunkowy, nie wyjasnit czy osoby te zostaly do odbioru tej
korespondencji upowaznione i czy korespondencja faktycznie zostata przekazana adresatowi.
W  niniejszych sprawach strony postgpowania nie odbieraly zZadnej pdzniejszej
korespondencji. Natomiast w sprawie DEL.5343.1.110.2023 co prawda prawidtowo
dokonano ustalenia stron postepowania, natomiast do jednej z nich zawiadomienie
o wszczeciu zostalo wyslane na bledny adres, co spowodowalo Ze strona nie zostala
skutecznie powiadomione o wszczeciu postepowania. Powyzsze spowodowato naruszenie art.
61 § 4 Kpa

Przechodzac do dalszych ustalen nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidtowa praktyke
organu pierwsze] instancji stosowania, w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania,
wezwan do stron postepowania, w celu: zfozZenia [...Jwyjasnien osobiscie lub nadestaniu ich
na pismie, w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia, a nastgpnie
sporzadzania z tej czynnosci protokolu z przestluchania strony postepowania (sprawy
DEL.5343.1.2.2023, DEL.5343.1.5.2023, DEL.5343.1.7.2023, DEL.5343.1.14.2023,
DEL.5343.1.16.2023, DEL.5343.1.17.2023, DEL.5343.1.18.2023, DEL.5343.1.95.2023,
DEL.5343.1.96.2023 1 DEL.5343.1.100.2023, DEL.5343.1.104.2023, DEL.5343.1.107.2023,
DEL.5343.1.109.2023). Wskaza¢ nalezy, ze strony moga sklada¢ wyjasnienia na kazdym
etapie postepowania. W przypadku skladania wyjasnien przez strony nie obowigzuje przepis
art. 79 Kpa, ktory naklada na organ obowiazek zapewnienia stronom czynnego udziatu
W postepowaniu przez zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
przynajmniej na siedem dni przed terminem. Zgodnie z przepisami Kpa skoro czynnosciom

nadaje si¢ forme przestuchania stron, to stanowig one dowody z przestuchania stron, wobec



ktorych zastosowanie ma odpowiedni przepis art. 86 Kpa, ktory stanowi, ze jezeli
po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ strong.
Do przestuchania stron stosuje si¢ przepisy dotyczace §wiadkow, z wylgczeniem przepisow
o Srodkach przymusu. W przeciwienstwie do skladania wyjasnien, przed odebraniem
zeznania organ administracji publicznej uprzedza stron¢ o prawie odmowy zeznan i
odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania (art. 83 § 3 Kpa).
Podkresli¢ nalezy, ze przestuchanie strony ma niejako charakter positkowy, w sytuacji braku
innych $rodkéw dowodowych, badz stuzy wyjasnieniu istotnych faktéw, ktorych nie udato si¢
ostatecznie wyjasni¢ w postepowaniu dowodowym. Nie powinno by¢ zatem przeprowadzane
na poczatku wszczgtego postepowania, lecz na jego koncu. Podsumowujac, jezeli organ
wzywa strony celem ztozenia wyjasnien lub strona sktada je z wlasnej inicjatywy, organ nie
powinien przedmiotowych wyjasnien traktowac jako przestuchanie strony i1 sporzadzac z tej
czynnosci protokotu z przestuchania. Natomiast jezeli organ wzywa strony na przestuchanie,
winien wskazaé konkretny termin przestuchania i o powyzszym fakcie zawiadomi¢ pozostate
strony postepowania. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w przypadku sprawy
DEL.5343.1.95.2023, w ktorej organ meldunkowy w ogole nie zawiadomil stron
postgpowania o podejmowanych czynnosciach dowodowych takich jak przestuchanie strony
(przestuchanie osoby do wymeldowania bez udzialu pozostatych stron postgpowania).
Niedopetnienie wynikajacych z Kpa obowigzkoéw stanowi naruszenie art. 9 Kpa, art. 10 Kpa,
art. 79 Kpa 1 art. 86 Kpa i powoduje, ze btednie przeprowadzone czynnos$ci nie posiadaja
mocy prawnej i tracg walor dowodowy. Warto nadmieni¢, ze dyspozycja art. 79 § 2 Kpa
stanowi uprawnienie strony, zktéorego moze skorzysta¢, badz nie. Sporzadzony
z przestuchania strony protokét nie byt zgodny z dyspozycja art. 67 Kpa. W pozostatych
kontrolowanych sprawach strony nie stawily si¢ na wezwanie, w przeciwnym razie z duza

doza prawdopodobienstwa takze dosztoby do naruszenia wskazanych wyzej przepisow.

w prowadzonych sprawach DEL.5343.1.2.2023, DEL.5343.1.7.2023,
DEL.5343.1.9.2023, DEL.5343.1.14.2023, DEL.5343.1.16.2023, DEL.5343.1.17.2023,
DEL.5343.1.18.2023, DEL.5343.1.95.2023, DEL.5343.1.96.2023, DEL.5343.1.98.2023,
DEL.5343.1.100.2023, DEL.5343.1.104.2023, DEL.5343.1.107.2023 i DEL.5343.1.109.2023
organ meldunkowy nie zawiadamial skutecznie wszystkich stron postgpowania
o podejmowanych czynnosciach dowodowych takich jak przestuchanie §wiadkow, czy strony,

czym uniemozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do przeprowadzonych dowodow.



W przypadku przestuchania stron dzialania organu gminy naruszajace przepisy w tym
wzgledzie zostaly omowione powyzej. W przypadku przestuchania §wiadkéw (sprawy
DEL.5343.1.9.2023, DEL.5343.1.14.2023, DEL. 5343.1.18.2023, DEL.5343.1.98.2023)
znajdujace si¢ ww. aktach zwroty korespondencji zawiadamiajacej strony, w stosunku
do ktorych bylo prowadzone postgpowanie wskazuja, ze nie zostal zachowany termin
wynikajacy z art. 79 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym: ,,Strona powinna by¢ zawiadomiona
o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, bieglych Ilub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem”. Majac zatem na wzgledzie art. 44 Kpa, zgodnie
z ktérym dorgczenie niepodjetej przesytki nastgpuje z uptywem ostatniego dnia 14-dniowego
okresu przechowywania pisma w placéwce pocztowej i analizujgc stemple znajdujace si¢
na zwroconych kopertach nalezy uzna¢, iz organ prowadzacy postepowanie nie dotozyt
nalezytej starannos$ci w ustaleniu daty przeprowadzenia dowodu uwzgledniajagc wilasnie
mozliwo$¢ (konieczno$¢) doreczenia ,,zastepczego”. W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy
takze na nieprawidlowos$ci zwigzane ze zwroceniem si¢ do organu innej gminy o pomoc
prawng (sprawa DEL.5343.1.14.2023). Pomimo, iz w ww. sprawie czynnosci wykonane
zostaly nie przez organ prowadzacy postepowanie to w stanie faktycznym sprawy uznaé
nalezy, iz organ prowadzacy postgpowanie miat na nie wptyw - w piSmie o pomoc prawng do
Urzedu Miasta Zgierza organ prowadzacy nie wskazal w jakim charakterze ma zosta¢
przestuchana wzywana osoba, nie wskazano danych teleadresowych stron post¢powania
celem ich zawiadomienia, w aktach wyzej wskazanej sprawy brak jest zwrotnych potwierdzen
odbioru (lub ich kopii) korespondencji kierowanej przez organ wykonujacy czynnosci
w ramach pomocy prawnej. Z akt nie wynika, aby jednostka kontrolowana wystapita do
organu wykonujgcego czynnosci o ich przekazanie, tym samym nie byta w stanie dokonaé
weryfikacji prawidlowos$ci dorgczen — nie potwierdzono, czy o czynno$ciach poinformowano
wszystkie ze stron oraz czy dorg¢czenie zawiadomien miato miejsce przynajmniej na siedem
dni przed terminem przestuchania §wiadka. Nieprawidtowosci w informowaniu wszystkich ze
stron wynikaja ponadto juz z tre$ci rozdzielnika pism, otrzymywanego do wiadomosci przez
organ prowadzacy. Ponadto organ, dysponujac wiedzg o terminie przestuchania $wiadka
w ramach pomocy prawnej, winien niezwtocznie podja¢ odpowiednie czynnosci w sytuacji,
gdy przed wyznaczonym terminem wydal decyzj¢ o umorzeniu postgpowania w czesci
dotyczacej jednej z dwoch osoéb, ktorych wymeldowania dotyczylo postepowanie. Powyzsze
uchybienia pozostaja czesciowo aktualne w stosunku do zwrdcenia si¢ o pomoc prawng do

Urzedu Miasta Lodzi, przestuchanie nie doszto jednak do skutku. Ponadto, w postgpowaniu nr



DEL.5343.1.18.2023, w ktorym strong nie byl najemca spornej nieruchomos$ci — o zamiarze
przeprowadzenia ogledzin organ winien poza stronami poinformowaé rowniez jego.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 85 § 2 Kpa (jezeli przedmiot ogledzin znajduje si¢ u osoéb

trzecich, osoby te sa obowigzane na wezwanie organu do okazania przedmiotu ogledzin).

Powyzej wskazane okolicznosci skutkowaty naruszeniem art. 79 Kpa, ktéry naktada
na organ obowiazek zapewnienia czynnego udzialu w postgpowaniu przez zawiadomienie
stron o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed
terminem. W konsekwencji uchybiono rowniez obowigzkowi zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postepowaniu wynikajacemu z art. 81 Kpa, ktéry stanowi, ze okoliczno$¢ faktyczna
moze by¢ uznana zaudowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonych dowodéw. Obowigzek przestrzegania zasady czynnego udzialu
spoczywa na organie administracyjnym, organ jest zobowigzany do podjecia dziatan,
majacych na celu zapewnienie stronom prawo czynnego uczestnictwa w postepowaniu.
Odstgpienie od tej zasady mozliwe jest tylko wowczas, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi
zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi lub z powodu grozacej
niepowetowanej straty materialne;j.

W przypadku sprawy DEL.5343.1.2.2023 przestuchanie $wiadkow odbyto si¢ bez
udziatu jednej ze stron. W aktach sprawy znajduje si¢ zwrot nieodebranej korespondencji
zawiadamiajacej jedng ze stron o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadka,
z adnotacja: ,,adresat si¢ wyprowadzil”. Z uwagi na brak adnotacji o dacie pierwszego awizo,
nie mozna dokona¢ oceny czy zachowany zostal termin wynikajacy z art. 79 Kpa. Tym
samym nie mozna uznaé, ze termin zostal zachowany, co narusza ww. przepis.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz protokoty z przestuchania stron, czy $wiadkéw,
a takze ogledzin lokalu, zostaly sporzadzone z naruszeniem art. 68 § 1 Kpa. (dotyczy spraw
DEL.5343.1.2.2023,  DEL.5343.1.5.2023,  DEL.5343.1.7.2023,  DEL.5343.1.9.2023,
DEL.5343.1.14.2024, DEL.5343.1.16.2024, DEL.5343.1.17.2024, DEL.5343.1.18.2024,
DEL.5343.1.95.2023, DEL.5343.1.96.2023, DEL.5343.1.98.2023, DEL.5343.100.2023,
DEL.5343.1.104.2023, DEL.5343.1.107.2023, DEL.5343.1.109.2023). W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 Kpa organ administracji publicznej sporzadza zwiezly
protokét z kazdej czynnosci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na piSmie. Protokot sporzadza
si¢ w szczegolnosci z przyjecia wniesionego ustnie podania, przestuchania strony, §wiadka

1 bieglego, ogledzin 1 ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu



administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji czy postanowienia.
Wymogi formalne protokotu okresla art. 68 i n. Kpa: ,,Protokot sporzqdza si¢ tak, aby z niego
wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne
osoby” (art. 68 § 1). ,,Protokot odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial
w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastgpnie protokot podpisaé. Odmowe lub brak
podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié w protokole” (§ 2). ,,Protokol przestuchania
powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej niezwlocznie po
ztozZeniu zeznania” (art. 69 § 1 Kpa).

Tymczasem z protokotéw sporzadzonych w powyzszych sprawach nie wynika o ktorej
godzinie czynnos$¢ si¢ odbyta, czy strony byly obecne przy przeprowadzaniu danej czynnos$ci
dowodowej oraz czy zostaly prawidlowo powiadomione. W przypadku uczestniczenia stron,
powinny one po odczytaniu protokotu ztozy¢ pod nim swoje podpisy, natomiast odmowe lub
brak podpisu nalezy oméwié w protokole (art. 68 § 2 Kpa).

Przyktadowo, w sprawie DEL.5343.1.18.2023 na uprzednie wezwanie organu celem
ztozenia wyjasnien (w tym samym dniu i o tej samej godzinie) stawity si¢ wszystkie ustalone
w sprawie strony, nastgpnie ze sporzadzonych dwodch odrgbnych protokotéw przestuchania
strony (bez wskazania godziny) nie wynika juz jednak czy strony wzajemnie uczestniczyty
w przeshuchaniach, czy miaty zapewniong taka mozliwos¢ lub czy w ogoéle stawily sie na ta
samg godzing. Brak podpiséw sugeruje co prawda, iz strony w swoich przestuchaniach
wzajemnie nie uczestniczyly, bez watpienia jednak w tej samej dacie na wezwanie organu si¢
stawity. Z akt sprawy i protokotow sporzadzonych w takiej formie wynika zatem, iz stronom
nie zostata zagwarantowana mozliwo$¢ wzigcia udzialu w przeprowadzeniu dowodu
z przeshuchania strony, w sytuacji fizycznego stawienia si¢ w miejscu 1 czasie jego
przeprowadzenia. Powyzsze po raz kolejny jest wynikiem mylnego postugiwania si¢ przez
podmiot kontrolowany instytucja sktadania wyjasnien oraz przestuchania stron.

W  przypadku protokolu z ogledzin lokalu w sprawie DEL.5343.1.2.2023
1 DEL.5343.1.95.2023 w formularzu protokotu zabrakto informacji o tym kto byl obecny
w dniu przeprowadzenia dowodu z oglgdzin lokalu, czy strony postgpowania stawity si¢ czy
tez nie w dniu przeprowadzenia czynno$ci. Zespdt kontrolujacy w tej sprawie ma takze
watpliwosci w  kwestii zawiadomienia stron postgpowania o planowanych ogledzinach
spornego lokalu przez organ meldunkowy. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2023 r., w ktérym

to organ meldunkowy zawiadomit strony postgpowania o przeprowadzeniu dowodow
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z przestuchania $wiadkéw, nie wynika aby zawiadomitl strony postgpowania o planowanym
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin lokalu. Brak podpiséw na protokole ogledzin wszystkich
stron postgpowania sugeruje, iz nie braly one udziatu w przeprowadzeniu dowodu (protokot
podpisaty dwie strony postepowania z trzech), a ze sporzadzonego w taki sposob protokotu
nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢. Mozna jedynie stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w dniu
przeprowadzenia ogledzin na miejscu ogledzin zastano trzy osoby, z ktérych dwie z nich
sg stronami tego postgpowania. W sprawie DEL.5343.1.18.2023 organ zawarl dopisek,
1z wiasciciele przedmiotowej nieruchomos$ci nie stawili si¢ na ogledziny, znajduje si¢ on
jednak pod protokotem (po jego zakonczeniu i1 przeczytaniu), oraz pomija trzecig ze stron
postepowania.

W sprawie DEL.5343.1.5.2023 zespot kontrolujacy zauwazyl, ze przestuchanie
swiadka odbyto si¢ w innym dniu, czyli niezgodnie z datg wskazang w wezwaniu oraz
w zawiadomieniu stron o przeprowadzeniu tej czynnos$ci (pismo z dnia 27 stycznia 2023 r.).
W aktach sprawy brak jest takze wyjas$nienia, co bylo przyczyng zmiany daty przestuchania
swiadka (z akt sprawy to nie wynika), nie zawiadomiono stron postepowania o zmianie daty
przestuchania §wiadka. Tym samym skutkowato to powstaniem nieprawidtowosci, ktorej
konsekwencja jest naruszenie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie: art. 10, art. 79 Kpa.

Z uwagi na omodwione wyzej naruszenia procedury administracyjnej, jezeli
w sprawach DEL.5343.1.2.2023, DEL.5343.1.5.2023, DEL.5343.1.95.2023,
DEL.5343.1.104.2023, DEL.5343.1.107.2023 odrzucimy zeznania §wiadkéw 1 stron, jak
rowniez dowod z przeprowadzonych ogledzin lokalu, to materiat dowodowy pozostanie
szczatkowy, niewystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, a tym samym wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia. Konsekwencja powyzszego jest naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie art. 7 1 art. 77 oraz przepisOw ustawy
o ewidencji ludno$ci w zakresie art. 31.

Nastepnie A4 sprawach DEL.5343.1.9.2023, DEL.5343.1.96.2023
1 DEL.5343.1.98.2023 doszto do naruszenia procedury administracyjnej w zakresie braku
zastosowania art. 34 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej winien
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub
niezdolnej do czynno$ci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz wyznaczony.
Tymczasem pomimo braku skutecznego dorgczenia korespondencji w calym toku

postepowania do stron, wobec ktorych toczyto si¢ postepowanie o wymeldowanie nie mozna
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uznaé, iz zostaly one zawiadomione o toczacym si¢ postgpowaniu (jedynie w przypadku
sprawy nr DEL.5343.1.98.2023 jedna ze stron o prowadzonym postepowaniu zostata
poinformowana podczas kontroli meldunkowej). W tym kontek$cie doszto takze do
naruszenia art. 10 Kpa, gdyz organ prowadzacy postgpowanie nie zapewnit stronom czynnego
w nim udziatu. To z kolei implikuje stwierdzenie, ze bez wlasnej winy strony nie braty
udzialu w postepowaniu i moze stanowi¢ podstawe do jego wznowienia (art. 145 § 1 pkt 4
Kpa) o ile z takim zadaniem by wystapity (art. 147 Kpa), przy pozytywnym zweryfikowaniu
pozostatych wymogow formalnych. Bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje fakt wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania.

W sprawach nr DEL.5343.1.9.2023, DEL.5343.1.107.2023 i DEL.5343.1.109.2023
organ meldunkowy nie podjat nalezytych czynnosci w celu zapewnienia udzialu
w postepowaniu jego stronom. W sprawie nr DEL.5343.1.9.2023 korespondencja kierowana
do jednej ze stron, nie byla w ogole odbierana, w konsekwencji strona nie brata udzialu
w postepowaniu dowodowym, a organ meldunkowy nie wystapil z wnioskiem
o ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej. Jak wynika z akt sprawy nr
DEL.5343.1.107.2023 korespondencja kierowana do strony w stosunku do ktorej toczyto sie
postgpowanie o wymeldowanie bylo kazdorazowo odbierana przez pracownikow Zaktadu
Opiekunczo-Leczniczego, w ktdorym przebywata strona postgpowania. Z akt sprawy nie
wynika, by strona upowaznita konkretng osob¢ do odbioru korespondencji. Z kolei w sprawie
nr DEL.5343.1.109.2023 jeden z wnioskodawcow odbierat korespondencje za drugiego
wnioskodawce, przy czym z akt nie wynika, by byl on do tego przez t¢ osobe upowazniony.
Ponadto w sprawie nr DEL.5343.1.109.2023 osoba objeta wnioskiem o wymeldowanie nie
odebrala osobiscie zadnego pisma organu meldunkowego, kazdorazowo korespondencje
odbierat dorosty domownik. W opisanych przypadkach dziatanie organu prowadzacego
postgpowanie skutkowato powstaniem nieprawidlowosci, ktorej konsekwencja jest naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie: art. 10, art. 34, art. 42 — 44,
art. 61 § 4 Kpa.

We wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygniecia
zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kpa. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz w Systemie
Rejestrow Panstwowych prawidlowo byla odnotowywana data wykonania decyzji
administracyjnych.

Nastepnie w sprawach DEL.5343.1.96.2023, DEL.5343.1.100.2023
1 DEL.5343.1.110.2023 organ meldunkowy w toku postepowania nie pozyskat dokumentu
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potwierdzajagcego wypowiedzenie umowy najmu lokalu, z ktérego miato nastgpié
wymeldowanie w trybie administracyjnym, a opart si¢ jedynie na informacji uzyskanej
z Towarzystwa Budownictwa Spolecznego sp. z 0.0. W przedmiotowym postepowaniu
zostala wydana decyzja o umorzeniu z uwagi na brak legitymacji procesowej podmiotu
inicjujacego wszczecie postgpowania. W sprawach DEL.5343.1.4.2023, DEL.5343.1.5.2023,
DEL.5343.1.104.2023 i DEL.5343.1.107.2023 organ meldunkowy podjat rozstrzygnigcia
o wymeldowaniu 0s6b w oparciu o zatgczone kserokopie dokumentow (protokoty zdawczo-
odbiorcze przedmiotowych lokali, protokot dokonania czynnos$ci eksmisji). Pozyskanie zatem
ww. dokumentéw bylo kluczowe dla prawidlowego wustalenia stanu faktycznego
i w konsekwencji wydania rozstrzygnigcia na nim opartego. Zaniechanie podjecia dziatan
ww. zakresie spowodowalo naruszenie art. 77§1 Kpa, ktory zobowigzuje organ administracji
publicznej do wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Nie mozna poming¢ takze faktu, iz w sprawach DEL.5343.1.12.2023,
DEL.5343.1.96.2023 1 DEL.5343.1.98.2023 zastrzezenia zespolu kontrolujagcego wzbudzito
kierowanie korespondencji do stron postgpowania. W sprawie DEL.5343.1.96.2023 stronie,
w stosunku do ktorej prowadzone bylo postepowanie o wymeldowanie, jednostka
kontrolowana doreczata korespondencj¢ na sporny adres pomimo informacji wnioskodawcy
0 opuszczeniu tego adresu w lipcu 2023 r. Zgodnie zart. 42 § 1 Kpa pisma dorgcza si¢
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy [...]. Tymczasem organ meldunkowy
nie podjat zadnych dziatan w celu ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania strony, czy tez
adresu do korespondencji pomimo iz dysponowat chociazby informacja o jej numerze
telefonu. Z kolei w postgpowaniu o sygnaturze DEL.5343.1.12.2023 organ prowadzacy
kierowat korespondencje (zawiadomienia o przestuchaniu $wiadkoéw, zawiadomienie
o przedtuzeniu terminu, pisma o odwotaniu przeprowadzenia dowodow, decyzje umarzajaca
postepowanie), na adres (w zakresie imienia i nazwiska) wnioskodawcy, mimo iz w toku
postepowania strona ustanowila pelnomocnika. Powyzsze stanowi naruszenie art. 40 § 2 Kpa:
Jezeli strona ustanowita petnomocnika, pisma dorecza si¢ petnomocnikowi.

Natomiast w sprawie DEL.5343.1.98.2023 postgpowanie o wymeldowanie toczylto si¢
w stosunku do trzech petnoletnich os6b. W stosunku do jednej z nich adres zamieszkiwania
zostal potwierdzony w trakcie kontroli meldunkowej, natomiast w przypadku pozostatych
(ojca 1 syna) organ kierowal korespondencje na prawdopodobny adres zamieszkania
(w przypadku ojca), jednak korespondencja pod tym adresem w catym toku postepowania nie

zostala podjeta albo na adres, ktory w zaden sposob nie wynika z akt sprawy i nie wiadomo
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w jaki sposob znalazt si¢ w posiadaniu urzedu (w przypadku syna — w tym tez wypadku
korespondencja nie byta podejmowana).

W sprawie nr DEL.5343.1.109.2023 jak wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej
przez pracownika organu meldunkowego, jeden z wnioskodawcow podatl adres do
korespondencji drugiego wnioskodawcy, chociaz nie wynika, by byt do tego upowazniony
przez te osobe. W konsekwencji organ kierowat pisma do jednego z wnioskodawcow na adres
podany przez drugiego wnioskodawce.

Powyzsze dzialania jednostki kontrolowanej spowodowaly naruszenie przepisow
dziatu I, rozdziatu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie doreczen.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jednostka kontrolowana do$¢ swobodnie
podchodzi do zasady pisemnos$ci postgpowania administracyjnego (art. 14§1a Kpa ,,sprawy
nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej
[...]”). Zgodnie z art. 72 Kpa czynno$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie
sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonatl tych czynnosci.
O ile nie mozna kategorycznie wskazac, ze takie adnotacje w ogole nie sg czynione, to jednak
organ gminy nie ustrzegl si¢ w tym zakresie nieprawidtowos$ci, czym naruszyt ww. przepisy.
Powyzsze dotyczy spraw:

- DEL.5343.1.96.2023 w zakresie braku adnotacji o zmianie nazwiska wnioskodawcy i dacie
tej zmiany;

- DEL.5343.1.95.2023 1 DEL.5343.1.98.2023 w zakresie adresow, na ktore byla wysylana
korespondencja do stron (jakie byto zrodto informacji o adresie zamieszkania stron — nie dot.
adresu wskazanego przez wnioskodawce), wezwania §wiadka (brak adnotacji dotyczy kim
wezwana osoba jest dla stron postepowania i1 jaka ewentualnie moze posiada¢ wiedze, majaca
wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy) oraz w zakresie wymeldowania si¢ stron,
co mialo istotne znaczenie dla rodzaju wydanego rozstrzygnigcia. W tym zakresie adnotacja
winna zawiera¢ informacj¢ o dacie wymeldowania w drodze czynno$ci materialno-
technicznej. W sprawach DEL.5343.1.4.2023, DEL.5343.1.9.2023, DEL.5343.1.12.2023,
DEL.5343.1.14.2023, DEL.5343.108.2023, DEL.5343.109.2023 zakonczonych wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania, data wymeldowania oséb ktorych postepowanie
dotyczyto wynika z uzasadnienia decyzji — we wczesniejszej dokumentacji brak jest jednak

stosownej adnotacji, na podstawie ktorej wydano decyzje o umorzeniu postepowania.
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Pozadang praktyka byloby takze zalaczanie do akt sprawy kopii druku meldunkowego,
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem;

DEL.5343.1.99.2023 - w =zakresie wymeldowania si¢ strony — omodwione powyzej;
DEL.5343.1.12.2023 - w zakresie sposobu doboru swiadkéw w sprawie — z akt nie wynika
kim sa wezwane osoby, jaka wiedze moga mie¢ w sprawie, w jaki sposob pozyskano ich
adresy; do przeprowadzenia dowodow jednak nie doszto.

Nastepnie w sprawie DEL.5343.1.18.2023 organ z niezrozumiatych powodoéw wezwat
wnioskodawce (poinformowat telefonicznie o koniecznosci) ztozenia odrgbnego wniosku
w przypadku wnioskowania o wymeldowanie dwoch osob. Ziozony wniosek dotyczacy
dwodch 0s6b winien by¢ procedowany oddzielnie dla kazdej z osob, bez jednak koniecznosci
sktadania indywidualnych wnioskow. Z przekazanych w ramach zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego wyjasnien wynika, iz dowod uiszczenia oplaty skarbowej w przedmiotowe]
sprawie znajdowal si¢ w aktach drugiej sprawy wszczgtej z inicjatywy tozZsamego
wnioskodawcy. Brak w aktach sprawy DEL.5343.1.18.2023 dowodu uiszczenia optaty
skarbowej nalezy potraktowaé jako uchybienie. Nalezy wskaza¢ iz, akta administracyjne
stanowig kompletng i integralng catos¢, wglad do nich zarowno przez strony na podstawie
art. 73 Kpa jak i organ sprawujacy kontrole winien umozliwi¢ pelne, bezposrednie zapoznanie
si¢ ze sprawa, bez konieczno$ci wspomagania si¢ aktami innych spraw czy inng
dokumentacjg bedaca w posiadaniu organu prowadzacego postepowanie.

Organ gminy w wigkszosci postepowan prawidlowo stosowat art. 35 1 36 Kpa, gdy
zaistniala taka konieczno$¢, jednak w trzech kontrolowanych sprawach, zespét kontrolujacy
stwierdzil uchybienie w powyzszym zakresie tj. w sprawie DEL.5343.1.7.2023,
DEL.5343.1.14.2023 i DEL.5343.1.17.2023. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zakonczenie
w sprawie czynnosci dowodowych nie jest rownoznaczne z zalatwieniem sprawy w terminie,
organ wyznaczajac zatem stronom termin w celu wypeknienia dyspozycji okreslonej w art. 10
Kpa winien tym samym postgpowanie przedtuzy¢, czego nie uczynil, co spowodowato
naruszenie przepiséw art. 35 i1 art. 36 Kpa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 35 Kpa
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pdzniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania. O kazdym za$ przypadku niezatatwienia sprawy
w ww. terminie, organ administracji publicznej obowigzany jest, zgodnie z przepisem art. 36
Kpa, zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki 1 wskazujagc nowy termin zalatwienia

sprawy.
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Na koniec uwage zespolu kontrolujacego zwrocil fakt stosowania przez jednostke
kontrolujacg praktyki prowadzenia jednego postgpowania administracyjnego w stosunku
do kilku peholetnich stron (majacych by¢ ewentualnie wymeldowanymi). Zatozenie z gory,
izw stosunku do kazdej z nich ustalony zostanie tozsamy stan faktyczny jest zbyt daleko
idace. Art. 62 Kpa, z ktérego wynika, iz w sprawach, w ktérych prawa lub obowiazki stron
wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ 1 prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczace wigcej niz jednej strony, moze mie¢ zastosowanie jedynie wowczas,
gdy zostaly spelnione warunki w nim opisane. Akta sprawy DEL.5343.1.14.2023, ktora
zostata zakonczona wydaniem dwoch decyzji — o umorzeniu postegpowania w stosunku do
jednej osoby wskazanej we wniosku oraz o wymeldowaniu drugiej, nie pozwalajg uznac, iz
prawa lub obowiazki tych oséb wynikaly z tozsamego stanu faktycznego. Spetnienie przez
dwie doroste osoby przestanek uzasadniajacych ich wymeldowanie winno by¢ rozpatrywane
w sposob zindywidualizowany dla kazdej z nich (w kontek$cie okoliczno$ci opuszczenia
lokalu, dobrowolnosci 1 trwatosci opuszczenia, okoliczno$ci przeniesienia centrum
zyciowego, zamiaru powrotu do zamieszkiwania, partycypacji w kosztach itp.). Prowadzenie
jednego postgpowania w odniesieniu do dwoch spraw w tym przypadku nie bylo zatem
uzasadnione i jako takie skutkuje naruszeniem art. 62 Kpa.

Uwage zespotu kontrolujacego zwrécit réwniez fakt stosowania przez jednostke
kontrolujagcg praktyki wysytania akt sprawy do strony postepowania, ktora przebywa
w areszcie, (sprawa DEL.5343.1.7.2023 1 DEL.5343.1.17.2023) celem umozliwienia jej
zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji, wypeliajac tym samym
art. 10 Kpa. Z przepisow Kpa nie wynika obowiazek czy zakaz przekazywania stronie akt np.
bedacej osadzonej w areszcie, nie wynika réwniez fakt, ze w tym celu nalezy przekazac
oryginaty akt czy tez uwierzytelnione kserokopie tych akt. Natomiast z przepisow Kpa, jasno
wynika Ze strona powinna zosta¢ poinformowana o mozliwo$ci ustanowienia w tej sytuacji
pelnomocnika zgodnie z art. 33 Kpa, czego organ meldunkowy nie uczynil. Tre$¢ pisma
przekazujacego akta sprawy celem zapoznania strony z materiatem dowodowym w areszcie
sledczym, sugeruje ze zostaly przestane oryginaty akt sprawy co jest niedopuszczalne.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych sprawach nieprawidtowos$ci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 28, art. 35, art. 36, art. 40, art. 61,
art. 62, art. 64, art. 67, art. 68, art. 72, art. 77, art. 79, art. 81, art. 85, 1 art. 86 Kpa, a takze

przepisOw dotyczacych doreczania pism (rozdziat 8 Kpa) oraz art. 28 1 art. 31 ustawy
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o ewidencji ludnosci, za§ przyczyna powstatych nieprawidlowosci bylo niedotozenie
nalezytej starannosci w stosowaniu przepisOw Kpa oraz przepisOw ustawy merytorycznej,
a osobg odpowiedzialng jest petnigcy w okresie kontrolowanym funkcje zastepcy kierownika
pracownik Referatu Ewidencji Ludnosci.

Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze ustalenia dziatalno$¢ organu gminy
w zakresie prowadzonych postepowan w sprawach meldunkowych spraw oceniono
negatywnie.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
40 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostgpnianie ww. danych we wszystkich kontrolowanych przypadkach
odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskoéw o
udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru pesel oraz trybu
uzyskiwania zgody na udostepnienie danych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1493).

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajgca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wynikajace
z upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.

W wigkszos$ci skontrolowanych spraw wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili potrzebe
uzyskania danych osobowych.

W zdecydowanej wigkszos$ci skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity
od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnos$ci, ktorym dane
udostepniane sg nieodptatnie.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach pozytywnie rozpatrzono wnioski
1 udostgpniono dane, zgodnie z zakresem zadania.

Jedynie w sprawie DEL.5345.2.178.2023 organ kontrolujacy uznat, iz udostgpnienie
danych na podstawie uzasadnienia potrzeby uzyskania danych zawartego we wniosku wraz
z zalaczong przez wnioskodawca dokumentacja nie byto uprawnione. Zataczona kopia
(nieuwierzytelniona za zgodnos¢ z oryginalem) dokumentu Zlecenie — karta pracy
nr 115269654 z dnia 3 marca 2023 r. wskazuje jedynie odczyt biezacy oraz numer plomby
na wlocie, z kolei z wydruku PZD z dnia 24 sierpnia 2023 r. wynika, iz w dniu 23 maja 2022
r. zakonczono dostawy paliwa gazowego dla odbiorcy bedacym osoba, ktorej dotyczy

udostepnienie danych, wydruk ten nie zawiera jednak wskazania stanu gazomierza na ten
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dzien. Z ww. dokumentéw nie wynika zatem, iz w danej sprawie wystapita okolicznos¢
nielegalnego poboru paliwa gazowego, na ktorag powoluje si¢ wnioskodawca w pkt. 6
wniosku. Dodatkowo w sprawie tej kopia pelnomocnictwa dla wnioskodawcy nie zostata
uwierzytelniona w sposob prawidtowy. Na podstawie art. 33 § 3 Kpa pelnomocnik dotacza do
akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
pelnomocnictwa ale tylko dotyczacego swojej osoby, a nie udzielonego innym osobom jak
miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Procedowanie wniosku o udostepnienie danych
w oparciu o brak wiasciwie udokumentowanego petnomocnictwa spowodowato naruszenie
art. 33 § 3 Kpa a takze art. 64 § 2 Kpa. Niedotaczenie bowiem dokumentu pelnomocnictwa
do wniosku (a nalezy uznaé, ze z takg sytuacja mamy do czynienia), ztozonego w imieniu
mocodawcy, stanowi brak formalny podania, ktory zgodnie z przepisem art. 64 § 2 Kpa
podlega wusunigciu. W takiej sytuacji obowigzkiem organu pozostaje skorzystanie
z mechanizmu zapisanego w powotanym przepisie, tj. wezwanie pelnomocnika do usunigcia
braku formalnego pisma pod rygorem pozostawienia go bez rozpatrzenia. Dopiero po
uzupehlnieniu powyzszego braku organ jest wladny merytorycznie rozpatrze¢ wniosek.
Przyczyna powstania nieprawidtowosci w rozpatrywanej sprawie z zakresu udost¢pnienia
danych osobowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL byla niewlasciwa ocena
dokumentow, stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o udostgpnienie danych. Powyzsze
skutkowato naruszeniami art. 33 § 3, 64 § 2, 76a § 2 Kpa, a takze art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. Osobg odpowiedzialng za wyzej wskazane naruszenia jest pracownik
realizujacy zadania z zakresu udostgpniania danych.

Reasumujac, majagc na uwadze powyzsze ustalenia dziatalno$¢ organu gminy
w zakresie udostepniania danych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuje do przestrzegania przepisOw
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludno$ci. Zobowigzuje
réwniez Pana Prezydenta do zobligowania pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu
ewidencji ludnosci, a w szczegOlnosci kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci do
przestrzegania przepisow ustawy o ewidencji ludnosci oraz Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w szczegdlnosci nalezy:

- bezwzglednie przestrzegaé 1 stosowaé przepisy dotyczace uwierzytelniania kopii
dokumentow potwierdzajacych tytut prawny do lokalu przyjmowanych do spraw celem

ustalenia stron postepowania i legitymacji procesowe;j,
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- dostosowac szablony protokotéw z przestuchan, ogledzin, kontroli meldunkowych zgodnie
z art. 67 Kpa i1 68 Kpa, (uwzgledniajac godzine przeprowadzanej czynnosci, obecnos¢ stron
1ich pelnomocnikow w dokonywanej czynno$ci, odnotowanie prawidtowosci powiadomien
o przeprowadzeniu dowodu wynikajaca z art. 79 Kpa),
- stosowaé zasade powiadamiania stron o miejscu i terminie przeprowadzanych dowodow
przynajmniej na siedem dni przed, zgodnie z art. 79 Kpa z uwzglednieniem dorg¢czenia
zastepczego,
- potwierdza¢ za zgodnos$¢ z oryginatlem przyjmowane do spraw kopie dokumentow,
- dostosowa¢ druki zwrotnych potwierdzen odbioru tak, aby uwzglednialy one zasady
doreczen okreslone w Kpa, w szczeg6lnos$ci art. 44 Kpa - dorgczenie zastgpceze,
- bezwzglednie przestrzega¢ i stosowac zasady dotyczace dorgczen, wynikajace z rozdziatu
8 Kodeksu postepowania administracyjnego,
- stosowaé zasad¢ wynikajaca z art. 10 Kpa tj. wywigzywanie si¢ organu z obowiazku
zapewnienia czynnego udzialu stronom na kazdym etapie prowadzonego postepowania,
- stosowa¢ zasad¢ pisemnosci 1 adnotacji urzedowych zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72 Kpa
(notowac wszelkie ustalenia dokonywane w sprawie tj. z rozmow telefonicznych, sprawdzen
w dostepnych organowi rejestrach np. o wymeldowaniu si¢ 0sob, wobec ktorych prowadzone
sa postepowania o wymeldowanie do wymeldowania, ustaleniu adresu §wiadka czy strony),
- bezwzglednie przestrzega¢ zasady, iz z czynnosci przyjecia wyjasnien sktadanych przez
strong nie nalezy sporzadza¢ protokotu z jej przestuchania.

Jednoczeénie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Marta Wojtaszewska
Dyrektor Wydzialu

Spraw Obywatelskich

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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