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Streszczenie

Dnia 17 lipca 2017 roku weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Ustawodawcy
przyswiecal cel podwyzszenia poziomu ochrony maloletnich oraz oséb
nieporadnych z uwagi na stan fizyczny lub psychiczny. Wskazany cel
mial zosta¢ zrealizowany poprzez wprowadzenie zmian w art. 53 § 2 k.k.
okreslajacym okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary oraz wprowa-
dzenie modyfikacji w zakresie niektérych typéw czynéw zabronionych
(art. 156 k.k., art. 189 k.k., art. 207 k.k., art. 210 k.k., art. 211 k.k., art.
240 k.k.). W artykule oméwiono problematyke zwigzang ze stosowaniem
art. 240 k.k. w przypadku przestgpstw popetnionych na szkod¢ matolet-
nich. W ramach prowadzonej analizy z art. 240 k.k. wybrano, a nastep-
nie oméwiono czyny zabronione sprofilowane bezposrednio na ochrong
maloletnich ponizej 15. r.z. oraz te, ktére zapewniajg kazdemu, w tym
maloletnim, ochrong przed najci¢zszymi formami przemocy fizycznej
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i seksualnej. Dalsze rozwazania skupiajg si¢ na analizie kwestii zwianych
ze strong podmiotowa i przedmiotowa przestgpstwa, oceng przestanki
niezwlocznosci i wiarygodnej wiadomosci, okolicznosci uchylajacych od-
powiedzialno$¢ karng oraz watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem art.
240 k.k. przez osoby zobowiazane do zachowania tajemnic zawodowych.

Stowa kluczowe: prawo karne, matoletni, pokrzywdzony, prawny obo-
wiazek zawiadomienia o przestgpstwach

Abstract

On 17 July 2017, the Act of 23 March 2017 amending the Act — Pe-
nal Code, the Act on juvenile proceedings and the Act — Code of Penal
Procedure entered into force. The legislator’s aim was to increase the level
of protection of minors and those helpless due to physical or mental
condition. To achieve this objective, changes were introduced in art. 53
§ 2 of the Penal Code determining the circumstances affecting the sen-
tence and to definition of certain types of prohibited acts (articles: 156,
189, 207, 210, 211, 240 of the Penal Code). The article discusses issues
related to application of art. 240 of the Penal Code to offenses commit-
ted against minors. To analyse art. 240 of the Penal Code the author
selected and discussed provisions on prohibited acts focused specifically
on protection of minors below 15 years of age and those which protect
anyone, including minors, from the most severe physical and sexual vio-
lence. Further considerations focus on the analysis of issues related to the
subject and object of the crime, assessment of premises for promptness
and reliable information, circumstances abrogating criminal responsibil-
ity and doubts related to application of art. 240 of the Penal Code by
staff bound by professional secrecy.

Key words: penal law, minors, victim, legal duty to report offences
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Stosowanie art. 240 k.k. w przypadku przestgpstwa przeciwko matoletnim

Uwagi wstepne

Dhnia 17 lipca 2017 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego®. Prace nad
wskazang ustawg zostaly zainicjowane przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej i Rzecznika Praw Dziecka w ramach Zespotu Analiz Systemo-
wych dziatajacego przy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule bedzie omé-
wienie stosowania art. 240 k.k. w przypadku przestgpstw popetnionych
przeciwko matoletnim w nowym stanie prawnym obowiazujacym od 17
lipca 2017 roku. Analizie dogmatycznej zostang poddane kwestie zwia-
zane ze strong podmiotows i przedmiotowa przestgpstwa, ocena prze-
stanki niezwlocznosci i wiarygodnej wiadomosci, okolicznosci uchylajace
odpowiedzialno$¢ karng oraz watpliwosci zwiazane ze stosowaniem art.
240 k.k. przez osoby zobowiazane do zachowania tajemnic zawodowych.
Wskazana analiza zostanie przeprowadzona w oparciu o derywacyjna
koncepcje wykladni prawa’®. Zamierzeniem autorki niniejszego artykutu
jest zasygnalizowanie probleméw zwigzanych ze stosowaniem art. 240
k.k., istotnych z punktu widzenia przedmiotu rozwazari. Mnogo$¢ poru-
szanych kwestii powoduje, ze szczegélowa analiza dogmatyczna wymie-
nionych kwestii przekracza ramy niniejszego opracowania.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. wynika, ze
celem ustawodawcy bylo ,,podwyzszenie poziomu ochrony matoletnich, ze
szczegblnym uwzglednieniem maloletnich ponizej lat 15, a takze oséb nie-
poradnych ze wzgledu na swoj stan psychiczny lub fizyczny®. Realizacja
wskazanego celu miata odby¢ si¢ poprzez wprowadzenie zmian w czg¢sci
szczegblnej Kodeksu karnego’, tj. w art. 156 k.k., art. 189 kk., art. 189a
kk., art. 210 k.k., art. 211 k.k., art. 240 k.k. oraz w cz¢sci ogélnej, poprzez
modyfikacje dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 2 k.k. Pod-

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
y s y ™

nich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2017, poz. 773) — zwana dalej
ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

3 Zob. M. Zielitiski, Wyktadnia prawa, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 76-77.

4 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowa-
nin w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk sejmowy nr 846),
s. 5, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=846, dostep: 23.12.2019.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553 ze zm.) —

zwana dalej k.k.
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wyzszenie ochrony matoletnich mialo zosta¢ zrealizowane poprzez wpro-
wadzenie zmiany w art. 53 § 2 k.k., polegajacej na dodaniu do katalogu
okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary kategorii popetnienia prze-
stepstwa na szkode matoletniego®. W toku prac legislacyjnych zdecydowano
si¢ jednak na rozszerzenie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 2 k.k. o oko-
liczno$¢ popetnienia przestgpstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia. W doktrynie podkresla si¢, ze okoliczno$¢ ta obej-
muje nie tylko popetnienie przestgpstwa na szkode dziecka, ale takze osoby
w kazdym wieku, ktéra z uwagi na stopieri niepetnosprawnosci powinna
by¢ traktowana przez spoleczeristwo z wigksza opieka i troska’. Dziatanie na
szkodg 0s6b nieporadnych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia zastuguje na
szczegblnie krytyczng oceng moralng i winno mie¢ odzwierciedlenie w dy-
rektywach wymiaru kary. Biorac pod uwagg dobro matoletnich pokrzyw-
dzonych, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzona zmiang, polegajaca na
nalozeniu na sad obowiazku badania czy przestgpstwo zostato popelnione
na szkodg¢ osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, co przy-
czyni si¢ do brania pod uwage dobra matoletnich w kazdej sprawie®.

Zmiany wprowadzone w art. 156 k.k., art. 210 k.k., art. 211 k.k. polega-
ly na zaostrzeniu kar. Ustawodawca wprowadzit takze nowe kwalifikowane
typy czyndw zabronionych:

— wart. 189 k.k. dodano § 2a wskazujacy na wyzsza karalno$¢ w przy-
padku pozbawienia wolnosci osoby nieporadnej ze wzgledu na jej
wiek, stan psychiczny lub fizyczny,

— wart. 207 dodano § 1a wskazujacy na wyzsza karalno$¢ w przypad-
ku znecania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osobg nieporadng
ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny.

W art. 240 k.k. unormowany jest prawny obowiazek zawiadomienia
organu powotanego do $cigania przestgpstw o karalnym przygotowaniu
albo usitfowaniu lub dokonaniu wymienionych w nim czynéw zabronio-
nych. Do wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 roku prawnym
obowiazkiem zawiadomienia byty objete czyny okreslone w art. 118, 118a,
120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 252 k.k. Czyny

zabronione enumeratywnie wymienione w art. 240 § 1 k.k. zorientowane

¢ Uzasadnienie projektu. .., s. 2.

7 Por. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Ste-
faniski, wyd. 24, Warszawa 2019, Legalis/el, Teza 49.
8 Zob. D. Boniecka, Przemoc wobec matoletnich w swietle nowelizacji z 23 marca 2017 roku

oraz analizy wynikéw badas aktowych, ,Palestra” 2018, nr 1-2, s. 53-54.
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sa przede wszystkim na ochrone dobra w postaci wymiaru sprawiedli-
wosci oraz posrednio débr nimi chronionych’. Ustawodawca rozszerzyt
katalog czynéw zabronionych z art. 240 k.k. o: art. 156 (spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 197 § 3 i 4 k.k. (typy kwalifiko-
wane zgwalcenia), art. 198 k.k. (seksualne wykorzystanie bezradnosci lub
niepoczytalnosci), art. 200 k.k. (seksualne wykorzystanie maloletniego).

1. Katalog czynéw zabronionych dodanych do art. 240 k.k.
ustawa z dnia 23 marca 2017 r.

Katalog czynéw zabronionych dodany do art. 240 k.k. ustawg z dnia
23 marca 2017 roku zawiera czyny zabronione bezposrednio sprofilowane
na ochrong maloletnich, ktdrzy nie ukoriczyli 15. roku zycia (art. 200 k.k.,
art. 197 § 3 pkt 2 k.k.) lub takie, ktdre sg zorientowane na zapewnienie
ochrony przed najci¢zszymi formami przemocy fizycznej lub seksualnej
bez ograniczenia co do wieku pokrzywdzonego (art. 156 k.k., art. 197 § 3
pkt 113 kk,art. 197 § 4 kk., art. 198 k.k.).

Artykut 200 k.k. przewiduje w § 1 odpowiedzialno$¢ karna za obco-
wanie plciowe, dopuszczenie si¢ czynnosci seksualnej wobec matoletniego
ponizej lat 15 lub doprowadzenie maloletniego ponizej lat 15 do poddania
si¢ takim czynnosciom lub ich wykonania. Podkreslenia wymaga, ze ewen-
tualna zgoda matoletniego ponizej 15. roku zycia, jest prawnie nieskuteczna
i nie prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Przepis ten
ustanawia bezwzgledna granice ochrony matoletnich ponizej 15. roku zycia
przed wszelkimi czynnosciami seksualnymi'®. W art. 200 § 3 k.k. spenali-
zowano prezentowanie tresci pornograficznych lub udostgpnianie przedmio-
téw majacych taki charakter mafoletniemu ponizej lat 15, rozpowszechnia-
nie tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletniemu
zapoznanie si¢ z nimi. Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw'' poszerzono zakres penali-

7 Zob. 1. Zgoliniski, Komentarz do art. 240, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, LEX/el, Teza 2.

0 Por. O. Trocha, Przestgpstwa na szkodg dzieci, w: Dzieci si¢ liczq 2017. Raport o zagro-
zeniach bezpieczerstwa i rozwoju dzieci w Polsce, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2017, nr 1, s. 176.

' Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2004, poz. 538).
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zagji art. 200 k.k. poprzez dodanie § 4, w ktérym zakazano prezentowania
maloletniemu ponizej lat 15 wykonania czynnosci seksualnej, majacej na
celu doprowadzenie do zaspokojenia seksualnego sprawcy lub innej osoby.
Ta sama nowelizacja w § 5 wprowadzono odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
reklamy lub promocji dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matolet-
niemu ponizej lat 15. Za wystepek stypizowany w art. 200 § 1 k.k. grozi
kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, pozostate wystepki z art. 200 k.k.
s zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do 3 lat.

Art. 198 k.k. penalizuje doprowadzenie do obcowania plciowego lub
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub jej wykonania poprzez wyko-
rzystanie bezradnosci innej osoby lub wynikajacy z uposledzenia umysto-
wego lub choroby psychicznej brak u takiej osoby zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postgpowaniem. Na skutek stanu
bezradnosci pokrzywdzony jest niezdolny do wyrazenia woli, a sprawca
wykorzystuje stan braku swobodnego stanowienia w sferze wolnosci sek-
sualnej przez osoby bezradne i niepoczytalne'?. Przestgpstwo stypizowane
w art. 198 k.k. nie jest $cisle nakierowane wytacznie na ochrone malolet-
nich. W orzecznictwie" wskazuje si¢, ze w przypadku matoletnich po-
krzywdzonych czynem z art. 198 k.k., stan bezradnosci moze wynikac z:
uposledzenia umystowego, wystgpowania w rodzinie patologii, niedostatku
materialnego, alkoholizmu opiekunéw, braku oparcia ze strony bliskich.

W art. 197 § 3 kk. przewidziano typy kwalifikowane zgwalcenia,
w punkcie 3 spenalizowano dopuszczenie si¢ zgwalcenia wobec malolet-
niego ponizej 15. roku zycia. Do zrealizowania znamion tego typu prze-
stepstwa dochodzi poprzez doprowadzenie maloletniego ponizej lat 15 do
obcowania plciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo
wykonania takiej czynnosci poprzez dziatanie przemoca, grozba bezpraw-
na lub podstepem'®. Maloletni, ktérzy ukoniczyli 15. rok zycia korzystaja
z ochrony przewidzianej w art. 197 § 1-2, § 3 pke 11 3, § 4 k.k.

Art. 156 k.k. penalizuje spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdro-
wiu, polegajacego na pozbawieniu cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdol-

12 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2011 r., IT AKa 434/10,
Legalis Nr 306432.

3 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV KK 41/06, Legalis Nr
122468.

4 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2015 r., IT AKa 462/15,
Legalis 1406724.
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nosci plodzenia badz spowodowania innego cigzkiego kalectwa, choroby
nieuleczalnej, trwalej choroby psychicznej, choroby realnie zagrazajacej zy-
ciu lub istotnego znieksztalcenia lub zeszpecenia ciata. Przedmiotem ochro-
ny wyrazonej w art. 156 § 1-2 k.k. jest zdrowie cztowieka, a w art. 156 § 3
k.k. zycie czlowieka®. Ustawodawca nie réznicuje pozycji pokrzywdzonego
z uwagi na wiek, stan zdrowia lub nieporadno$¢, tym samym zapewniajac
jednakowy poziom ochrony matoletnim i osobom petnoletnim.

2. Przedmiot ochrony

Przedmiotem wystegpku stypizowanego w art. 240 k.k. jest interes wy-
miaru sprawiedliwosci, ktdry realizowany jest poprzez dazenie do wykry-
cia i ujecia sprawcy tego przestgpstwa, a w sytuacji gdy to mozliwe, zapo-
biezenie jego popetnieniu'®. A. Herzog" wskazuje, ze uboczny przedmiot
ochrony bedg stanowity dobra prawne pokrzywdzonych (np. wolnos¢
seksualna, zdrowie, zycie, cze$¢) i nalezy podzieli¢ to stanowisko.

W ocenie Prezydenta RP dobro dziecka jest jedna z najwazniejszych za-
sad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, a walka z przestgpczoscia wy-
mierzong w to dobro powinna mieé¢ najwyzszy priorytet. Zdaniem Pre-
zydenta RP czyny zabronione dodane do katalogu z art. 240 k.k. dotycza
bezposrednio dzialania na szkod¢ matoletnich'.

Niewypetnienie obowiazku stypizowanego w art. 240 k.k. rodzi kon-
sekwencje prawnokarne. Obowigzek ten ma charakter obowiazku praw-
nego, za jego niewypelnienie ustawodawca przewidzial zagrozenia kara
pozbawiania wolnosci do lat 3. Niezlozenie zawiadomienia w przypadku
przestepstw niewymienionych w tym artykule nie rodzi konsekwencji
prawnokarnych. Warto doda¢, ze art. 304 Kodeksu postgpowania kar-
nego” przewiduje obowiazek zawiadamiania o przestgpstwach $ciganych

5 Por. M. Budyn-Kulik, B. Michalski, S. Pikulski, J. Potulski, Rozdziat I Przestgpstwa
praeciwko Zyciu i zdrowiu, w: System Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. J. Warylewski, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 227.

16 Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz do art. 240, w: Kodeks karny.
Czesé szczegdlna. Tom 1. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX/el, Teza 4.
V' Zob. A. Herzog, Komentarz do art. 240 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefari-
ski, Legalis/el., Teza 2.

8 Uzasadnienie projektu..., s. 14.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2020, poz. 30
tj.) — zwana dalej k.p.k.

19
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z oskarzenia publicznego. Obowiazek spoleczny (art. 304 § 1 k.p.k.) ciazy
na kazdym obywatelu, ma charakter moralnej, etycznej powinnosci. Prze-
pis ten uznawany jest za tzw. lex imperfecta, poniewaz jego naruszenie nie
jest obwarowane zadng sankcja karng®. W art. 304 § 2 k.p.k. wskazano,
ze instytucje paristwowe i samorzadowe, ktdre o przestgpstwie $ciganym
z oskarzenia publicznego dowiedzialy si¢ w zwigzku ze swoja dziatalno-
$cia, zobowiazane s3 niezwlocznie zawiadomi¢ Policj¢ badz Prokurature.
Wskazany obowiazek cigzy na osobie kierujacej dana placéwka lub upo-
waznionej do jej reprezentowania. W odniesieniu do 0séb posiadajacych
status funkcjonariusza publicznego niewykonanie tej dyspozycji moze
stanowi¢ naruszenie obowigzku stuzbowego i prowadzi¢ do poniesienia
odpowiedzialnosci karnej na gruncie art. 231 k.k.

3. Analiza i ocena wprowadzonych rozwiazan

Z przepisu art. 240 k.k. wynika, ze prawny obowigzek zawiadomienia
organu powolanego do $cigania przestgpstw cigzy na kazdym, kto posiada
wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub doko-
naniu czynéw enumeratywnie w nim wymienionych. Obowiazek denun-
cjacji dotyczy dokonania czynéw zabronionych oraz form stadialnych, tj.
karalnego przygotowania i usifowania.

Momentem powstania obowiazku prawnego jest chwila uzyskania wia-
rygodnej wiadomosci o popetnieniu czynu zabronionego z katalogu wska-
zanego w art. 240 k.k. W. Zalewski** wskazuje, ze posiadana wiadomos¢
powinna by¢ wiarygodna pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym
oraz subiektywnym i obiektywnym. Warunek obiektywny jest spelniony,
gdy wiadomo$¢ o popetnieniu czynu zabronionego ma podstawe w dowo-
dach, ktdre nie budzg watpliwosci u kazdego normalnie wnioskujacego
obywatela. Warunek subiektywny odnosi si¢ do osoby zawiadamiajacej
i jej wewngtrznego przekonania, ze doszlo do popetnienia przestgpstwa®.

20 Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz..., Teza 1-3.

2 Zob. D. Drajewicz, Komentarz do art. 304, w: Kodeks postgpowania karnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis/el, Teza 5.

22 Por. W. Zalewski, Komentarz do art. 240, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Tom II. Ko-
mentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis/
el, Teza 8—11.

B Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz. .., Teza 9.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Markiem?*, ktéry wskazuje, ze osoba, ktéra posia-
da wiadomo$¢ o czynie zabronionym wskazanym w katalogu z art. 240
k.k., nie ma obowiazku weryfikowania faktéw, poszukiwania dowoddw.
Wystarczy, ze powzigta wiadomos¢ zastuguje na zaufanie. W sytuadji, gdy
okaze sig, ze przestgpstwo nie zostalo popetnione, chociaz okolicznosci na
to wskazywaly, osoba zawiadamiajaca nie ponosi odpowiedzialnosci za
popetnienia przestgpstwa falszywego zawiadomienia.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r. w katalogu czynéw
z art. 240 k.k. znajdowalo si¢ np. stosowanie srodkéw masowej zagtady,
zamach na zycie lub zdrowie jeficéw wojennych, zamach na konstytucyjny
organ RP, zamach na jednostke Sit Zbrojnych RP. L. Tyszkiewicz ko-
mentujac art. 240 k.k. wskazywal, ze ,,Sprawcami przestgpstwa, o ktérym
mowa, s3 najczesciej naoczni $wiadkowie popelnienia czynu zabronionego
objetego tym przepisem. W tym wypadku nie ma problemu ani z pew-
noscia, ani ze stanowczoscia wiadomosci”™. Nie ulega watpliwosci, ze na
gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r.,
ocena przestanki wiarygodnej wiadomosci przysparzala mniej trudnosci
niz obecnie. Kwestia oceny przestanki wiarygodno$ci w przypadku prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych na szkodg¢ mato-
letnich jawi si¢ jako bardziej ztozona. Ze specyfiki tego rodzaju czynéw
zabronionych wynika, ze w przewazajacej wickszosci spraw brak bedzie
naocznych §wiadkéw zdarzenia. Do ujawnienia wykorzystywania seksu-
alnego dochodzi najczgsciej poprzez uzyskanie informacji od matoletnie-
go lub na podstawie obserwacji i analizy jego stanu skfadajacego si¢ na
zespdt dziecka wykorzystywanego seksualnie?®. Osoba majaca kontakt
z maloletnim moze podejrzewaé, ze doszto do wykorzystania seksualnego
na podstawie specyficznych badz niespecyficznych sladéw. W literaturze
przedmiotu wsréd specyficznych objawéw somatycznych wykorzystania
seksualnego wyréznia si¢: ciaze, urazy narzadéw plciowych, choroby
weneryczne. Natomiast wsréd objawéw niespecyficznych wyrdznia sig:
erotyzacjg, zachowania prowokujace, twérczo$¢ erotyczna dziecka, stow-
nictwo o zabarwieniu erotycznym, objawy somatyczne w postaci bélu,
nudnosci, wymiotdw, objawy psychologiczne w postaci zaburzeni snu, le-

2 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 526-527.

» Zob. L. Tyszkiewicz, Komentarz. .., Teza 3.

Por. M. Utawska, Czynniki modyfikujace ujawnienie przez dziecko doswiadczen wykorzy-
stania seksualnego, ,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2007, nr 4 (21), s. 2-3.

26
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kéw, depresji”’. Biorac pod uwage powyzsze, ocena czy dana osoba posia-
data wiarygodna wiadomo$¢ moze przysparzaé trudnosci, zwlaszcza gdy
pokrzywdzonym przestgpstwem przeciwko wolnosci seksualnej jest dziec-
ko w wieku przedszkolnym lub mtodsze i nie prezentuje specyficznych
objaw6w somatycznych wykorzystania seksualnego.

W. Zalewski podnosi, ze wiarygodna wiadomo$¢ nie moze mie¢ charak-
teru pogloski ani plotki, a na osobie zawiadamiajacej ,,spoczywa obowiazek
pewnej weryfikacji «wiarygodnosci» otrzymanej wiadomosci, w wypadku
gdy uzyskal ja ex audin™®. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike prze-
stepstw przeciwko wolnosci seksualnej, osoba uzyskujaca wiadomos¢ ex au-
ditu nie bedzie miata zwykle mozliwosci podjecia préby weryfikacji. W ta-
kiej sytuacji organy powolane do $cigania przestgpstw mogg otrzymywacé
zawiadomienia niewiarygodne, ktére beda sktadane w celu zabezpieczenia sig
przed odpowiedzialnoscia karna za niezrealizowanie obowiazku denuncjagji.

W art. 240 k.k. wskazano, ze obowigzek zawiadomienia organéw o po-
petnieniu czynéw w nim wskazanych musi by¢ wykonany niezwlocznie.
Zgodnie z definicja zawarta w sfowniku jezyka polskiego niezwloczny, to
Ltaki, ktdry powinien nastapi¢ w jak najkrétszym czasie”. T. Razowski®
wskazuje, ze niezwloczno$¢ zawiadomienia nalezy ustala¢ od chwili po-
wzigcia przez dang osobg informacji o popelnieniu czynu zabronionego.
Obowiazek zawiadomienia powstaje juz w momencie powzigcia wiary-
godnej informacji o czynie zabronionym wskazanym w katalogu z art.
240 k.k. Zakres temporalny wywiazania si¢ z obowiazku ztozenia zawia-
domienia ,niezwlocznie” zalezny jest od sytuacji osoby zobowiazanej do
denuncjacji. Wydaje si¢ réwniez, ze zakres temporalny przestanki nie-
zwlocznosci powinien by¢ zalezny od sytuacji i interesu osoby pokrzyw-
dzonej. Ustawodawca, wprowadzajac w zycie ustawe z dnia 23.03.2017 r.,
wzial pod uwage potrzebe zabezpieczenia wolnosci seksualnej innych
potencjalnych ofiar i interes ogdtu spoteczeristwa, polegajacy na potrze-

bie $cigania i ukarania sprawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z E. Grycan®, ktéra
¥ Zob. M. Ozarowska, Wykorzystywanie seksualne dziecka: istota zjawiska, objawy, skutki,
»Horyzonty Psychologii” 2011, Tom 1, nr 1, s. 93-95.

28 Zob. W. Zalewski, Komentarz..., Teza 8.

¥ Stownik Jezyka Polskiego, PWN 2019, hteps://sjp.pwn.pl/szukaj/niezw%C5%82ocznie.
heml, dostgp: 19.12.2019.

30 Zob. T. Razowski, Komentarz do art. 240, w: Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz,
red. J. Giezek, LEX/el, Teza 10.

3t Zob. E. Grycan, Ocena zmiany art. 240 § 1 k.k. przez rozszerzenie zawartego w nim katalogu

czyndw zabronionych o art. 197 § 3i 4 k.k., ,Zeszyty Prawnicze” 2018, Tom 18, nr 2, s. 132-133.
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wskazuje, ze ustawodawca nie powinien catkowicie pomija¢ interesu oséb
pokrzywdzonych. Mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacj¢, ze do ujawnie-
nia przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej dochodzi, gdy ofiara juz
jako osoba petnoletnia zglasza si¢ na terapi¢ i nie ma $wiadomosci, ze po
ujawnieniu wykorzystywania seksualnego terapeuta bedzie zobowiazany
zrealizowad obowiazek denuncjacji. Dziatanie terapeuty wbrew woli klien-
ta moze prowadzi¢ do utraty jego zaufania i zerwania kontraktu terapeu-
tycznego. Istnieje rowniez ryzyko, ze ofiary nie beda dzielily si¢ swoimi
przezyciami z osobami bliskimi, z obawy przed wszczgciem postgpowania
karnego, co niewatpliwie bedzie negatywnie wptywalo na ich stan psy-
chiczny®?. Zlozenie zawiadomienia przez terapeute lub osobe bliska wbhrew
woli osoby pokrzywdzonej moze prowadzi¢ do wtérnej wiktymizacji. Na-
lezy zwréci¢ uwage na pewna niekonsekwencje ustawodawcy. Z jednej
strony w art. 240 § 2a k.k. ustawodawca uznal, Ze nie podlega karze
pokrzywdzony, ktéry zaniechat zawiadomienia o czynie, z drugiej strony
ustawodawca nie uznaje woli pokrzywdzonego, ktéry powierza swojq ta-
jemnice osobie bliskiej lub specjalistom z nim pracujacym. Osoby, ktére
dowiedzialy si¢ o popelnieniu czynu i zgodnie z wola pokrzywdzonego
nie zlozyty zawiadomienia, narazaja si¢ na poniesienie odpowiedzialnosci
karnej na gruncie art. 240 k.k.

W art. 240 § 1 kk. ustawodawca uzyt okreslenia czyn zabroniony,
prowadzi to do wniosku, ze obowiazek prawny istnieje niezaleznie od oko-
licznosci, ktére pozwalatyby zakwalifikowad takie zachowanie jako prze-
stgpstwo. Na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny*
ustawodawca uzywat pojecia przestgpstwo. W doktrynie** podnosi sie, ze
takie rozwiazanie bylo uznawane za kontrowersyjne, poniewaz wymagato
od zawiadamiajacego wskazania okolicznosci, ktére pozwalatyby zakwa-
liikowa¢ dane zachowanie jako przestgpstwo. Na gruncie obecnie obo-
wigzujacego k.k. nalezy da¢ pierwszeristwo wykfadni literalnej i uzna¢, ze
skoro ustawodawca uzyl pojecia czyn zabroniony, to obowigzek prawny
istnieje niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Obowiazek de-
nuncjacji bedzie wigc obejmowal réwniez czyny oséb nieletnich i niepo-
czytalnych, nawet pomimo tego, ze osoby te nie poniosa odpowiedzialnoci
karnej. Wiedza o popetnieniu czynu zabronionego lezy w interesie wymia-

32 Ibidem, s. 135.
3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94).
3% Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz..., Teza 7.
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ru sprawiedliwosci réwniez w przypadku, gdy sprawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci karnej, a wige nie dojdzie do skazania. W przypadku
sprawcéw nieletnich, interes ten bedzie przejawial si¢ w podjeciu dzia-
taf przewidzianych na gruncie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich®, polegajacych na dazeniu do
przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz stwarza-
niu im warunkéw powrotu do normalnego zycia. W przypadku spraw-
céw niepoczytalnych, w interesie wymiaru sprawiedliwosci bedzie lezato
orzeczenie §rodkéw zapobiegawczych wobec takiego sprawcy.

W art. 240 § 1 k.k. wskazano okolicznosci wytaczajace odpowiedzial-
no$¢ karng za niezrealizowanie obowiazku denuncjacji. Zalicza si¢ do nich
posiadanie przekonania, ze organ wie o przygotowanym, usifowanym lub
dokonanym czynie. Druga okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialnos¢
karng jest zapobiezenie przez osobg zobowiazang do denuncjacji przygoto-
waniu lub usifowaniu czynu zabronionego. Sytuacja, gdy organ wie o prze-
stepstwie, nastapi gdy zostalo ono popetnione w miejscu publicznym, na
miejscu zdarzenia byt obecny funkcjonariusz Policji*®. Uwzgledniajac spe-
cyfike przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej, taka sytuacja bedzie
miata miejsce sporadycznie, a wreez wydaje si¢ niemozliwa. W przypadku
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych na szkod¢ mato-
letnich posiadanie przez osobg zobowigzana do denuncjacji przekonania,
ze organ wie o czynie bedzie najczesciej polegato na uzyskaniu wiedzy od
rodzica, opickuna prawnego lub instytucji udzielajacej pomocy dziecku
informaciji, ze takie zawiadomienie zostato juz ztozone.

Zgodnie z art. 240 § 2a k.k. nie podlega karze pokrzywdzony, ktéry za-
niechal zawiadomienia o czynie. Rozwiazanie to zostalo wprowadzone usta-
wa z dnia 23.03.2017 r. i nalezy oceni¢ je pozytywnie. Wskazana zmiana
byla postulowana przez przedstawicieli doktryny. K. Dudka® podnosita, ze
ponoszenie przez pokrzywdzonego odpowiedzialnosci za niezawiadomienie
o czynie, ktérego byt ofiara, jest sprzeczne z ratio legis tego przepisu. Art. 240
k.k. nie jest skierowany przeciwko pokrzywdzonemu, a przeciwko innym
osobom, ktére maja wiedz¢ na temat popelnienia czynéw w nim wymie-

% Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.

2018, poz. 969 t.j.).

36 Zob. A. Marek, Kodeks. .., s. 526.

37 Zob. K. Dudka, Prawny obowiqzek zawiadomienia o przestgpstwie a odpowiedzialnos¢ po-
krzywdzonego za czyn z art. 240 k.k., ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005,
z. 1,s. 112.
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nionych. Zgodnie art. 240 § 3 k.k., do uchylenia karalnosci za zaniechanie
zawiadomienia dochodzi réwniez, gdy osoba zobowiazana do denuncjacji
nie realizuje obowigzku z obawy o odpowiedzialnos¢ karna grozaca jej same;j
lub osobie najblizszej*®. Obowiazek prawny nie spoczywa na sprawcy czynu
zabronionego. Zgodnie z art. 115 § 11 k.k., do kregu 0séb najblizszych zali-
cza si¢: malzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzedstwo, powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz
jej matzonka, osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu.

W doktrynie brak jednolitego stanowiska w kwestii wymaganego za-
kresu informacji przekazywanych organowi $cigania przez denuncjatora.
W tresci art. 240 k.k. wskazana materia nie zostata sprecyzowana. W lite-
raturze® prezentowany jest poglad, ze obowiazkiem denuncjacji objeta jest
kazda okoliczno$¢ czynu, ktéra spetnia kryteria wiarygodnosci. Zawia-
damiajacy powinien przekaza¢ wszelkie informacje uprawdopodabniajace
popetnienie czynu zabronionego, zwlaszcza miejsce i czas popetnienia, in-
formacje o osobach pokrzywdzonych i podejrzewanych. Odmienne stano-
wisko prezentuje B. Kunicka-Michalska®, ktéra podkresla, ze obowiazek
zawiadomienia nalezy interpretowad wasko. Wystarczajace jest przekaza-
nie organowi powotanemu do $cigania ogdlnych informadji o czynie, ktére
pozwola trafi¢ do sprawcy lub zapobiegna jego popetnieniu. Ustawodawca
nie przewidziat zadnych wymogéw co do formy zawiadomienia, w zwigz-
ku z tym denuncjator moze zrealizowaé obowiazek wynikajacy z art. 240
k.k., sktadajac zawiadomienie ustnie, pisemnie, telefonicznie®'. Brak wy-
mogdéw co do formy zawiadomienia prowadzi do wniosku, ze moze by¢
ono zlozone réwniez anonimowo.

Adresatem zawiadomienia powinien by¢ organ powotany do $cigania
przestepstw*?. W przypadku przestepstw popelnionych na szkode matolet-
nich bedzie to Policja lub Prokuratura. Zlozenie zawiadomienia do innego
organu lub instytucji (sad karny, sad rodzinny, osrodek pomocy spotecznej,
Rzecznik Praw Dziecka) nie realizuje obowigzku wskazanego w art. 240

3% Por. L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 240, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok,
LEX/el., Teza 8.

¥ Zob. K. Wiak, Komentarz do art. 240 k.k., w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$-
kowiak, K. Wiak, Legalis/el. Teza 7.

4 Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi spra-
wiedliwosci. Rozdzial XXX-XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 148.

4 Zob. A. Marek, Kodeks. .., s. 526-527.

42 Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz..., Teza 12.
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k.k. Praktyke polegajaca na ztozeniu wylacznie wniosku o wglad w sytu-
acje rodzinng dziecka do sadu rodzinnego lub osrodka pomocy spofecznej
w sytuagji, gdy osoba posiada wiarygodng wiadomos¢ o popetnieniu na
szkode dziecka czynu zabronionego, nalezy oceni¢ jako negatywna. Wska-
zane instytugje i organy nie maja charakteru organéw powotanych do $ci-
gania przestgpstw i przystugujacych z tego tytutu uprawnier.

Wylaczenie karalno$ci wobec osoby, ktéra wypetnita znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 240 § 1 k.k. moze nastapi¢ poprzez sko-
rzystanie z instytucji bfedu co do prawa. Sytuacja taka miataby miejsce,
gdyby osoba zobowiazana do denuncjacji nie zdawala sobie sprawy z cia-
z3cego na niej obowiazku. Z utrwalonej linii orzeczniczej Sqdu Najwyz-
szego® wynika, ze sprawca nie mozne powotywa¢ si¢ na usprawiedliwiona
niewiadomo$¢ bezprawnosci czynu, w sytuacji gdy miat mozliwo$¢ uzy-
skania wiedzy, w sposéb nie wymagajacy podejmowania zadnych specjal-
nych zabiegéw. Ustawa z dnia 23.03.2017 r. weszta w zycie 17.07.2017 r.,
po trwajacym 3 miesiace okresie vacatio legis. Nalezy zauwazy¢, ze w tym
okresie brak byto akeji informacyjnych, ktére pozwolilyby na zaistnienie
obowiazku prawnego w szeroko rozumianej swiadomosci spotecznej. Jako
przykfad dziatari informacyjnych skierowanych do ogétu spoteczeristwa
mozna wskaza¢ jedynie kampani¢ ,,Reaguj — to Twéj prawny obowiazek”,
zrealizowang przez Fundacj¢ Dajemy Dzieciom Sit¢*. Z doswiadczenia
zawodowego autorki artykutu wynika, ze po ponad 2 latach od wejscia
w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r. osoby pracujace z dzie¢mi (pracowni-
cy o$wiaty, ztobkéw, stuzby zdrowia, pomocy spotecznej) nie maja wiedzy
na temat rozszerzenia katalogu czynéw z art. 240 kk. o: art. 156 k.k.
(spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 197 § 3 i 4 kk.
(typy kwalifikowane zgwalcenia), art. 198 k.k. (seksualne wykorzystanie
bezradnosci lub niepoczytalnosci), art. 200 k.k. (seksualne wykorzystanie
matoletniego).

4 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r., IT AKa 74/14,
Legalis nr 1024196, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., III KK 603/17,
Legalis nr 1878750, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96,
Legalis 30614.

4 Materialy pochodzqce z kampanii , Reaguj — to Twdj prawny obowiqzek”, zrealizowanej
przez Fundacj¢ Dajemy Dzieciom Sile, hteps:/fdds.pl/reaguj/, dostgp: 19.12.2019.
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4. Obowiazek denuncjacji a tajemnice zawodowe

Osoby pracujace z maloletnimi lub udzielajace im pomocy niekiedy
wchodzg w posiadanie informacji wskazujacych na popetnienie czynu za-
bronionego z katalogu sformutowanego w art. 240 k.k. W praktyce beda to
najczesciej psycholodzy, lekarze, duchowni. Powstaje pytanie, czy na oso-
bach zobowiazanych do zachowania tajemnic prawnie chronionych ciazy
prawny obowiazek denuncjacji i czy ma on pierwszeristwo przed nieujaw-
nianiem informacji pochodzacych od dysponenta tajemnicy.

W przypadku oséb wykonujacych zawody psychologa i lekarza psy-
chiatry, tajemnica zawodowa jest podstawa wzajemnego zaufania w pracy
z pacjentem i stanowi podstawe wykonywania tych zawodéw. Gwarancja
zachowania w tajemnicy informacji przekazanych przez pacjenta sprzyja
nawigzaniu relacji terapeutycznej. W doktrynie pojawiaja si¢ rozbiezne
stanowiska dotyczace stosunku art. 240 k.k. do regulacji przewidujacych
obowiazek zachowania tajemnic zawodowych. W literaturze® wskazuje
si¢, ze art. 240 k.k. ma charakter powszechny i jako przepis ogélny nie
moze przejawia¢ prymatu nad regulacjami szczegélowymi dotyczacymi
tajemnic zawodowych. Zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej wymagaloby wyraznego przepisu zwalniajacego, przy czym
ogélne sformutowanie ,gdy tak stanowi ustawa’®” nie spetnia tego wa-
runku”. Odmiennie uznaje I. Zgolinski*® wskazujac, ze na osobach zo-
bowiazanych do zachowania tajemnic zawodowych spoczywa obowiazek
denundjacji, a za niezrealizowanie tego obowiazku osoby te moga ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karna na gruncie art. 240 k.k.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez T. Dukiet-
-Nagérska®, ktéra podnosi, ze na lekarzu spoczywa prawny obowiazek po-
wiadomienia organéw $cigania o czynach wymienionych w art. 240 k.k.,

® Zob. A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, Rozdziat VIII. Przestgpstwa przeciwko wymia-
rowi sprawiedliwosci, w: System Prawa Karnego. Tom 8. Przestgpstwa przeciwko paristwu i dobrom
zgbiorowym, red. L. Gardocki, wyd. 2, Warszawa 2018.

% Sformulowanie to pojawia si¢ w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 2020, poz. 514 t.j.) oraz art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz.U.
2019, poz. 1026 t,..

4 Zob. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz. .., Teza 16.

#  Zob. 1. Zgolinski, Komentarz..., Teza 3.

# Zob. T. Dukiet-Nagoérska, Lekarski obowigzek wspdtdziatania z organami scigania a ta-

Jjemnica lekarska, ,Prawo i Medycyna” 2002, nr 12, s. 4 i n.
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poniewaz pozwala na to literalne brzmienia art. 40 ust. 2 pke 1 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty*’, a wyktad-
nia celowo$ciowa nie stoi temu na przeszkodzie. Analogiczng wyktadnie
nalezy przyja¢ w stosunku do 0séb wykonujacych zawdd psychologa.

Duchowny, ktéry dowiedziat si¢ o popetnieniu czynéw zabronionych
enumeratywnie wymienionych w art. 240 k.k., w okolicznosciach wska-
zanych w art. 178 pkt 2 k.p.k. (w trakcie spowiedzi), nie jest prawnie zo-
bowiazany do poinformowania organéw $cigania i nie moze na tej pod-
stawie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa’.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zdania przedstawicieli doktry-
ny na temat obowiazku denuncjacji w odniesieniu do 0séb zobowiazanych
do zachowania tajemnic zawodowych s3 podzielone. Réwniez wérdd oséb
wykonujacych te zawody zauwazalny jest brak jasnos$ci co do sposobu poste-
powania w przypadku uzyskania wiarygodnej wiadomosci o czynach obje-
tych katalogiem z art. 240 k.k. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich™?,
obowiazek denuncjacji podwaza spoteczng rolg oséb, ktérym tajemnica za-
wodowa jest niezb¢dna dla prawidtowego wykonywania zawodéw zaufania
publicznego. Co prowadzi do wniosku, ze de lege ferenda zasadne wydaje si¢
wylaczenie tajemnic zawodowych z zakresu art. 240 k k., przy zachowaniu
mozliwosci uchylenia tajemnicy zawodowej przez sad.

Konkluzje

Ustawodawca rozszerzajac katalog czynéw objetych prawnym obowiaz-
kiem denuncjagji o: art. 156 k.k. (spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu), art. 197 § 314 k.k. (typy kwalifikowane zgwalcenia), art. 198 k.k.
(seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci), art. 200 k.k.
(seksualne wykorzystanie matoletniego) uznal, ze dobra w nich okreslone
zastuguja na najwyzszy priorytet ochrony, a konieczno$¢ osadzenia spraw-
cow jest tak istotna, Ze wymaga objecia zawiadomienia organéw $cigania
powszechnym obowigzkiem denuncjacji. Majac na uwadze przedstawione

50 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 2020,
poz. 514 t.j.).

St Zob. 1. Zgolinski, Komentarz. .., Teza 3.

52 Zob. Pismo RPO do MS ws. karalnosci za niezawiadomienie o przestgpstwie, hteps:/[www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/RPO%20d0%20MS%20ws.%20karalno%C5%9Bci%20za%20
niezawiadomianie%200%20przest%C4%99pstwie.pdf, dostgp: 23.12.2019.
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rozwazania, zmiang art. 240 k.k. wprowadzong ustawa z dnia 23 marca
2017 r. nalezy oceni¢ pozytywnie. Odpowiednie stosowanie art. 240 k.k.
moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia szerszej ochrony maloletnim po-
krzywdzonym. Dopiero jednak praktyka orzecznicza pokaze, czy wyra-
zone w artykule watpliwosci dotyczace oceny przestanki niezwlocznosci,
wiarygodnej wiadomosci i niejasnosci co do stosowania art. 240 k.k.
przez osoby zobowiazane do zachowania tajemnicy zawodowej, okaza si¢
zasadne.
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