GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.50.3.2024
Warszawa, 18 listopada 2024 .

Pan
Jan Smak

Starosta Turecki

Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej Starosty
Tureckiego.

W okresie od 24 do 28 czerwca 2024 r. i od 1 do 5 lipca 2024 r. zesp6t kontroleréw

w skfadzie: Jacek Kosinski — gtéwny specjalista (kierownik zespotu), Katarzyna Koztowska
— specjalista (czlonek zespotu), dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, przeprowadzit w trybie zwyktym kontrole problemowg Starosty Tureckiego?.
Zakresem kontroli objeto terminowos¢ wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji

o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnos¢ wprowadzania danych do rejestru wnioskow

i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen budowy? w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 maja 2024 r. Ponadto w ramach kontroli, w celu zbadania skuteczno$ci
prawa, zespot kontroleréw z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego przeprowadzit

3 inspekcje w terenie.

Funkcje Starosty Tureckiego petnit w tym czasie: Pan Dariusz Katuzny® oraz Pan Jan
Smak®. Zadania organu administracji architektoniczno-budowlanej Starosta Turecki
wykonywat przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa® (zwanego dalej WAIB). Za
wyniki pracy tego wydziatu, jego organizacje oraz prawidtowe i sprawne wykonywanie
zadan odpowiadat naczelnik wydziatu®. W okresie objetym kontrolg funkcje te petnita Pani
Matgorzata Biatek’. Upowaznienie do zatatwiania spraw z zakresu zadan wykonywanych
przez Staroste Tureckiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen posiadat naczelnik

1Z siedzibg: ul. Kaliska 59, 62-700 Turek.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Do 6 maja 2024 r.

4 Wybrany na stanowisko uchwatg nr 1/6/2024 Rady Powiatu Tureckiego z 7 maja 2024 r.

5§ 9 ust. 4 pkt 10 i § 18 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Turku (uchwata
Zarzagdu Powiatu Tureckiego nr 591/2021 z 4 listopada 2021 r.), zmienionego uchwatg Zarzadu
Powiatu Tureckiego nr 1128/2024 z 28 marca 2024 r. (§ 8 ust. 3 pkt 7 i § 16).

6 § 13 ust. 1 regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Turku (uchwata Zarzgdu
Powiatu Tureckiego nr 591/2021 z 4 listopada 2021 r.), zmienionego uchwatg Zarzagdu Powiatu
Tureckiego nr 1128/2024 z 28 marca 2024 r. (§ 12 ust. 1).

7 Wyjasnienie Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.
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WAIB8. Zastepstwo podczas nieobecnosci naczelnika wydziatu petnita Pani Jolanta
Pocztarek® (zajmowane stanowisko: Inspektor ds. budownictwa).

W kontrolowanym okresie, tgcznie z naczelnikiem Wydziatu Architektury i Budownictwa,
zadania zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw o pozwolenie na budowe wykonywato od 8
do 11 pracownikow WAIB. Do ich obowigzkéw nalezato przy tym rowniez m.in.
przyjmowanie zgtoszen budowy i wydawanie zaswiadczen o samodzielnosci lokali.
Natomiast zadania zwigzane z prowadzeniem RWDZ wykonywato 2 pracownikow WAIB.
W okresie objetym kontrolg na jednego pracownika WAIB przypadato do zatatwienia ok. 170
wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe?!.

Wedtug udzielonych wyjasnien'? w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 maja 2024 r.
certyfikat uzytkownika systemu RWDZ posiadato 6 pracownikéw WAIB (wszyscy w roli
redaktora).

Ponadto wyjasniono?3, ze sprawowaniem funkcji i nadzoru w stosunku do pracownikéw
realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawie pozwolenia na
budowe oraz wprowadzaniem danych do RWDZ zajmuje sie naczelnik wydziatu oraz
Wojewoda Wielkopolski, ktory umozliwia nanoszenie zmian w sprawach juz zakonczonych.

Zgodnie z przekazanymi informacjami* w okresie objetym kontrolg pracownicy WAIB brali
udziat w szkoleniach w zakresie przepiséw: ustawy Prawo budowlane®®, ustawy

0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych?®; kodeksu postepowania administracyjnego’’; warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie® oraz ustawy o drogach publicznych?®.
Ponadto trzech pracownikéw WAIB brato udziat w szkoleniach dotyczgcych obstugi
RWDZ%.

Wedtug udzielonych wyjasnien?! w okresie objetym kontrolg do Starosty Tureckiego
wptyneto ogdtem 1317 wnioskoéw o pozwolenie na budowe?? oraz 286 zgtoszen zamiaru
rozpoczecia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 — 3 Prawa budowlanego?.

Z RWDZ wynika natomiast, ze we wspomnianym okresie do Starosty Tureckiego wptyneto
1319 wnioskdéw o pozwolenie na budowe i 264 zgtoszenia.

Starosta Turecki nie wprowadzit do RWDZ 22 zgtoszen budowy, ktére podlegaty rejestracii
zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Ocene sposobu prowadzenia rejestrow

8 Upowaznienie Starosty Tureckiego z 15 czerwca 2020 r., znak: OR.077.95.2020.

9 Zakres odpowiedzialnosci, obowigzkdéw i uprawnien pracownika z 1 kwietnia 2021 r., znak:
AB.033.16.2021.

10 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.

11 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.

12 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 30 lipca 2024 r.

13 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 30 lipca 2024 r.

14 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.

15 W roku 2022: trzech pracownikéw; w roku 2023: trzech pracownikéw; w roku 2024: dwéch
pracownikow;

16 W roku 2022: czterech pracownikéw; w roku 2023: dwdch pracownikow;

17 W roku 2022: dwéch pracownikéw; w roku 2023: jeden pracownik;

18 W roku 2023: jeden pracownik;

19 W roku 2022: jeden pracownik;

20 W roku 2023: dwoch pracownikéw; w roku 2024: jeden pracownik;

21 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r. oraz wyjasnienia Naczelnika WAIB z 30
lipca 2024 r.

22 W liczbie tej nie uwzgledniono spraw dotyczgcych przeniesienia pozwolenia na budowe, ktére
zostaty ujete w zestawieniu przekazanym w toku niniejszej kontroli przy pismie Naczelnika WAIB
z 30 lipca 2024 r.

23 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2024 r. poz. 725 ze. zm.), zwana dalej Prawem
budowlanym.



przez jednostke kontrolowang, w tym pod katem ich kompletnosci przedstawiono w dalszej
czesci niniejszego dokumentu.

Z uzyskanych informacji?* wynika, ze jednostka kontrolowana nie byta jeszcze kontrolowana
w badanym obszarze.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® w odniesieniu do spraw, w ktérych wedtug danych
RWDZ, w okresie od 1.01.2022r. do 31.05.2024r., nastgpito przekroczenie terminu 65 dni
na Staroste Tureckiego nie zostata jeszcze natozona kara, o ktéref mowa w art. 35 ust. 6

ustawy — Prawo budowlane.

. Ocena ogélna

Negatywnie ocenia sie dziatalno$¢ Starosty Tureckiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania
danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgloszen budowy.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze jednostka kontrolowana niewfasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie termindw, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe. W ocenie jednostki kontrolowanej?® przepis art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego (...) okre$la termin, w jakim organ powinien zatatwi¢ wniosek

w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. W rzeczywistosci jednak przepis ten
wskazuje termin, po uptywie ktdrego organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢
sankcje finansowag, nie zas termin, w jakim powinna by¢ wydana decyzja. Sprawy
administracyjne dotyczgce pozwolenia na budowe powinny by¢ zatatwione w terminach
okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego?’, tj. nie pozniej niz

W ciggu miesigca, a jesli sprawa jest szczegdlnie skomplikowana — nie pézniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, tylko jedna ze skontrolowanych spraw zostata rozpatrzona

w terminie przekraczajgcym 2 miesigce (nie dtuzszym jednak niz 65 dni), a wiekszosé

Z nich zostata zatatwiona przed uptywem miesigca od dnia ich wszczecia. Wystgpity jednak
przypadki naruszenia zasady szybkosci postepowania m.in. przy wzywaniu wnioskodawcéw
do uzupetnienia podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. oraz przy naktadaniu obowigzku
usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego.

Negatywny wptyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty tez stwierdzone
przypadki, w ktorych Starosta Turecki wzywat inwestoréw do usuniecia brakéw lub
uzupetnienia nieprawidtowosci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym
spraw.

Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywng
oceng dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze co do zasady
Starosta Turecki niezwtocznie dokonywat rejestracji wptywajgcych wnioskow i zgtoszen.
Kontrola wykazata jednak, ze 22 zgtoszenia w ogole nie zostaty wprowadzone do rejestru,
a w odniesieniu do 41 spraw brak byto aktualnej informaciji o sposobie ich zakonczenia.
Ponadto w skontrolowanych sprawach wystgpity liczne przypadki, w ktérych dane
wprowadzone do rejestru byly niekompletne lub niezgodne ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt sprawy. Wsrod wystepujacych rozbieznosci i brakow znajdowaty sie
rowniez takie, ktore dotyczyty informacji przekazywanej do organu wyzszego stopnia na

24 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.

25 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024 r.

26 Wyjasnienia Starosty Tureckiego z 28 czerwca 2024r.

27 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z
poézn. zm.), zwana dalej k.p.a.



Il
. Negatywnie ocenia sie dzialalno$¢ w zakresie terminowos$ci wydawania decyzji o

temat zdarzen majgcych wplyw na ustalenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe.

Caloksztalt ustalen kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ skutkowat ocenieniem
dziatalnosci Starosty Tureckiego w tym obszarze pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Oceny czesciowe

pozwoleniu na budowe
Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

1028, w ktdérych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji nie wzywano do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci w projekcie
budowlanym;

— 10%°, w ktoérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym;

— 5% w ktorych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia
na budowe,

— 5% ktore wedtug danych z RWDZ na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli
byty niezakohczone.

W 4 sprawach®? jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcow do usuniecia brakow

o charakterze formalnym33. W 2 przypadkach®* czynnosci tej dokonano ze zwitoka, tj. po
uptywie 14 dni*® od daty wptywu wniosku o pozwolenie na budowe, co stanowi
nieprawidtowo$¢. W pierwszej® z tych spraw Starosta Turecki wystosowat 2 wezwania

w zwigzku z brakiem dotgczenia do wniosku dokumentu petnomocnictwa. Pierwsze z nich
zostato wydane z zachowaniem 14-dniowego terminu, jednak skierowano je do inwestora.
Dopiero kolejne wezwanie zaadresowano prawidtowo, tj. do pethomocnika, jednak nastgpito
to ze zwiokg (w terminie 20 dni od daty wptywu wniosku). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
stosownie do art. 33 § 3 k.p.a. to na petnomocniku cigzy formalny obowigzek
przedstawienia organowi dokumentu petnomocnictwa. W tych okolicznosciach
wystosowanie drugiego wezwania byto uzasadnione, cho¢ wynikato z btednego dziatania
Starosty Tureckiego na wczesniejszym etapie sprawy. Spowodowato to, ze prawidtowo
zaadresowane wezwanie wystano ze zwitoka.

W wyjasnieniach®’ jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) wystosowano (...) wezwanie
do inwestoréw z art. 64 par. 2 kpa do uzupetnienia brakéw formalnych (do przedtfozenia
petnomocnictwa) (...). Ponowne wezwanie z art. 64 par. 2 zostato wystane (...), zeby nie
zamykac inwestorom mozliwo$ci dalszego procedowania sprawy (...). W drugiej sprawie®®,

28 AB.6740.159.2022, AB.6740.307.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.584.2022, AB.6741.4.2023,
AB.6740.380.2023, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.217.2024, AB.6740.221.2024.

29 AB.6740.137.2022, AB.6740.274.2022, AB.6740.441.2022, AB.6740.559.2022, AB.6740.20.2023,
AB.6740.137.2023, AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024.

30 AB.6740.288.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.630.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.86.2024.
31 AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.58.2022, AB.6741.6.2022.

32 AB.6740.53.2022, AB.6740.137.2023, AB.6740.441.2022, AB.6740.44.2022.

33 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

34 AB.6740.137.2023, AB.6740.53.2022.

35 Zgodnie z art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego w przypadku wezwania do usuniecia brakéw innych
niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. z tym, ze
wezwanie wnoszgcego do usuniecia brakéw nie powinno nastapi¢ pdzniej niz po uptywie 14 dni od
dnia wptywu wniosku.

36 AB.6740.137.2023.

37 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

38 AB.6740.53.2022.



w ktorej wezwanie do usuniecia brakdw formalnych wystosowano ze zwtokg jednostka
kontrolowana wyjasnita®®, ze wezwanie (...) wystosowano w terminie 26 dni od daty wptywu
wniosku o pozwolenie na budowe, z uwagi ha kolejne wystgpienie z wnioskiem o montaz
obiektu kontenerowego, wczesniej inwestor probowat zgfosic obiekt tymczasowy i otrzymat
sprzeciw. Nazwa ,montaz” byta sprzeczna z rodzajem wykonania robot budowlanych.
Inwestor nie dokonat rowniez optaty skarbowe.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celow, ktérym stuzy regulacja zawarta w
art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziatania organéw wydajgcych
pozwolenie na budowe i skrécenie w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji*°.

We wszystkich ww. wezwaniach wyznaczano 7-dniowy termin na uzupetnienie podania.
Tylko w opisanym wczes$niej przypadku, w ktérym wezwania skierowano do
nieodpowiedniego adresata*! brak nie zostat uzupetniony w terminie.

W jednej sprawie*? wezwanie wystosowane w trybie art. 64 § 2 k.p.a. nie znajdowato
oparcia w tym przepisie, co stanowi nieprawidtowos¢. Jednostka kontrolowana wskazata
inwestorowi, ze powinien uzupetni¢ wniosek o pozwolenie na budowe o ,wtasciwe
okreslenie nazwy zadania inwestycyjnego”. W wyjasnieniach*® wskazano, ze wzywajgc
inwestora (...) do okreslenia prawidtowej nazwy zadania inwestycyjnego organ kierowat sie
mapg do celéw projektowych, na ktérej nie byty oznaczone istniejgce fundamenty, na
ktorych inwestor zamierza montowac obiekt kontenerowy. W zwigzku z powyzszym
okreslenie rodzaju robot budowlanych okazafto sie bfedne (...). Majgc na uwadze te
wyjasnienia nalezy zwréci¢ uwage, ze wniosek zostat ztozony w trybie art. 37a ust. 1 Prawa
budowlanego, ktory dotyczy istniejgcych tymczasowych obiektéw budowlanych
wzniesionych na podstawie zgtoszenia. Obowigzujacy w czasie prowadzenia sprawy wzor
takiego wniosku** nie przewidywat koniecznosci okreslenia nazwy aktualnego zamierzenia,
a wymagat jedynie wskazania danych zamieszczonych w dokonanym wczesniej zgtoszeniu.

Majgc na uwadze, ze ww. brak pozbawiony podstawy w art. 64 § 2 k.p.a. byt jedynym, do
ktérego uzupetnienia wezwano nalezy stwierdzic, ze skutkiem nieprawidtowosci byto
nieuzasadnione wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

We wszystkich skontrolowanych sprawach strony byly zawiadamiane o wszczeciu
postepowania. Pisma w tej sprawie wysytano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 17 sprawach?,

— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca od daty wptywu kompletnego
wniosku w 10 sprawach?®,

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od daty wptywu
kompletnego wniosku w 3 sprawach*’, co stanowi uchybienie.

39 Wyjasnienia naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.

40 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r.

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).

41 AB.6740.137.2023.

42 AB.6740.53.2022.

43 Wyjasnienia naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.

44 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 12 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia
wzoru formularza wniosku o wydanie pozwolenia na budowe tymczasowego obiektu budowlanego
(Dz. U. poz. 356).

45 AB.6740.159.2022, AB.6741.4.2023, AB.6740.559.2022, AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023,
AB.6740.192.2024, AB.6740.58.2022, AB..6740.86.2024, AB.6740.307.2022, AB.6740.221.2024,
AB.6740.217.2024, AB.6740.274.2022, AB.6740.137.2023, AB.6740.20.2023, AB.6740.441.2022,
AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022.

46 AB.6740.584.2022, AB.6740.149.2024, AB.6740.6.2024, AB.6740.220.2023, AB.6740.630.2022,
AB.6741.6.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.137.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.30.2022.

47 AB.6740.34.2024, AB,6740.380.2023, AB.6740.288.2022.



Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami*®, w pierwszej sprawie*® powyzsze uchybienie
wystgpito, poniewaz Pani (...), ktéra prowadzita postepowanie administracyjne zastanawiata
sie czy (...) procedura o pozwoleniu na budowe jest procedurg prawidtowg w przypadku
budowy (...) drogi publicznej, czy niezgodnos¢ inwestycji z planem zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kaweczyn nie powinna by¢ procedowana w trybie specustawy
drogowej. Wahania te i konsultacje z prawnikiem zajety duzo czasu i zaburzyty terminowos¢
prowadzonej sprawy. W drugiej sprawie®® wskazano, ze pracownik nie posiadat
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Natomiast w trzecim przypadku®! zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania wystosowano do stron postepowania z datg tak, jak
postanowienie z uwagi na koszty (...).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w jednej sprawie® Starosta Turecki zawiadomit strony

0 wszczeciu postepowania administracyjnego, pomimo ze wniosek o pozwolenie na
budowe zostat ztozony przez podmiot, ktéremu nie przystugiwat przymiot strony na gruncie
art. 29 art. 30 § 1 k.p.a. Jako inwestora wskazano spotke cywilng, ktéra w mysl przepisow
prawa cywilnego® nie posiada osobowosci prawnej ani zdolnosci do czynnosci prawnych.
W wyjasnieniach® wskazano, ze kierujgc zawiadomienie o wszczeciu postepowania na
wniosek nieprawidtowej nazwy inwestora organ kierowat sie wnioskiem o pozwolenie na
budowe w miedzyczasie wyjasniat prawidfowosc¢ tej nazwy oraz czekat na wyjasnienia ze
strony inwestora”. Z wyjasnien i akt sprawy wynika, ze Starosta Turecki przeprowadzit
wstepng analize wniosku, na co wskazuje skierowanie pisma wzywajacego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych nazwy inwestora. Tym niemniej, jeszcze przed uzyskaniem
odpowiedzi na to wystgpienie jednostka kontrolowana wystosowata zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania. Opisane dziatanie jednostki kontrolowanej nie jest
bezposrednio zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, jednak nalezato zwrécié¢ na nie
uwage ze wzgledu na jego wage i potencjalne negatywne skutki.

W 20 sprawach Starosta Turecki wydat postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia
nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji®®. Czynnosci tej dokonywano w terminie:

— nieprzekraczajgcym 14 dni od daty wptywu kompletnego wniosku w 8 sprawach®®,
— przekraczajgcym 14 dni, a nieprzekraczajgcym miesigca w 9 sprawach®’, co stanowi
uchybienie,
— przekraczajgcym miesigc w 3 sprawach®®, co stanowi nieprawidtowos$é (w skrajnym
przypadku®® termin ten wyniést 57 dni).
Z udzielonych wyjasnien®® wynika, ze przyczynami wystgpienia zwtoki w wydaniu
postanowien nakfadajgcych obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozone;j

dokumentacji byty gtdwnie niewystarczajgca obsada kadrowa WAIB, niedoswiadczenie
i duze obcigzenie zadaniami pracownikow lub duza liczba spraw w toku. W jednej sprawie®?
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wskazano®? jednak, ze przyczyna opdznienia byto (...) przyniesienie projektu pierwotnego
o pozwolenie na budowe, ktéry znajdowat sie w archiwum zaktadowym Starostwa,
awinnej®, ze (...) sprawa (...) byta zadekretowana na inna osobe, ktéra wiedzgc ze
odchodzi z pracy najprawdopodobniej nie zrobita nic w sprawie. Dopiero, gdy Naczelnik
wydziatu porozdzielat sprawy tej osoby na pozostate stanowiska po jej odejsciu okazat sie,
ze juz tyle czasu uptynefto.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydiuzenie czasu zatatwienia spraw.

W 8 sprawach® wystapity opdznienia na etapie przekazania postanowienia do operatora
pocztowego, celem ich doreczenia stronom, co stanowi uchybienie. Czynnosci tej jednostka
kontrolowana dokonywata w terminie od 3 do 11 dni. Z udzielonych wyjasnien® wynika, ze
jego przyczynami byty: brak doswiadczenia lub czesta nieobecno$¢ pracownikow
prowadzacych sprawy, dtuzszy okres przebywania dokumentéw do korekty u naczelnika
wydziatu lub duza liczba wysytanej w danym czasie korespondencji.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci wyznaczano poprzez wskazanie konkretnej liczby dni
(od 21 do 30 dni od daty doreczenia postanowienia). W 4 sprawach® termin ten byt
wydtuzany na wniosek inwestora. Nowy termin wyznaczano zgodnie z Zzgdaniem
whnioskodawcy.

W 11 sprawach obowigzki natozone ww. postanowieniami nie znajdowaty oparcia
w przepisach prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowosc¢. Jednostka
kontrolowana wzywata inwestorow do:

— Przedtozenia projektu zagospodarowania dziatki dla zamierzenia obejmujgcego
przebudowe obiektu budowlanego®’.

W wyjasnieniach® wskazano, ze organ naktadajgc na inwestora (...) obowigzek
przedfozenia projektu zagospodarowania terenu kierowat sie rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki

i ich usytuowanie art. 12 ust. 1, gdyz obiekt objety robotami budowlanymi zlokalizowany
Jest w odlegfosci mniejszej niz 3m od jednej z granic dziatki.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3a Prawa budowlanego projekt budowlany
przebudowy nie musi zawierac projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, jezeli,
zgodnie z przepisami o zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest wymagane
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. W rozpatrywanej sprawie,
wymaog ustalenia warunkéw zabudowy nie zachodzit, w zwigzku z czym zobowigzanie
inwestora do sporzgdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu byto
bezpodstawne.

— Prawidtowego wskazania powierzchni dziatki, na ktorej jest usytuowany budynek
przeznaczony do rozbidrki®.

W wyjasnieniach’™ wskazano, ze obowigzek ten zostat natozony w zwigzku
Z rozbieznoSciami powierzchniowymi w projekcie rozbiorki opisanym jako ,stary”
i informacjg geodezyjng z rejestru gruntéw.

Wymaga podkreslenia, ze zakres, jakiemu podlega sprawdzenie wniosku o pozwolenie
na rozbiodrke, zostat wyraznie okreslony w przepisach art. 30b ust. 3 ustawy Prawo
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budowlane, co oznacza, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
zada¢ dodatkowych czynnosci niz wskazane w tym przepisie.

Uzyskania tytutu prawnego dla dziatek nieobjetych wnioskiem o pozwolenie na
budowe ™.

W wyjasnieniach’? wskazano, ze Wszystkie trzy budynki gospodarcze przylegajg jedng
ze $cian do granicy dziafek (...). Ksztatt fundamentéw wskazuje, ze wychodzg one
poza granice dziatek do ktorych inwestor posiada tytut prawny. W przedmiotowej
sytuacji nalezy uzyskac tytut prawny by wejs¢ na teren dziaftek (...). Istnieje rowniez
mozliwo$¢ zmiany ksztattu stop fundamentowych, by inwestor mogt wykonac roboty
budowlane na swoich dziatkach(...).

W opisywanej sprawie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zardbwno we wniosku

0 pozwolenie na budowe, jak w dotgczonym do niego projekcie zagospodarowania
terenu wskazano precyzyjnie i spojnie lokalizacje planowanej inwestycji. Jesli pomimo
to jednostka kontrolowana powzieta watpliwosci w tym zakresie, to mogta podejmowac
dziatania celem ich wyjasnienia, jednak nie mogty one polegaé na zgdaniu od
inwestora uzyskania tytutu prawnego do dziafki nieobjetej wnioskiem o pozwolenie na
budowe. Takie dziatanie jednostki kontrolowanej byto nieuprawnione, poniewaz organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie bada kwestii posiadania przez inwestora
tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Zgodnie z art.
33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
dotgczy¢ stosowne oswiadczenie w tym zakresie i tylko takiego dokumentu mozna
ewentualnie zgdac¢ od inwestora.

Dostosowania wymiaréw projektowanych trzech budynkéw gospodarczych do § 12 ust.
4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
z2019r., poz. 1065)".

W wyjasnieniach’* wskazano, ze mimo, iz organ natozyt obowigzek dostosowania do
§12 ust. 4 pkt 3 zamiast ust. 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia inwestor mogt ztozy¢
wyjasnienia w tym zakresie i powotac sie na uchwate nr 162/13 Rady Gminy
Wtadystawow w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Witadystawow — podobszar I. Przepisy tego planu okreslajg
Jedynie maksymalng wysokoS¢ budynkow gospodarczych do 7 m, natomiast nie
okreSlajg dtugosci budynku. W zwigzku z tym wystarczytyby wyjasnienia w tym
zakresie i organ uznatby to wyjaSnienie jako wystarczajgce.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze jednostka kontrolowana przyznaje, ze popetnita
bfad nakfadajgc ww. obowigzek. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 35 ust.
1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego to na organie spoczywa obowigzek sprawdzenia
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Nieuprawnionym jest oczekiwanie, ze inwestor bedzie informowat organ
administracji publicznej o obowigzujgcych przepisach prawa.

Wiasciwego okreslenia lub sprecyzowania nazwy zamierzenia budowlanego’.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami’® w pierwszej sprawie’’ podstawg do natozenia
obowigzku byt brak uwzglednienia w nazwie zamierzenia okreslania wskazujgcego na
zgodnosc¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Jednostka kontrolowana wyjasnita’® jednoczes$nie, ze brak ten powinien zosta¢
potraktowany, jako brak formalny i nie powinien by¢ uwzgledniony postanowieniu
wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. W drugim przypadku’®

w wyjasnieniach® wskazano, ze (...) w wyniku analizy przedtozonego wniosku (...)
stwierdzono, ze w miejscu gdzie przewiduje inwestor budowe (...) znajdujg sie budynki.
Takze w miejscu gdzie przewidziana jest zmiana sposobu uzytkowania budynku
magazynowego na wiate znajduje sie budynek. Z przedtozonego projektu budowlanego
nie wynikato, zeby inwestor przewidziat takie prace budowlane (przebudowe) w wyniku
ktérych z istniejgcego magazynu powstanie wiata. Stgd inwestor byt wezwany do
sprecyzowania nazwy zadania (...).

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy zaznaczy¢, ze obowigzujgcy w czasie
zafatwiania sprawy wzor wniosku o pozwolenie na budowe®! zawierat wskazowki co do
sposobu jego wypetniania. Zgodnie z przypisem nr 3 wzoru, nazwa zamierzenia
budowlanego powinna by¢ sformutowana w sposéb ogdélny, np. w formie zapisu ,Zespoét
budynkéw jednorodzinnych wraz z infrastrukturg”. Okreslenia zawarte w obu wnioskach
o pozwolenie na budowe zawieraly niezbedne informacje przy zachowaniu ogdélnego
charakteru® i nie byto prawnych podstaw do Zzgdania ich uzupetnienia. Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany wzér wniosku o pozwolenie na budowe zawierat
odrebny punkt, w ktérym inwestor powinien wskazac rodzaj planowanych robot.

— Przediozenia ,wytgczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej’s3.

Z udzielonych wyjasnien® wynika, Zze w ocenie jednostki kontrolowanej do kazdego
whniosku o pozwolenie na budowe obiektu potozonego na gruncie rolnym nalezy
dotaczy¢ dokument potwierdzajgcy jego wytgczenie z produkgiji rolniczej. Jak wskazano
(...) Wydziat GEOS (...) starostwa na podstawie posiadanych danych tj. map glebowo-
rolniczych i klasyfikacyjnych stwierdza, czy okreslony grunt jest gruntem organicznym
czy mineralnym, na wytgczenie ktorego jest wymagana decyzja. Jezeli sg to grunty
inne niz wymienione  w ust. 1i 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych to nie
jest wymagana decyzja, a wydawane jest zaswiadczenie. Sg to grunty rolne
podlegajgce wytgczeniu, ale nie w trybie decyzji, a zaswiadczenia. O procedurze
rozpatrywania wnioskow o wylgczenie gruntow z produkgji rolniczej decyduje wydziat
GEOS.

Powyzsze wyjasnienia nie znajdujg potwierdzenia w przepisach prawa obowigzujgcego
w czasie zatatwiania ww. spraw. Zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych

i leSnych® wytgczenie z produkgii rolnej jest czynnoscia faktyczng polegajgcg na
rozpoczeciu innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu (art. 4 pkt 11 tej ustawy).

W okreslonych przypadkach dziatanie takie musi zosta¢ poprzedzone uzyskaniem
stosownych zgod lub decyzji administracyjnych. Nie dotyczy to jednak uzytkéw rolnych
klasy V i VI pochodzenia mineralnego, a na takich, w opisywanych wyzej sprawach
miaty by¢ zlokalizowane inwestycje. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie
przewiduje zadnego szczegolnego trybu uzyskania zgody na wytgczenia z produkcji
rolnej takiego uzytku. Natomiast Starosta Turecki bedgc jednoczesnie organem
administracji architektoniczno-budowlanej i organem wiasciwym w sprawach ochrony
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gruntoéw rolnych jest w stanie ustali¢ na podstawie wtasnych informaciji, czy dany grunt
wymaga uzyskania decyzji o wytgczeniu z produkciji rolnej.

Przedtozenia zgody wtasciciela obiektu budowlanego na jego rozbidrke w sytuacji, gdy
wiascicielem tym byt sam wnioskodawca®.

W wyjasnieniach®” wskazano, ze (...) zgodnie z art. 30b ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane do wniosku o pozwolenie na rozbiorke dotgcza sie zgode wiasciciela
obiektu budowlanego lub jego kopie, przy czym na uwadze trzeba réwniez mie¢ fakt, ze
ustawa PB nie przewiduje wytgczen w tym zakresie (...).

Powyzsze stanowisko jednostki kontrolowanej jest niezgodne z utrwalonym
orzecznictwem sgdowo-administracyjnym wskazujgcym, ze (...) wymog dofgczenia (...)
zgody dotyczy (...) tylko sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest rownoczesnie
wiascicielem obiektu (...)%.

Zatgczenia mapy do celéw projektowych®.

W wyjasnieniach® wskazano, ze (...) z danych dostepnych organowi (...) wynikato, ze
budynki na dziafce majg inny obrys niz na mapie zatgczonej przez inwestora. Stgd
inwestor zostat wezwany do przedfozenia aktualnej mapy do celéw projektowych (...).

Majgc na uwadze ztozone wyjasnienia nalezy zaznaczy¢, ze zakres dokumentacji,
ktérg inwestor jest zobowigzany przedtozy¢ wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe
zostat wyczerpujaco okreslony w przepisach prawa budowlanego. Ustawodawca hie
przewidziat w nich koniecznos$ci przedktadania mapy do celéw projektowych lub innych
dokumentdéw, ktére organ administracji architektoniczno-budowlanej moze uznawac za
przydatne do rozpatrzenia sprawy. Oczywiscie kazdy organ administracji publicznej

w toku postepowania jest zobowigzany do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, jednak gromadzgc materiat dowodowy musi on dziata¢ na podstawie

i w granicach przepiséw prawa. Art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego przyznaje organom
administracji architektoniczno-budowlanej jedynie kompetencje do nakfadania
obowigzku usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w art. 35
ust. 1 Prawa budowlanego.

Zatgczenia opisu technologicznego dla zadania inwestycyjnego®..

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami®? obowigzek natozono, poniewaz (...) istniata
obawa, iz przy pracach budowlanych moze by¢ naruszona konstrukcja budynkéw obok

W ww. kwestii zastosowanie znajduje przedstawione powyzej stanowisko dotyczace
katalogu dokumentow wymaganych do uzyskania pozwolenia na budowe zakresu
obowigzkow mozliwych do natozenia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

Przedtozenia uzgodnien z zarzgdcami sieci®:.

Jednostka kontrolowana wyjasnita®, ze (...) przedfozenia uzgodnien z zarzgdcami sieci
nie sg objete obowigzkiem przedtozenia do projektu budowlanego, lecz
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w przedmiotowej sytuacji z uwagi na teren miasta oraz duze zageszczenie sieci w celu
prawidtoweyj interpretacji pzt zwrécono sie do inwestora zgodnie z art. 35 ust.3a ustawy
— prawo budowilane {(...).

W wyjasnieniach organ przyznaje, ze w procedurze wydawania pozwolenia na budowe
nie istnieje obowigzek przedstawiania ww. uzgodnien. Wypada zatem powtérzy¢, ze
nieuprawnionym jest zgdanie od inwestorow dokumentéw wykraczajgcych poza katalog
wyznaczony przepisami prawa.

Zatgczenia warunkow technicznych wykonania przytgczy®.

Jak wyjasniono® obowigzek dotyczyt (...) dostepu wody w hydrantach dla celéw
przeciwpozarowych w enklawie gdzie zlokalizowane sg juz dwa budynki mieszkalne
wielorodzinne oraz projektuje sie trzeci budynek mieszkalny wielorodzinny (...).

Nalezy zaznaczy¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg
powotane do sprawdzania zgodnosci przyjetych rozwigzan projektowych z warunkami
przytaczenia do sieci wodociggowej okreslanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne. Ponownie zatem wypada wskazac, ze katalog wymaganych
dokumentéw i zakres ich weryfikacji precyzyjnie okreslajg przepisy prawa
budowlanego.

Dostosowania projektu budowlanego do wymogoéw w zakresie oswietlenia
i nastonecznienia pomieszczen®’.

W wyjasnieniach® wskazano, ze naktadajgc ww. obowigzek (...) kierowano sie art. 57
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, tj.

W pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt ludzi stosunek powierzchni okien, liczonej
w Swietle oscieznic, do powierzchni podfogi powinien wynosic co najmniej 1:8,
natomiast w innym pomieszczeniu, w ktérym oswietlenie dzienne jest wymagane ze
wzgledbéw na przeznaczenie - co najmniej 1:12. W zwigzku z tym, ze budynek objety
robotami budowlanymi bedzie stanowit budynek mieszkalny nalezy zastosowac ten
przepis, m.in. dla pomieszczenia kuchni (...).

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien nalezy zwrocic uwage, ze elementy
pozwalajgce na stwierdzenie, czy obiekt budowlany spetnia wymogi przywotanego § 57
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie® takie, jak jego
ukfad funkcjonalno-przestrzenny, czy widok jego elewacji przedstawiane sg w projekcie
architektoniczno-budowlanym. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie posiada kompetencji do badania
zgodnosci tego projektu z przepisami techniczno-budowlanymi.

W zadnej z powyzszych 11 spraw obowigzki pozbawione podstaw prawnych lub
faktycznych nie byty jedynymi obowigzkami natozonymi postanowieniem. W zwigzku z tym
z punktu widzenia zakresu niniejszej kontroli nieprawidtowe dziatanie organu nie wywotato
negatywnego skutku.

Niezaleznie od powyzszego, w jednym przypadku'® Starosta Turecki natozyt na inwestora
obowigzek w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, pomimo ze uznawat postepowanie
za bezprzedmiotowe, co stanowi nieprawidtowos¢. Wniosek, ktory wptynat do jednostki
kontrolowanej dotyczyt zmiany pozwolenia na budowe w zakresie sposobu ogrzewania

9 AB.6740.44.2022.

% Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.
97 AB.6740.30.2022.

%8 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.
99 Dz. U.z2022r. poz. 1225 z pézn. zm.

100 AB.6740.438.2022.
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budynku. W wyjasnieniach®® wskazano, ze (...) nalezato doprowadzi¢ do spéjnosci (...)
dwa projekty budowlane i jezeli pierwotnie w projekcie zagospodarowania terenu projektant
opisat ze budynek bedzie ogrzewany paliwem statym ekologicznym, w projekcie zmian
nalezato dowigzac sie do tego opisu. Nalezy zaznaczy¢, ze Starosta Turecki w decyzji
umarzajgcej postepowanie wskazat, ze ww. zmiana projektowa nie miata charakteru
istotnego w rozumieniu art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego, w zwigzku z czym brak byto
podstaw do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Jednostka kontrolowana
od poczatku prowadzenia sprawy wiedziata zatem, ze wystepuje okolicznos¢ uzasadniajgca
umorzenie postepowania. W takich okolicznosciach naktadanie na inwestora obowigzku
uzupetnienia dokumentacji byto nieuzasadnione.

Ww. nieprawidtowos¢ skutkowata podejmowaniem przez inwestora zbednych czynnosci
zwigzanych z wykonaniem postanowienia oraz nieuzasadnionym wydtuzeniem czasu
zatatwienia sprawy.

Ponadto, w 3 sprawach'%? Starosta Turecki w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego natozyt obowigzek usuniecia brakéw formalnych wniosku, co

w kontekscie zakresu niniejszej kontroli stanowi uchybienie. W pierwszym przypadku®
wezwano do przedtozenia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, w drugim®4 — do
wskazania identyfikatora dziatki we wniosku o pozwolenia na budowe, a w trzecim?® — do
dotgczenia do podania dokumentu petnomocnictwa.

W jednej sprawiel® Starosta Turecki w wydanym postanowieniu nie okreslit jednoznacznie
nieprawidtowosci wymagajacych usuniecia, co stanowi uchybienie. W wydanym
postanowieniu organ wskazat jedynie, ze czesS¢ opisowq projektu zagospodarowania terenu
nalezy dostosowa¢ do zapiséw §14 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii

w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Z wyjasnien!?’ jednostki
kontrolowanej wynika, ze nieprawidtowosci, na podstawie ktérych sformutowano ww.
obowigzek dotyczyty jedynie (...) sposobu dostepu do drogi publicznej, sposéb
odprowadzania lub oczyszczania sciekow oraz (...) parametréw technicznych (...) sieci

i urzgdzen uzbrojenia terenu.

Majgc na uwadze, ze ww. obowigzek nie byt jedynym wskazanym w postanowieniu,
z punktu widzenia zakresu niniejszej kontroli, nieprawidtowe dziatanie Starosty Tureckiego
nie wywotato negatywnego skutku.

Co do zasady decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byly wydawane po wykonaniu
przez inwestoréw wskazanych w postanowieniach obowigzkow uzasadnionych przepisami
i stanem faktycznym. Tylko w jednej sprawie'®® Starosta Turecki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe, pomimo nieusunigcia wskazanej nieprawidtowosci, zwigzanej z lokalizacjg kanatu
technologicznego wymaganego na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych?®®.
Jednostka kontrolowana nie wskazata motywdw, ktorymi sie kierowata wydajgc takg
decyzje!'®. Wprawdzie opisane dziatanie Starosty Tureckiego nie jest bezposrednio
zwigzane z zakresem niniejszej kontroli, tym niemniej nalezato zwréci¢ na nie uwage ze
wzgledu na jego wage i potencjalne negatywne skutki.

101 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.

102 AB.6740.220.2023, AB.6740.274.2022, AB.6740.44.2022.

103 AB.6740.220.2023.

104 AB.6740.274.2022.

105 AB.6740.44.2022.

106 AB.6740.559.2022.

107 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 5 lipca 2024 r.

108 AB.6740.34.2024.

109 Art. 39 ust. 6 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320).
110 O wyjasnienia w tym zakresie kontroler wystgpit pismem z 27 czerwca 2024 r., znak:
DIK.50.3.2024.
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W 10 sprawach wystgpity inne okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia
sprawy. Byly one zwigzane z: wyznaczeniem wnioskodawcy terminu na wniesienia opfaty
skarbowej na podstawie art. 261 § 1 k.p.a.!!, prowadzeniem uzgodnien z konserwatorem
zabytkéw!!?, zawieszeniem postepowania!® lub wezwaniem wystosowanym na podstawie
art. 50 § 1 k.p.a.1

Wezwania do uiszczenia opfaty skarbowej wystosowywano w terminie nieprzekraczajagcym
7 dni od daty wptywu wniosku. W jednym przypadku!'® byto ono jednak zwigzane ze
ztozeniem dokumentu petnomocnictwa udzielonego rodzehstwu inwestora, czyli czynnosci
zwolnionej z optaty!®. Jednoczes$nie w przypadku braku uiszczenia optaty skarbowej
dotyczgcej petnomocnictwa zastosowanie ma art. 11 ustawy o opfacie skarbowej, a nie
przepisy k.p.a. Wystosowanie wezwania w tym przypadku stanowito zatem
nieprawidtowo$¢. Z udzielonych w tym zakresie wyjasnien''’ wynika, ze wedtug jednostki
kontrolowanej w przypadku braku uiszczenia ww. optaty za petnomocnictwo brak jest
podstaw do zwrotu wniosku, jednak nalezy skierowac do strony wezwanie w trybie art. 261
§ 1 k.p.a. Majac na uwadze, ze w tej sprawie w tym samym dniu, w ktérym wezwano do
whniesienia opfaty skarbowej Starosta Turecki wystosowat uzasadnione wezwanie w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. oraz, ze optata nie zostata uiszczona, a organ nie dokonat zwrotu podania,
nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowosc¢ nie wywotata negatywnego skutku.

W jednej sprawie!®, w ktorej jednostka kontrolowana wystgpita do konserwatora zabytkow
0 uzgodnienie zamierzenia budowlanego'*®, czynnosci tej dokonano jeszcze przed
usunieciem przez inwestora nieprawidtowosci wskazanych w postanowieniu wydanym na
podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze

w rozpatrywanym przypadku dokonane w ramach wykonania obowigzku korekty

w projekcie budowlanym nie spowodowaty zmiany stanu faktycznego i prawnego w stopniu,
ktéry powodowatby, ze uzgodnienie konserwatora byto nieaktualne. Ponadto trzeba miec na
uwadze, ze ani art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, ani art. 106 k.p.a. nie wskazujg
jednoznacznie, w jakim stadium postepowania nalezy zwrécié sie o zajecie stanowiska do
organu wspotdziatajgcego.

Sposrod spraw, w ktérych wystepowaty okresy zawieszenia postepowania, w 5% byto to
wynikiem wniosku strony, a w jednej'?! nastgpito to z urzedu. Postanowienie o zawieszeniu
z urzedu byto uzasadnione przepisami i stanem faktycznym, jednak zostato wydane ze
zwitoka, tj. w terminie 38 dni od daty powzigcia informacji o okolicznosci uzasadniajgcej
zawieszenie, co stanowi nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach'? wskazano, ze w tym czasie
(...) organ zwrécit sie do Sgdu Rejonowego w Turku (...) w celu ustalenia spadkobiercow
oraz ich adreséw po zmartych stronach postepowania (...). Majgc na uwadze te
wyjasnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze potwierdzong informacje o $Smierci stron Starosta
Turecki pozyskat wraz z otrzymaniem z Urzedu Stanu Cywilnego odpiséw aktow zgondw na
4 dni przed wspomnianym w wyjasnieniach wystgpieniem. Natomiast postanowienie

0 zawieszeniu postepowania zostato wydane po uptywie kolejnych 34 dni, przy czym byto to
jeszcze przez uzyskaniem z Sgdu Rejonowego w Turku informacji dotyczacych postepowan
spadkowych. Majgc na uwadze, ze w czasie ww. 38 dni trwat okres wyznaczony

111 AB.6740.137.2023, AB.6740.58.2022, AB.6740.53.2022.

112 AB.6740.6.2024.

113 AB.6740.137.2023, AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.630.2022,
AB.6740.58.2022

114 AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.559.2022, AB.6740.44.2022.

115 AB.6740.137.2023.

116 Zatgcznik do ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

117 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

118 AB.6740.6.2024.

119 W trybie art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane

120 AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.137.2023., AB.6740.630.2022, AB.6740.58.2022.
121 AB.6740.53.2022.

122 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.
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inwestorowi na usuniecie nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej nalezy stwierdzic,
ze opisana nieprawidtowo$¢ nie wywotata negatywnego skutku w zakresie terminu
zatatwienia sprawy.

W sprawach, w ktoérych zawieszenie nastgpito na wniosek strony postanowienie w tej
kwestii wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia wptywu takiego wniosku.
Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w 4 z tych spraw'?® Starosta Turecki nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do ustalenia czy nie sprzeciwiajg sie temu inne strony. Jednostka
kontrolowana wyjasnital?*, ze (...) zawieszajgc postepowanie pomimo braku informacji
w przedmiotowym zakresie kierowano sie dtugg terminowoscig prowadzonego
postepowania oraz duzg iloScig stron postepowania, ktore zwiekszytyby koszty
prowadzonego postepowania (...).Odstgpiono od tego obowigzku w zwigzku z dtugim
terminem trwania postepowania. W jednej sprawie'?® wskazano'?®, ze nie podejmowano
ww. dziatah poniewaz (...) stronami postepowania oprécz wspotwiascicieli sg rowniez
osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, zarzgdcy drog (...). Opisane nieprawidtiowe
dziatanie jednostki kontrolowanej nie jest bezposrednio zwigzane z zakresem niniejszej
kontroli, jednak nalezato zwrdci¢ na nie uwage ze wzgledu na jego wage i potencjalne
negatywne skutki.

W czasie kontroli 312’ z zawieszonych postepowan nadal byty w toku i nie zostaty podjete.
Sposrdéd 3 spraw, ktére podjeto, w 2 przypadkach?® postanowienie w tej sprawie wydano ze
zwitoka, tj. w terminie przekraczajgcym 7 dni od dnia wptywu wniosku lub ustgpienia
przyczyn uzasadniajgcych zawieszenie postepowania z urzedu, co stanowi uchybienie.

W odniesieniu do pierwszej'?® z tych 2 spraw, w wyjasnieniach®*° wskazano, ze opdznienie
wystgpito przez duzg ilos¢ obowigzkdéw pracownika prowadzgcego sprawe. Wyjasniono
takze, ze (...) korespondencja, pomimo, iz ma pieczgtke wpfywu do urzedu z dang datg nie
wpltywa do wydziatu w tym samym dniu. Czesto jest to dwa dni po dacie wplywu, a jezeli
Jest to koniec tygodnia, to ten czas jeszcze sie wydfuza (...). Natomiast w drugim
przypadku3! jednostka kontrolowana powotata sie na (...) konieczno$é poinformowania
dodatkowych stron postepowania o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym oraz
danie osobom tym mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg projektowa i administracyjng
(...). Natomiast trzecia sprawa’*? zostata podjeta, pomimo braku wniosku w tym zakresie.
Postanowienie w tym przedmiocie zostato wydane na skutek wniosku o umorzenie
postepowania, w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni do daty jego ztozenia. W wyjasnieniach
wskazano, ze'*® strona nie ztozyta wniosku o podjecie postepowania, jednakze wniosek

0 umorzenie postepowania organ uznat, ze zgdanie o umorzenie postepowania
administracyjnego jest jednoznaczne z prosbg o podjecie postepowania, gdyz organ
docelowo umarzajgc postepowanie, chce je zakoriczyc. Opisane dziatanie jednostki
kontrolowanej byto wprawdzie nieprawidtowe, tym niemniej jego ocena pozostaje poza
zakresem niniejszej kontroli.

Sposrod 4 spraw, w ktérych zostaty wystosowywane pisma na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.,
w 2134 jednostka kontrolowana wezwata do wyjasnienia istotnych dla ich rozpatrzenia
kwestii. Natomiast w pozostatych 2 sprawach?®® Starosta Turecki zwracat sie o przedtozenie

123 AB.6740.58.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.137.2023.
124 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 24 i 29 lipca 2024 r.
125 AB.6740.44.2022.

126 \Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.

127 AB.6740.58.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022.
128 AB.6740.137.2023, AB.6740.53.2022.

129 AB.6740.137.2023.

130 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

131 AB.6740.53.2022.

132 AB.6740.630.2022.

133 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 29.07.2024 r.

134 AB.6740.34.2024, AB.6740.559.2022.

135 AB.6740.149.2024, AB.6740.44.2022.
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okreslonych dokumentow. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej moze wzywac¢ osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach

i do ztozenia wyjasnien lub zeznan. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do zgdania
uzupetnienia sktadanych dokumentoéw. Dodatkowo, jak wskazuje art. 33 ust. 6 Prawa
budowlanego w przypadku wezwania do usuniecia brakéw innych niz braki, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1, stosuje sie art. 64 § 2 k.p.a. W jednej sprawie’*® natozony obowigzek
znajdowat oparcie w przepisach prawa i stanie faktycznym sprawy. W zwigzku z tym bfedne
dziatanie Starosty Tureckiego polegato jedynie na zastosowaniu nieprawidtowej procedury
usuniecia brakéw w dokumentacji, co stanowi uchybienie. Natomiast w drugim przypadku®®’
wezwano do przedtozenia dodatkowego, czwartego egzemplarza projektu architektoniczno-
budowlanego, co nie miato oparcia w przepisach prawa i w zwigzku z tym stanowi
nieprawidtowo$¢. Z wyjasnien'®® jednostki kontrolowanej wynika, ze (...) lokalizacja obiektu
budowlanego zgodnie z ostateczng decyzjg Wéjta Gminy Turek nr 220/2012 z dnia
27.11.2012 teren objety ochrong konserwatorskg. Podejmowane byty czynnosci w celu
uzgodnienia przedmiotowego zamierzenia z Wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow
Poznaniu z uwagi na lokalizacje obiektu w Gminnej ewidencji zabytkéw (...). Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego do wniosku

o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany w postaci papierowej — w 3 egzemplarzach. Liczba
wymaganych egzemplarzy projektu budowlanego wynika wprost z zapiséw ustawowych

i nie podlega zadnym rozszerzeniom.

Skutkiem nieprawidtowosci byto nieuzasadnione wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

W powyzszej sprawiel® jednostka kontrolowana ztozyta dodatkowe wyjasnienial4
sprzeczne z przywotanymi powyzej. Wskazano w nich, ze nie podejmowane byty czynnosci
w celu uzgodnienia przedmiotowego zamierzenia z Wojewddzkim Urzedem Ochrony
Zabytkéw Poznaniu (...) Projekt nie zostat uzgodniony w trybie art. 39 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane z uwagi na wystepowanie jedynie zespotu stanowisk archeologicznych
(...) w Gminnej ewidencji zabytkéw (...). W kolejnych wyjasnieniach?** wskazano natomiast,
ze byta przeprowadzona rozmowa telefoniczna inwestora (...) z pracownikiem
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu (...) inwestor
poinformowat, ze zostat ztozony wniosek na prowadzenie badarn archeologicznych dla
przedmiotowego zakresu robot. Z tych wyjasnien wynika, ze Starosta Turecki nie tylko
bezzasadnie wezwat inwestora do przedtozenia dodatkowego egzemplarza projektu
architektoniczno-budowlanego, ale rowniez nie podjat czynnosci, ktdra miata stanowic
uzasadnienie dla natozenia takiego obowigzku.

Sposrod 5 spraw, w ktorych jednostka kontrolowana umorzyta postepowanie, w 4142
nastgpito to w zwigzku z wycofaniem wniosku o pozwolenie na budowe przez
wnioskodawce. Decyzje w tych sprawach wydawano w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni
od daty zaistnienia zdarzenia uzasadniajgcego takie dziatanie. W jednej sprawie'*®
umorzenie wynikato z bezprzedmiotowosci postepowania, a decyzja zostata wydana

w terminie nieprzekraczajgcym miesigca od dnia jego wszczecia.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych
decyzje, po odliczeniu okresoéw opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

136 AB.6740.44.2022.

137 AB.6740.149.2024.

138 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

139 AB.6740.149.2024.

140 Wyjasnienia Naczelnika z 5 lipca 2024 r.

141 Wyjasnienia Naczelnika z 29 lipca 2024 r.

142 AB.6740.288.2022 AB.6740.438.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.630.2022.
143 AB.6740.86.2024.
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— nieprzekraczajgcym miesigca w 7 sprawach#4,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 7 sprawach#.

W sprawach, w ktérych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych
decyzje wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigc w 5 sprawach46,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 2 sprawach#’,
— przekraczajgcym 2 miesigce w 1 sprawiel®®, co stanowi uchybienie.

Decyzje umarzajgce postepowanie, po odliczeniu okresdw opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 2 sprawach#?,
— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 3 sprawach®°.

W powyzszych zestawieniach ujeto 27 spraw, poniewaz Starosta Turecki wydat decyzje w 2
sprawach'®!, ktore przed rozpoczeciem niniejszej kontroli widniaty w RWDZ, jako
niezakonczone.

W 8 sprawach?®? decyzje zostaty skierowane do operatora pocztowego, celem jej
doreczenia stronom ze zwtoka, tj. w terminie od 4 do 48 dni. Opdznienie w tej czynnosci
stanowi uchybienie. W wyjasnieniach>® wskazywano, ze zwtoka w wysyice wynikata

z oczekiwania na osobisty odbior decyzji przez strony. Zgodnie z informacjami®>*
przekazanymi przez jednostke kontrolowang (...) zwyczajowy odbiér pozwolenia na budowe
oraz dokumentacji budowlanej odbywa sie w urzedzie przez inwestora lub jego
petnomocnika (...). W ztozonych wyjasnieniach®>® wskazywano rowniez, ze opdznienia byty
spowodowane duzg liczbg postepowan prowadzonych przez pracownika odpowiedzialnego
za rozpatrzenie danej sprawy lub nieobecnoscig w pracy osoby odpowiedzialnej za
wysyike.

W Zadnej z 21 spraw?®®®, ktdre zatatwiono w terminie przekraczajgcym miesigc (bez
odliczenia okreséw, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.'®) Starosta Turecki nie
poinformowat stron

144 AB.6740.274.2022, AB.6740.137.2023, AB.6740.20.2023, AB.6740.149.2024, AB.6740.266.2023,
AB.6740.390.2023, AB.6740.192.2024.

145 AB.6740.137.2022, AB.6740.441.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.559.2022,
AB.6740.6.2024, AB.6741.6.2022.

146 AB.6740.307.2022, AB.6740.221.2024, AB.6740.217.2024., AB.6740.159.2022, AB.6741.4.2023.
147 AB.6740.423.2022, AB.6740.584.2022.

148 AB,6740.380.2023,

149 AB.6740.438.2022, AB.6740.86.2024.

150 AB.6740.288.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.630.2022.

151 AB.6740.53.2022, AB.6741.6.2022

152 AB.6740.307.2022, AB,6740.380,2023, AB.6740.137.2022, AB.6740.137.2023, AB.6740.53.2022,
AB.6740.584.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024.

153 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 i 24 lipca 2024 r.

154 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

155 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 i 24 lipca 2024 r.

156 AB.6740.423.2022, AB,6740.380.2023, AB.6740.137.2022, AB.6740.274.2022,
AB.6740.137.2023, AB.6740.20.2023, AB.6740.441.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.288.2022,
AB.6740.53.2022, AB.6740.584.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.559.2022,
AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024, AB.6740.220.2023,
AB.6740.630.2022, AB.6741.6.2022.

157 Terminy przewidziane w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnos$ci, okresy
zawieszenia postepowania, okresy trwania mediacji oraz okresy opdznien spowodowane z winy
strony albo przyczyn niezaleznych od organu.
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o niezatatwieniu sprawy w terminie. W 12 z nich*® zaniechanie tej czynnosci byto
usprawiedliwione okolicznosciami sprawy z uwagi na fakt, ze w postepowaniu wystepowata
tylko jedna strona (inwestor), ktéra brata czynny udziat w sprawie, miata swiadomos$¢é
uwarunkowan jej zakonczenia (koniecznos¢ usuniecia nieprawidtowosci w przediozonej
dokumentacji), a Starosta Turecki po zgromadzeniu petnego materiatu dowodowego
niezwitocznie wydat decyzje administracyjng. Zaniechanie zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie w pozostatych 9 sprawach®*® stanowito uchybienie. Wedtug udzielonych
wyjasnien!®® strony postepowania nie byty zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 kpa, gdyz nadrzednym przepisem w przypadku pozwolenia
na budowe jest ustawa — prawo budowlane, ktére okresla termin jej zatatwiana(...) organ
nie wysyta pism o niezatatwieniu sprawy w terminie, jesli jest ona zgodna z ustawg — prawo
budowlane. Dopiero wysytamy pismo zgodnie z art. 35kpa ok. 60 dnia zatatwienia sprawy,
przy duzej ilosci stron postepowania, gdy potwierdzenia odbioru wptywajg powoli. Z
wyjasnien!®! udzielonych w czesci spraw'®? wynika ponadto, ze w ocenie Starosty
Tureckiego nie ma koniecznosci wystosowywania ww. zawiadomienia, jesli w postepowaniu
wystgpity okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy, o ktérych mowa
w art. 35 § 5k.p.a.

Reasumujgc, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyzji
w 158 (50%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 241%* (80%) uchybienia.

. Pozytywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Tureckiego w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie
1 niniejszego dokumentu oraz 10 spraw®® dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych
w RWDZ.

Whioski o pozwolenie na budowe lub rozbiérke rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 27 sprawach?¢®,

158 AB.6740.559.2022, AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023, AB.6740.192.2024,
AB.6740.220.2023, AB.6741.6.2022, AB.6740.630.2022, AB.6740.137.2022, AB.6740.20.2023,
AB.6740.441.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.288.2022.

159 AB.6740.380.2023, AB.6740.137.2023, AB.6740.584.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024,
AB.6740.6.2024, AB.6740.44.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.53.2022.

160 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 5, 24 i 29 lipca 2024 r.

161 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 lipca 2024 r.

162 AB.6740.20.2023, AB.6740.441.2022.

163 AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.274.2022, AB.6740.441.2022, AB.6740.20.2023,
AB.6740.137.2023, AB.6740.390.2023, AB.6740.288.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.630.2022,
AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.58.2022, AB.6741.6.2022.

164 AB.6740.307.2022, AB.6740.584.2022, AB.6740.380.2023, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024,
AB.6740.137.2022, AB.6740.274.2022, AB.6740.441.2022, AB.6740.559.2022, AB.6740.20.2023,
AB.6740.137.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024, AB.6740.288.2022, AB.6740.438.2022,
AB.6740.630.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.86.2024, AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022,
AB.6740.53.2022, AB.6740.58.2022, AB.6741.6.2022, AB.6740.423.2022.

165 AB.6743.267.2022, AB.6743.771.2022, AB.6743.191.2023, AB.6743.519.2023,
AB.6743.904.2023, AB.6743.1157.2023, AB.6743.66.2024, AB.6743.254.2024, AB.6743.420.2024,
AB.6743.538.2024.

166 AB.6740.20.2023, AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.137.2022,
AB.6740.137.2023, AB.6740.217.2024, AB.6740.221.2024, AB.6740.274.2022, AB.6740.288.2022,
AB.6740.307.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.438.2022, AB.6740.441.2022, AB.6740.380.2023,
AB.6740.159.2022, AB.6740.584.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.559.2022, AB.6740.266.2023,
AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024, AB.6740.86.2024, AB.6740.220.2023,
AB.6740.630.2022, AB.6740.58.2022.
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— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 1 sprawie!®’, co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 2 sprawach'®®, co stanowi nieprawidtowosé.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informaciji
0 zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajgce na braku dokonania wpiséw
o zdarzeniach majacych wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe (informacja, ze inwestor byt wzywany do uzupetnienia brakéw
formalnych®®® lub dokumentac;ji'’®, informacja o wystepujgcym okresie zawieszenia
postepowanial’?, informacja o innych przyczynach wydtuzenia czasu wydania decyzji’?,
informacja o wydaniu decyzji'”®) lub wpisaniu btednych dat takich zdarzen (data
uzupetnienia dokumentacji / uptywu terminu na uzupetnienie dokumentacji’#) stanowig
nieprawidtowosci. W wyjasnieniach!’® jednostka kontrolowana wskazata, ze rozbieznosci

i braki wynikaty z omytek.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia
btednych lub niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie 65 dni od daty wptywu
whniosku. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. btedy lub braki nie spowodowaly, ze
w RWDZ widniata btedna informacja o wydaniu decyzji z naruszeniem ww. terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe lub rozbiorke
stwierdzono rozbieznosci lub braki, ktére stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— braku informacji o natozeniu na inwestora obowigzku uzupetnienia dokumentac;ji
i 0 wydaniu decyzji w sprawie dotyczacej pozwolenia na rozbidrke!’®.

W wyjasnieniach?’” wskazano, ze brakujgce wpisy zostaty uzupetnione.
— danych projektantow!’8,

W wyjasnieniach!’® wskazano, ze (...) nie wpisano danych wszystkich projektantow
opracowujgcych projekt budowlany (...) zostang uzupetnione dane pozostatych
projektantow (...).

— danych inwestorow°,

W wyjasnieniach8! wskazano, ze w czesci spraw skorygowano juz btedng nazwe
inwestora, a w pozostatych wystgpiono z wnioskiem o korekte danych.

167 AB.6741.6.2022.

168 AB.6741.4.2023, AB.6740.149.2024.

169 AB.6740.137.2023, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022.

170 AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.58.2022.
171 AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.58.2022.

172 AB.6740.44.2022, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.6.2024.

173 AB.6740.53.2022, AB.6740.34.2024.

174 AB.6740.137.2022, AB.6740.288.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.630.2022.

175 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1 i 5 lipca 2024 r.

176 AB.6741.6.2022.

177 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 29 lipca 2024 r.

178 AB.6740.274.2022, AB.6740.20.2023, AB.6740.438.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.266.2023,
AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.630.2022.

179 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 5i 24 lipca 2024 r.

180 AB.6740.137.2023, AB.6740.44.2022, AB.6740.149.2024, AB.6740.220.2023.

181 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 5i 29 lipca 2024r.
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— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie
rodzaju lub nazwy zamierzenial®?, kategorii obiektu®®, kubatury obiektu!®* lub lokalizacji
zamierzenia®®®,

W kwestii kubatury wyjasniono'®, ze zostata ona zaokrgglona do petnej liczby.
W odniesieniu do pozostatych niezgodnosci i brakéw jednostka kontrolowana
wskazata'®’, ze wynikaty one z omytek.

Wypada zwrdéci¢ uwage, ze wprawdzie w pozycji D3 RWDZ nie ma mozliwosci
wpisania przecinka, to jednak w celu wprowadzenia doktadnej wartosci kubatury
istnieje mozliwos¢ zastosowania kropki.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze zgodnie z przekazywanymi informacjami'®® jednostka
kontrolowana juz w toku niniejszej kontroli wprowadzita zmiany w RWDZ lub wystgpita do
Wojewody Wielkopolskiego o korekte lub uzupetnienie danych w odniesieniu do wiekszosci
Zz ww. niescistosci i brakéw. Na dzien sporzgdzenia projektu wystgpienia pokontrolnego
zmiany w rejestrze zostaty wprowadzone w 20 sprawach?®®. W jednym przypadku®®® organ
wojewoddzki, pomimo wniosku Starosty Tureckiego, nie dokonat w RWDZ korekty daty
uptywu terminu na uzupetienie dokumentacji'®l. Z udzielonych przez jednostke
kontrolowang wyjasnieh oraz przekazanych dokumentéw wynika natomiast, ze organ nie
podejmowat dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia w RWDZ zmian w zakresie kubatury
obiektu (15 spraw!®?), rodzaju zamierzenia budowlanego (jedna sprawa'®®), numeru
uprawnien budowlanych projektanta (dwie sprawy%), informaciji o wystgpieniu innych
przyczyn wydtuzenia ustawowego czasu wydania decyzji (jedna sprawa®®), informacji

o dokonywaniu uzgodnien z konserwatorem zabytkow (jedna sprawa®®®).

Wszystkie objete kontrolg zgtoszenia budéw'®’ zarejestrowano w RWDZ w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni.

182 AB.6740.217.2024, AB.6740.441.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.53.2022,
AB.6740.34.2024.

183 AB.6740.217.2024, AB.6740.44.2022, AB.6741.4.2023, AB.6740.34.2024, AB.6740.220.2023.
184 AB.6740.307.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.380.2023, AB.6740.221.2024,
AB.6740.274.2022, AB.6740.20.2023, AB.6740.441.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022,
AB.6740.584.2022, AB.6741.4.2023, AB.6740.559.2022, AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023,
AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024.

185 AB.6740.307.2022, AB.6740.217.2024, AB.6740.20.2023, AB.6740.441.2022, AB.6740.53.2022,
AB.6740.159.2022, AB.6740.149.2024.

186 \Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 5, 24 i 29 lipca 2024 r.

187 \Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 1, 5i 29 lipca 2024 r.

188 Informacje przekazane w wyjasnieniach Naczelnika WAIB z 1, 5, 24 i 29 lipca 2024 r.

189 AB.6740.307.2022, AB.6740.217.2024, AB.6740.274.2022, AB.6740.137.2023, AB.6740.20.2023,
AB.6740.441.2022, AB.6740.159.2022, AB.6741.4.2023, AB.6740.149.2024, AB.6740.266.2023,
AB.6740.6.2024, AB.6740.58.2022, AB.6741.6.2022, AB.6740.630.2022, AB.6740.220.2023,
AB.6740.220.2023, AB.6740.438.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.30.2022, AB.6740.53.2022.

190 AB.6740.137.2022, AB.6740.53.2022.

191 AB.6740.137.2022.

192 AB.6740.307.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.380.2023, AB.6740.221.2024, AB.6740.20.2023,
AB.6740.441.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.584.2022, AB.6741.4.2023,
AB.6740.559.2022, AB.6740.266.2023, AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024.
193 AB.6740.53.2022.

194 AB.6740.53.2022, AB.6740.390.2023.

195 AB.6740.149.2024.

196 AB.6740.6.2024.

197 AB.6743.191.2023, AB.6743.267.2022, AB.6743.519.2023, AB.6743.771.2022,
AB.6743.904.2023, AB.6743.1157.2023, AB.6743.66.2024, AB.6743.254.2024, AB.6743.420.2024,
AB.6743.538.2024.
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W jednym przypadku!®® jednostka kontrolowana wprowadzita do RWDZ zgtoszenie, ktére
nie podlega rejestracji w tym systemie!®®, co stanowi nieprawidtowo$¢. Sprawa ta dotyczyta
budowy os$wietlenia drogowego. W wyjasnieniach?®® wskazano, ze zgfoszenie budowy
projektowanego oswietlenia drogowego sktada sie z projektowanych stupow
os$wietleniowych o wysokos$ci 8m wraz z 1m wspornikiem oraz linii kablowej. Takg sie¢
mozna przyrownac do linii energetycznej niskiego napiecia.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym
zamieszczane powinny by¢ tylko ustawowo okreslone rodzaje budéw.

W sprawach dotyczacych zgtoszeh budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na
braku wymaganych wpiséw w RWDZ lub rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi
do rejestru, a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyto to: daty wptywu
zgtoszenia do organu?’?, danych inwestora??, lokalizacji zamierzenia budowlanego?®,
danych projektantéw?®, informacji o wezwaniu do uzupetnienia brakow?%.

W przedstawionych wyjasnieniach?*® jednostka kontrolowana przyznawata, ze wystgpity
braki i rozbieznosci we wpisach i wskazywata na koniecznos¢ wprowadzenia uzupetnien
i korekt.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze zgodnie z przekazanymi informacjami?®’ jednostka
kontrolowana juz w toku niniejszej kontroli wprowadzita zmiany w RWDZ lub wystgpita do
Wojewody Wielkopolskiego o korekte lub uzupetnienie danych w odniesieniu do wiekszosci
Zz ww. niescistosci i brakow. Na dzieh sporzgdzenia projektu wystgpienia pokontrolnego
zmiany w rejestrze zostaty wprowadzone we wszystkich ww. 6 sprawach?, Z udzielonych
przez jednostke kontrolowang wyjasnien wynika jednak, ze w jednej sprawie?® organ nie
podejmowat dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia w RWDZ uzupetnienia w zakresie
lokalizacji zamierzenia (w punkcie D8 wpisano tylko jedng nazwe miejscowosci, podczas
gdy z akt sprawy wynika, ze zamierzenie miato by¢ zlokalizowane w 2 miejscowosciach).

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli w 1421° (35%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 322! (80%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz
opisane powyzej, stwierdzono ponadto, ze:

198 AB.6743.267.2022.

199 Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego rejestr zgtoszen obejmuje jedynie budowy,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego.

200 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 lipca 2024 r.

201 AB.6743.191.2023.

202 AB.6743.519.2023.

203 AB.6743.519.2023, AB.6743.267.2022.

204 AB.6743.191.2023.

205 AB.6743.1157.2023, AB.6743.66.2024, AB.6743.254.2024.

208 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 24 i 29 lipca 2024 r.

207 Informacja przekazana w wyjasnieniach Naczelnika WAIB z 24 i 29 lipca 2024 r.

208 AB.6743.1157.2023, AB.6743.66.2024, AB.6743.254.2024, AB.6743.519.2023,
AB.6743.191.2023, AB.6743.267.2022.

209 AB.6743.267.2022.

210 AB.6741.4.2023, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.137.2022, AB.6740.137.2023,
AB.6740.6.2024, AB.6740.288.2022, AB.6740.630.2022, AB.6740.220.2023, AB.6740.30.2022,
AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6740.58.2022, AB.6743.267.2022.

211 AB.6740.159.2022, AB.6740.307.2022, AB.6740.423.2022, AB.6740.584.2022, AB.6741.4.2023,
AB.6740.380.2023, AB.6740.34.2024, AB.6740.149.2024, AB.6740.221.2024, AB.6740.274.2022,
AB.6740.441.2022, AB.6740.559.2022, AB.6740.20.2023, AB.6740.137.2023, AB.6740.266.2023,
AB.6740.390.2023, AB.6740.6.2024, AB.6740.192.2024, AB.6740.438.2022, AB.6740.630.2022,
AB.6740.220.2023, AB.6740.30.2022, AB.6740.44.2022, AB.6740.53.2022, AB.6741.6.2022,
AB.6740.217.2024, AB.6743.267.2022, AB.6743.191.2023, AB.6743.519.2023, AB.6743.1157.2023,
AB.6743.66.2024, AB.6743.254.2024.
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— Do RWDZ wprowadzono wniosek o pozwolenie na budowe?'?, ktéry nie podlegat
rejestracji w tym systemie (sprawa dotyczyta stwierdzenia wygasniecia decyzji), co
stanowi nieprawidtowos$¢.

W wyjasnieniach?'® wskazano, ze wedtug Starosty Tureckiego sprawa (...) winna by¢
umieszczona w systemie, by jasno wynikato, Zze sprawa taka byta w urzedzie
rozpatrywana. Nalezatoby jg potraktowac, jako uzupetnienie pierwotnie prowadzonej
sprawy.

— W RWNDZ brak byto aktualnej i prawidtowej informacji o sposobie zakonczenia 41
spraw?'#, co stanowi uchybienie (w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli z informaciji
w RWDZ wynikato, ze sprawy byty w toku, podczas gdy w rzeczywistosci byty one juz
zakonczone).

Ww. braki w 40 spawach zostaty uzupetnione w toku niniejszej kontroli. Nadal jako
sprawa w toku widnieje w RWDZ jedno zgtoszenie?'® z 2023 r.

— W RWDZ dwukrotne zarejestrowanie 2 sprawy?'6, co stanowi uchybienie.
W wyjasnieniach?!” wskazano, ze podwadjnej rejestracji dokonano z powodu omyiki.
— Do RWDZ nie wprowadzono 22 zgtoszen?!8, co stanowi nieprawidtowosc.

W wyjasnieniach?'® wskazano, Ze brakujgce sprawy zostang wprowadzone do RWDZ.
Natomiast cze$¢ z nich nie zostata zamieszczona w rejestrze ze wzgledu na zmiany
kadrowe w WAIB.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto uniemozliwienie uzyskania aktualnej informaciji

o zdarzeniach, ktére powinny by¢ wprowadzane do RWDZ na biezgco, w tym takich, ktére
sg istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci za wydanie decyzji po uptywie
65 dni od daty wptywu wniosku w sprawie pozwolenia na budowe.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Starosty Tureckiego zespét kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcje

w terenie, ktérych wyniki utrwalono w formie protokotéw??. Czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy nie wystgpity przypadki rozpoczecia robét budowlanych przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. W jednym przypadku??! stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Turku.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

212 AB.6740.617.2022 (ST-WK-TU/WNIOSEK/26921/2022).

213 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 30 lipca 2024 r.

214 Jedno zgtoszenie i jeden wniosek o pozwolenie na budowe z 2022 r., 21 zgtoszen z 2023 r. oraz
17 zgtoszen i jeden wniosek o pozwolenie na budowe, ktore wptynety do Starosty Tureckiego

w okresie styczen — maj 2024 r.

215 AB. 6743.1006.2023 (ST-WK-TU/ZGLOSZENIE/2117/2023).

216 Sprawa znak: AB.6740.149.2024 (ST-WK-TU/WNIOSEK/9523/2024) zarejestrowana réwniez pod
znakiem: AB.6740.150.2024 (ST-WK-TU/WNIOSEK/5594/2024) oraz sprawa znak: AB.6741.6.2022
(ST-WK-TU/WNIOSEK/3902/2022) zarejestrowana réwniez pod znakiem: AB.6740.65.2022 (ST-WK-
TUMWNIOSEK/2996/2022).

217 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 5 i 30 lipca 2024r.

218 8 zgtoszen z 2022 r., 4 zgtoszenia z 2023 r. oraz 10 zgtoszen z okresu styczen — maj 2024 r.

219 Wyjasnienia Naczelnika WAIB z 30 lipca 2024 r.

220 Protokoty kontroli (inspekciji) nr: 1 (DIK.50.3.2024), 2 (DIK.50.3.2024), 3 (DIK.50.3.2024).

221 Protokét kontroli (inspekcii) nr 3 (DIK.50.3.2024).
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1) Wzywanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu.

2) Naktadanie na inwestorow obowigzkdw, wzywanie ich do uzupetnienia brakow w zakresie
znajdujgcym oparcie w przepisach prawa oraz w stanie faktycznym spraw.

3) Niezwloczne, po stwierdzeniu kompletnosci podania pod wzgledem formalnym,
zawiadamianie wszystkich stron o wszczeciu postepowania administracyjnego.

4) Naktadanie obowigzkow usuniecia nieprawidtowos$ci w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwitoki
i w odpowiednim trybie, tj. na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.

5) Okreslanie obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym w sposoéb precyzyjny.

6) W przypadku wezwan do usuniecia brakéw innych niz braki, o ktérych mowa w art. 35 ust.
1 Prawa budowlanego stosowanie trybu okreslonego w art. 64 § 2 k.p.a.

7) Niezwloczne rozpatrywanie wnioskéw o podjecie zawieszonego postepowania.

8) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (w tym
réwniez, jesli zwtoka powstata z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej
czynnos$ci niezwtocznie po stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzy¢ sprawy w
terminie wskazanym w przepisach prawa.

9) Niezwloczne przekazywanie do operatora pocztowego wydawanych postanowien i decyziji,
celem ich doreczenia stronom.

10) Wydawanie pozwolen na budowe w terminie nieprzekraczajgcym 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

11) Wprowadzanie danych do RWDZ na biezgco.

12) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym
wynikajgcym z akt spraw.

13) Rejestrowanie w RWDZ jedynie tych wnioskow i zgtoszen, ktére zostaty wskazane
w przepisach regulujgcych zawartos¢ rejestréow (art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).
14) Wprowadzenie brakujgcych zgtoszen do RWDZ, w mozliwym zakresie.

15) Podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia z RWDZ spraw, ktére nie powinny sie
znajdowac w rejestrach.

16) Podjecie dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia w RWDZ korekt lub uzupetnien, w
szczegolnosci w sprawach, w ktérych niniejsza kontrola wykazata rozbieznosci lub braki,
tak aby dane znajdujgce sie w rejestrach byly zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z
akt spraw.

17) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy
funkcjonowania Starosty Tureckiego w obszarach objetych kontrolg.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosé, rzetelnosé, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznos¢ i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze o
przekazanie informacji o0 wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.
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Starosta Turecki skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezenia do projektu
wystgpienia pokontrolnego. Kierownik komérki do spraw kontroli oddalit je w catosci.
Stanowisko w sprawie zastrzezen zostato przekazane kierownikowi jednostki
kontrolowanej. W zwigzku z tym, wystgpienie pokontrolne obejmuje tres¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekciji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 88a ust. 1 pkt 2 oraz art. 84b ust. 1i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).

Otrzymuja:

1. adresat (ePUAP: /07hrdw8q7r/skrytka),
2. aa.
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