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Komisja Kodyfikacyjna

Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

Warszawa, 18 marca 2026 r.

Stanowisko
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury
w sprawie skutkow wyroku wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 pazdziernika 2025 r. (C-373/24 Ramavic)
dotyczacych bezpieczenstwa i zdrowia prokuratoréw oraz definicji czasu pracy

Pismem z dnia 22 stycznia 2026 r. (DPE-111.8562.60.2024) Dyrektor Departamentu
Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci zwrdcita sie do Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury [dalej: Komisja] z prosbg o zajecie przez Komisje
stanowiska i przedstawienie opinii dotyczacej skutkéw wyroku wydanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE lub Trybunat] z dnia 30 pazdziernika 2025
r. w sprawie C-373/24 Ramavic, wskazujgc na wage sprawy i jej systemowe znaczenie dla
prokuratury, w tym w zakresie krajowych przepisow dotyczagcych organizacji
i funkcjonowania prokuratury.

Wyrok TSUE zapadt w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ztozone przez
chorwacki sad (Opcinski sud u Puli-Pola) w sporze miedzy NI a Republikg Chorwacji.
Sprawa dotyczyta interpretacji dyrektywy 2003/88/WE oraz dyrektywy 89/391/EWG
w odniesieniu do bezpieczenstwa i zdrowia prokuratoréw oraz definicji czasu pracy. Po
pierwsze, Trybunat wprost stwierdzit, ze prokuratorzy sg objeci zakresem stosowania
dyrektywy 2003/88/WE. Wyktadnia ta opiera sie na art. 1 ust. 3 wspomnianej dyrektywy
w zwigzku z art. 31 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéry gwarantuje prawo
do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy. Jednoczesnie wskazano, ze prawo unijne
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére arbitralnie wytgczatyby dziatalnosé¢
prokuratordw z zakresu ochrony przewidzianej w dyrektywie 2003/88. Wytgczenie takie
jest niedopuszczalne, jezeli specyfika ich pracy wykonywanej w normalnych warunkach
pozwala na planowanie czasu pracy w sposdb zgodny z wymogami bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia.

Po drugie, Trybunat przesadzit takze o zakwalifikowaniu dyzuru prokuratorskiego
jako czasu pracy. W orzeczeniu podkreslono, ze za ,,czas pracy” nalezy uznac okresy dyzuru
petnionego poza zwyktymi godzinami, ktdre wymagajg od prokuratora obowigzkowej
obecnosci w miejscu pracy lub w miejscu zamieszkania. O uznaniu dyzuru za czas pracy
przesadza charakter natozonych przez pracodawce ograniczen. Jezeli wptywajg one
w sposdb obiektywny i bardzo znaczacy na zdolnos$¢ prokuratora do swobodnego
zarzadzania czasem wolnym oraz poswiecenia go wtasnym sprawom, okres ten musi by¢
traktowany jako czas pracy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88. Orzeczenie to bez
watpienia wzmacnia ochrone praw pracowniczych prokuratoréw, ograniczajgc paristwom
cztonkowskim mozliwos¢ swobodnego wytgczania tej grupy zawodowej z unijnych
standardéw dotyczgcych czasu pracy.

W opinii Komisji orzeczenie TSUE wptywa bezposrednio na sytuacje polskich
prokuratoréw, a uwagi Trybunatu odnoszace sie do prokuratoréw jako pracownikdw i
dyzuréw prokuratorskich jako czasu pracy znajdujg wprost zastosowanie w polskim
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porzagdku prawnym. Jednoczes$nie Komisja staje na stanowisku, ze ze wzgledu na
systemowe znaczenie opiniowanej materii oraz wigzacy charakter orzeczenia Trybunatu
wymagana jest reakcja ustawodawcy i niezwtoczne doprecyzowanie kwestii wskazanych
w wyroku na gruncie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016
poz. 177- dalej jako ustawa - Prawo o prokuraturze lub ustawa). Mimo ze w art. 130
ustawa przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych do prokuratoréow stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1917), a w sprawach nieuregulowanych takze
w przepisach tej ustawy - przepisy Kodeksu pracy, ze wzgledu na dotychczasowgq praktyke
niezbedne jest takie uregulowanie przepiséw w ustawie - Prawo o prokuraturze., ktére
przyjetoby charakter przesadzajgcy powyzsze kwestie.

Komisja uznaje za konieczne odniesienie sie do tresci art. 99 ustawy — Prawo
o prokuraturze, zgodnie z ktérym czas pracy prokuratoréw i prokuratorek jest okreslony
wymiarem ich zadan. Przepis ten bywa w praktyce interpretowany jako ustanawiajgcy
szczegdlny, odmienny od powszechnie obowigzujgcych norm model czasu pracy,
prowadzacy w istocie do wytgczenia stosowania przepisdw prawa pracy regulujgcych
dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy (wyrok SO w Zielonej Gérze z 27.01.20009 r.,
IV Pa 11/09, niepubl.). Taka wyktadnia nie znajduje jednak podstaw ani w tresci art. 99
ustawy, ani w systemie obowigzujgcego prawa. Podkreslenia wymaga, ze okreslenie czasu
pracy przez ,wymiar zadan” nie oznacza zniesienia norm czasu pracy, lecz wskazuje na
elastyczny sposéb jego organizacji, dostosowany do specyfiki wykonywania czynnosci
prokuratorskich. Elastyczno$é ta dotyczy rozktadu czasu pracy, a nie jego maksymalnego
dopuszczalnego wymiaru. Art. 99 ustawy nie ustanawia bowiem odrebnych norm
dobowych ani tygodniowych czasu pracy, ani nie zawiera przepisu wytaczajgcego
stosowanie przepisdw Kodeksu pracy w tym zakresie.

W konsekwencji, w Swietle art. 130 ustawy — Prawo o prokuraturze, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych, a w dalszej kolejnosci — przepisy Kodeksu pracy.

Komisja stoi na stanowisku, ze art. 99 ustawy — Prawo o prokuraturze nie moze
by¢ interpretowany jako przepis derogujgcy ogdlne normy ochronne prawa pracy.
Przeciwnie, jego funkcjg jest umozliwienie elastycznego wykonywania zadan
prokuratorskich w ramach powszechnie obowigzujgcych standardéw czasu pracy, a nie
ich zniesienie. Przyjecie odmiennej wyktadni prowadzitoby do pozbawienia prokuratoréow
i prokuratorek minimalnych gwarancji w zakresie ochrony zdrowia i prawa do
odpoczynku, co pozostawatoby w sprzecznosci zaréwno z prawem krajowym, jak
i z prawem Unii Europejskiej. W tym sensie art. 99 ustawy nalezy postrzegac jako przepis
organizacyjny, a nie normatywna podstawe do nieograniczonego ksztattowania czasu
pracy, zwtaszcza w odniesieniu do dyzuréw prokuratorskich. Okreslenie czasu pracy
wymiarem zadan nie znosi obowigzku respektowania dobowych i tygodniowych limitéw
czasu pracy, lecz wymaga takiej organizacji czynnosci prokuratorskich, aby ich realizacja
nastepowata z poszanowaniem wynikajacych z prawa pracy norm czasu pracy
i odpoczynku.

Na tle powyiszych rozwazan Komisja uznaje, ze konieczne jest ustawowe
doprecyzowanie zasad czasu pracy prokuratorek i prokuratoréw, w sposéb
jednoznacznie przesadzajgcy stosowanie podstawowych norm ochronnych
wynikajacych z prawa pracy oraz prawa Unii Europejskiej, przy jednoczesnym
zachowaniu elastycznosci niezbednej dla prawidtowego funkcjonowania prokuratury.
To pozwolitoby na wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z art. 99
ustawy — Prawo o prokuraturze, w szczegdlnosci w zakresie granic dopuszczalnego
obcigzenia pracg oraz kwalifikacji dyzurow i pracy wykonywanej poza godzinami



urzedowania. Celem projektowanych przepiséw nie jest zmiana charakteru stuzby
prokuratorskiej ani wprowadzenie rozwigzan wtasciwych dla klasycznego stosunku pracy,
lecz zapewnienie jasnych, przewidywalnych i zgodnych z prawem standarddw organizacji
czasu pracy, gwarantujgcych poszanowanie prawa do odpoczynku oraz ochrone zdrowia,
przy jednoczesnym zabezpieczeniu ciggtosci realizacji zadan prokuratury.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze wykonanie wyroku w sprawie Ramavi¢ moze
istotnie oddziatywa¢ na funkcjonowanie prokuratur rejonowych, zwtaszcza tych
o niewielkim stanie kadrowym, w ktérych przy ograniczonej liczbie prokuratoréw
zapewnienie wymaganych okreséw odpoczynku i prawidtowego rozliczania czasu pracy
moze utrudniaé biezgca realizacje ustawowych zadan oraz dostepnosc jednostek dla stron
postepowania; w tej perspektywie nalezatoby rozwazy¢ dziatania systemowe, obejmujgce
zarowno zwiekszenie obsady kadrowej w tym poprzez konsolidacje najmniejszych
jednostek (np. poprzez ich przeksztatcenie w wydziaty zamiejscowe nieodlegtych
wiekszych jednostek rejonowych), jak i rozwigzania organizacyjne mozliwe do wdrozenia
bez zmian ustawowych, w szczegdlnosci bardziej réwnomierne roztozenie obcigzen
poprzez wspdlne dyzury lub elastyczne planowanie dyzurédw na poziomie okregowym, co
mogtoby sprzyja¢ zachowaniu ciggtosci pracy jednostek przy jednoczesnym
respektowaniu standardéw ochrony czasu pracy wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu.

Jednoczesnie odpowiadajgc na — wynikajgcg wprost z pisma skierowanego do
Komisji — prosbe o objecie zakresem analizy zagadnienia, czy i jakie inne zmiany
w przepisach, w szczegdlnosci o charakterze organizacyjnym lub dotyczace zakresu
obowigzkéw wykonywanych przez prokuratoréw na gruncie Kodeksu postepowania
karnego, sg niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wynikajgcego
z dyrektywy 2003/88/WE oraz orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Komisja wskazuje, ze wykonanie tych standarddéw nie powinno ograniczaé sie wytgcznie
do zmian w ustawie — Prawo o prokuraturze. Rzeczywista ochrona norm czasu pracy
i odpoczynku prokuratoréw wymaga rowniez weryfikacji tych regulacji proceduralnych,
ktore w sposéb bezposredni i systemowy determinujg koniecznos¢ wykonywania
czynnosci poza godzinami urzedowania prokuratury, czesto w trybie nagtym i trudnym do
zaplanowania, a wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania karnego. Analiza
obowigzujgcego brzmienia art. 209 § 1-3 k.p.k. sktania do refleksji, czy utrzymywanie
modelu obligatoryjnej obecnosci organu procesowego przy ogledzinach zwtok na miejscu
ich ujawnienia pozostaje rozwigzaniem w petni funkcjonalnym w realiach wspdtczesnej
praktyki procesowej. Mozna bowiem dostrzec, ze obowigzek ten ma w znacznej mierze
charakter formalny, nie za$ scisle powigzany z rzeczywistg potrzebg merytorycznej
ingerencji prokuratora w przebieg czynnosci. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy zasadniczy
cel ogledzin — prawidtowe zabezpieczenie materiatu dowodowego oraz wstepna ocena
okolicznosci zgonu — nie moze by¢ w wielu przypadkach skutecznie realizowany przez
organy Scigania oraz lekarzy, a przede wszystkim przez osobe koronera, ktérego
instytucjonalne wprowadzenie jest zapowiadane. W praktyce, rola organu procesowego
sprowadza sie najczesciej do nadzoru formalnego oraz podejmowania decyzji
procesowych, nie zas do bezposredniego wykonywania czynnosci o charakterze
medycznym czy technicznym. W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢, czy ustawowe
przypisanie prokuratorowi obligatoryjnej, osobistej obecnosci przy kazdej tego rodzaju
czynnosci odpowiada rzeczywistemu zakresowi jego kompetencji i funkcji
w postepowaniu karnym.

W tym Swietle nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania, w ktérym
obecno$¢ prokuratora przy ogledzinach zwtok miataby charakter fakultatywny. Zmiana
taka miataby oczywisty wptyw na obowigzujacy model organizacji pracy prokuratury.
Koniecznos¢ osobistego udziatu w ogledzinach zwtok, niezaleznie od charakteru sprawy,



wigze sie z obowigzkiem podejmowania czynnosci w porze nocnej oraz w dni wolne od
pracy. Wprowadzenie rozwigzania o charakterze fakultatywnym mogtoby sprzyjaé
bardziej proporcjonalnemu angazowaniu prokuratora tylko w czynnosci wymagajace
niezwtocznie i rzeczywiscie jego bezposredniego udziatu (np.  wysokie
prawdopodobienstwo zdarzenia o charakterze zabdjstwa). Model fakultatywnego udziatu
prokuratora mégtby pozwoli¢c na koncentracje jego aktywnosci na ocenie materiatu
dowodowego i kierowaniu postepowaniem, bez uszczerbku dla jakosci czynnosci
dowodowych wykonywanych przez specjalistow.

Komisja zwraca jednoczesnie uwage, ze konieczne jest zakonczenie prac nad
ustawg o koronerach i wprowadzenie tej instytucji obligatoryjnie w kazdym powiecie.
Pozwolitoby to takze na zmniejszenie kosztéw przewozu i sekcji zwtok, gdyz dzieki
prawidtowej ocenie wstepnej przyczyny zgonu, po dokonaniu przez koronera ogledzin
zwtok na miejscu ich ujawnienia, czynnosci te bedg wykonywane wytgcznie
w przypadkach, gdy istotnie zaistnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
przyczynienia sie osoby trzeciej do zgonu, a nie jak obecnie — w kazdym wypadku, gdy
lekarz stwierdzajgcy zgon (z reguty pomijajgc ogledziny zwtok) wpisuje lakoniczny zapis,
Ze przyczyna smierci nie jest znana, albo ze nie wyklucza udziatu oséb trzecich, co skutkuje
wdrozeniem czynnosci przez Policje i wymaga obecnosci prokuratora na miejscu
ujawnienia zwtok, a nastepnie prowadzi do wszczecia — czesto zbednie — postepowania
przygotowawczego. Doswiadczenia prokuratur rejonowych, ktérych podpisane s3
aktualnie umowy z lekarzami sgdowymi, pokazuja, ze liczba zej$¢ smiertelnych, do ktérych
wzywany jest prokurator drastycznie spada i dotyczy faktycznie zdarzen przestepnych.

Z perspektywy systemowe]j nalezatoby zatem rozwazy¢ zmiane polegajgcag na
odejsciu od bezwzglednego obowigzku obecnosci prokuratora przy ogledzinach zwtok co
pozwolitoby jednoczesnie na dokonanie istotnych zmian w uktadzie dyzurowania,
o ktéorym mowa w wyroku TSUE stanowigcym przedmiot niniejszego stanowiska. Na
marginesie tych rozwazan mozna jedynie zasygnalizowaé, ze ewentualna zmiana
charakteru udziatu prokuratora przy ogledzinach zwtok powinna sktania¢ do rozwazenia
analogicznego podejscia w odniesieniu do sekcji zwtok, ktdra jeszcze bardziej ma
charakter wysoce specjalistycznej czynnosci medyczno-sgdowe;.

Co kluczowe w omawianej sytuacji, usuniecie prokuratora z obowigzku
uczestnictwa w ogledzinach zwtok na miejscu zdarzenia oznacza, ze dyzur prokuratorski
przestatby mie¢ permanentnie charakter zdarzeniowy i statby sie przede wszystkim
dyzurem ,aresztowym” polegajgcym na pozostawaniu w gotowosci do wykonywania
zadan zwigzanych z zatrzymaniami oséb podejrzanych — w takim ukfadzie bardzo czesto
podlegajgcych zaplanowaniu, a nie nagtych - w ramach jednostki prokuratury, bez
koniecznosci natychmiastowej interwencji w terenie. W konsekwenc;ji okres ten mozna
uznac, zgodnie z wyrokiem TSUE, za taki, ktory nie wptywa w sposdb obiektywny i bardzo
znaczacy na zdolnos¢ prokuratora do swobodnego zarzadzania czasem wolnym ani
poswiecania go wiasnym sprawom. Oznacza to, ze czas pozostawania w gotowosci nie
musi by¢ traktowany jako czas pracy w rozumieniu prawa unijnego, poniewaz prokurator
zachowuje petng mozliwo$¢ odpoczynku oraz dysponowania tym czasem wedle wtasnych
potrzeb. Tym samym dyzury prokuratorskie w proponowanym nowym ksztatcie mozna
bytoby uznac¢ za analogiczne do dyzurédw sedziowskich w tym sensie, ze oba maja
charakter dyzuru, obejmujgcego pozostawanie w gotowosci do wykonywania zadan
w ramach jednostki, bez obowigzku natychmiastowej interwencji w terenie.

Podsumowujgc, w S$wietle wyroku w sprawie C-373/24 Ramavi¢ nalezatoby
rozwazy¢ ustawowe doprecyzowanie zasad organizacji czasu pracy prokuratorow, w tym
kwalifikacji dyzuréw, tak aby zapewnié¢ zgodnos$é regulacji krajowych z unijnymi



standardami ochrony zdrowia, odpoczynku i swobodnego dysponowania czasem wolnym,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze art. 99 ustawy — Prawo o prokuraturze nie deroguje
ogdlnych norm prawa pracy, lecz umozliwia elastyczne wykonywanie zadan w ich
granicach. Rdwnolegle nalezy rozwazy¢ odejscie od obligatoryjnej obecnosci prokuratora
przy ogledzinach zwtok na miejscu zdarzenia oraz — ze wzgledéw systemowych —
wprowadzenie takze fakultatywnego udziatu przy sekcjach zwitok, co sprzyjatoby
racjonalizacji dyzuréow poprzez ich zblizenie do modelu dyzuréw w sadach,
niewymagajgcych co do zasady natychmiastowe] interwencji w terenie i pozwalajgcych
traktowac czas pozostawania w gotowosci w sposdb zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Kompleksowe uregulowanie tych kwestii mogtoby zwiekszyé pewnos¢ prawa, utatwic
planowanie obcigzenia pracg oraz wzmocnié¢ spéjnos¢ i stabilno$¢ funkcjonowania
prokuratury przy zachowaniu efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie ze
standardami wyznaczanymi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



